2.Teil. Das Rechtsgeschaft

1. Kapitel. Die Grundlagen

§ 4 Vertrag, Willenserkldarung und Rechtsgeschaft

Literatur: Brox, Fragen der rechtsgeschéftlichen Privatautonomie, JZ 1966, 761; F. Bydlinski, Erkl&-
rungsbewuf3tsein und Rechtsgeschaft, JZ 1975, 1; H6énn, Entwicklungslinien des Vertragsrechts,
JuS 1990, 953; Kéhler, Die Problematik automatisierter Rechtsvorgange, insbesondere von Willens-
erklarungen, AcP 182 (1982), 126; S. Lange, Die Willenserklarung, JA 2007, 687, 766); Leenen, Wil-
lenserklarung und Rechtsgeschéft, JURA 2007, 721; Majer, Das Ende der Privatautonomie? Zum Kon-
trahierungszwang bei allgemein dem Publikum zugdnglichen Leistungen, JR 2015, 107; Musielak,
Vertragsfreiheit und ihre Grenzen, JuS 2017, 949; Musielak, Das Verhéltnis von Wille und Erklarung,
AcP 211 (2011), 769; Neuner, Was ist eine Willenserklarung?, JuS 2007, 881; Oechsler, Der All-
gemeine Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs und das Internet, JURA 2012, 422; Pawlowski, Wie
kommt es zum Vertrag?, FS Grof3feld, 1999, 829; Petersen, Der Tatbestand der Willenserklarung,
JURA 2006, 178; Schapp, Grundfragen der Rechtsgeschéftslehre, 1986; J. Schmidt, Schutz der Ver-
tragsfreiheit durch Deliktsrecht?, FS Lukes, 1989, 793; Schmidt-Rimpler, Grundfragen der Erneuerung
des Vertragsrechts, AcP 147 (1941), 130; D. Schwab, »Parallel laufende Erklarungen«, FS Medicus,
1999, 587; Schwerdtner, Schweigen im Rechtsverkehr, JURA 1988, 443; Thiising/v. Hoff, Vertrags-
schluss als Folgenbeseitigung, Kontrahierungszwang im zivilrechtlichen Teil des Allgemeinen Gleich-
behandlungsgesetzes, NJW 2007, 21; Weiler, Die beeinflusste Willenserkldrung, 2003; Wendt/Sché-
fer, Kontrahierungszwang nach §21 1 1 AGG?, JuS 2009, 206; Wieser, Wille und Verstandnis bei der
Willenserklarung, AcP 189 (1989), 112.

Félle:

a) V schreibt an K: »Ich biete Ihnen meine Vase, die Ihnen so gut gefiel, fir 300 EUR zum Kauf an.«
K antwortet dem V: »lch danke fiir Ihren Brief und akzeptiere Ihren Vorschlag zum Kauf der Vase.«
Kann V von K die Zahlung von 300 EUR verlangen? (— § 4 Rn. 10)

b) Wie, wenn K auf den Brief des V antwortet: »Ich bin mit dem Kauf einverstanden, kann aber leider
nur 250 EUR zahlen«? (— § 4 Rn. 11)

c) Wie, wenn K, wéhrend der Brief des V an K von der Post beférdert wird, an V, ohne dessen Brief zu
kennen, schreibt: »Sie werden gemerkt haben, dass ich Gefallen an Ihrer Vase gefunden habe. Ich
biete lhnen fiir die Vase 300 EUR«? (— § 4 Rn. 12)

d) Buchhéndler B schickt dem X unaufgefordert ein Buch mit einem Anschreiben, wonach er das Buch
dem X zum Kauf fiir 60 EUR anbiete; wenn er von X innerhalb von zwei Wochen keine Antwort er-
halte, gehe er davon aus, dass X durch sein Schweigen das Angebot annehme. X schweigt. Muss er
zahlen? (= § 4 Rn. 23)

I. Vertrag
1. Bedeutung

a) Wenn jemand bestimmte Gliter benétigt, so bieten sich dafiir gedanklich zwei 1
grundverschiedene Moglichkeiten an: Entweder teilt der Staat jedem Einzelnen Nah-
rung, Kleidung, Wohnung, Arbeitsplatz usw zu, oder aber der Einzelne beschafft sich
die gewtinschten Giiter selbst. Die erste Moglichkeit widerspricht unserer Verfassung;
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das Grundgesetz geht von der Selbstverantwortlichkeit des Einzelnen aus und lisst eine
staatliche Giiterverteilung nur dann zu, wenn der Einzelne sich nicht mehr selbst helfen
kann. Diese Art der Giiterverteilung ist auch unpraktisch, wie die Mingel der Planwirt-
schaft zeigen. Die zweite Moglichkeit fithrt zu grob gemeinschaftswidrigen und un-
gerechten Ergebnissen, wenn der Einzelne mehr oder weniger riicksichtslos seinen
eigenen Willen durchsetzt. Deshalb kann der Einzelne nach unserer Rechtsordnung
grundsitzlich nicht durch seinen Willen allein die Giiterversorgung beeinflussen.
Wenn er zB bestimmte Nahrungsmittel erwerben will, wird er einen Kaufvertrag
schliefen; will er eine Wohnung benutzen, wird er sie mieten. Will er, um kaufen oder
mieten zu konnen, Geld erwerben, wird er Sachen verkaufen, vermieten oder als Ar-
beitnehmer eine Arbeit aufnehmen usw. In allen diesen Fillen kommt es nicht nur auf
den Willen einer Person (zB des Kaufers) an; diese ist vielmehr auf den entsprechenden
Willen einer anderen Person (zB des Verkiufers) angewiesen. Nur wenn beide Perso-
nen sich einigen, kommt es zu dem geplanten Giiteraustausch. Die Willensiibereinstim-
mung der sich gegentiberstehenden Personen, das »Sich-Vertragenc, ist ein Vertrag.

aa) Die Bedarfsdeckung im privaten und wirtschaftlichen Bereich erfolgt vor allem
durch Vertrige, die auf den Austausch von Vermogensgtitern gerichtet sind. Kaufver-
trag (§ 433), Miete (§ 535), Pacht (§ 581), Dienstvertrag (§ 611) und Werkvertrag (§ 631)
haben gemeinsam, dass der eine Vertragsteil eine Leistung gerade deshalb verspricht,
weil auch der andere sich zu einer Leistung verpflichtet (zB Ware gegen Geld).

Vor allem bei diesen Austauschvertrigen zeigt sich, dass durch Privatinitiative der Ver-
tragsparteien im Allgemeinen verniinftige Ergebnisse erreicht werden. Die Interessen
der Vertragsparteien sind entgegengesetzt; der Vorteil der einen ist der Nachteil der an-
deren Partei. Jede Partei will fiir wenig eigene Leistung viel fremde Leistung erzielen.
Wenn sich beide Parteien tiber Leistung und Gegenleistung einigen, dann hat jede von
thnen einen Teil ihrer eigenniitzigen Motive beiseite getan. Durch das Aushandeln, die
wechselseitige Beeinflussung und die abschlieffende Einigung im Vertrag werden
grundsitzlich einseitige Ergebnisse vermieden und gerechte Resultate erzielt.

Will K von V einen Pkw kaufen, so wird K einen moglichst geringen Kaufpreis (zB 7.500 EUR) zahlen
wollen; V dagegen will moglichst viel fiir seinen Wagen (zB 8.300 EUR) haben. Einigen sie sich nach

mehr oder weniger langen Verhandlungen auf einen »mittleren« Preis (von zB 8.000 EUR), dann ist der
Kaufvertrag geschlossen.

Diese »Vertragsgerechtigkeit« verwirklicht sich aber nur, wenn sich Vertragsparteien
gegentiberstehen, die etwa gleich stark sind; nur dann kann es zu einem Aushandeln
und nicht zu einem einseitigen Festsetzen des Vertragsinhalts kommen.

bb) Der Vertrag ist nicht nur fiir den wechselseitigen Austausch von Giitern bedeut-
sam. Auch dann, wenn die Leistungspflicht nur einer Person begriindet werden soll,
kann ein Vertragsschluss erforderlich sein. So setzt zB die Schenkung, durch die nur
der Schenker, nicht aber der Beschenkte zu einer Leistung verpflichtet sein soll, einen
Vertrag voraus; denn § 516 verlangt, dass »beide Teile dartber einig sind, dass die Zu-
wendung unentgeltlich erfolgt«. Der Grund fir das Erfordernis des Vertragsschlusses
ist, dass sich niemand ohne oder gegen seinen Willen etwas schenken zu lassen braucht.
Will A dem B zum Geburtstag einen Hund schenken und lehnt B dankend ab, fehlt es an der erforder-
lichen Willenseinigung, sodass kein Schenkungsvertrag zustande gekommen ist. Dabeti ist es rechtlich

uninteressant, ob B deshalb ablehnt, weil er die Hundesteuer scheut, Angst vor Hunden hat oder sich
von A nichts schenken lassen will.
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b) Die Willenseinigung spielt nicht nur im Vermogensrecht, sondern auch in anderen
Rechtsgebieten, wie etwa im Personen- und Eherecht, eine Rolle.

So kann »Er« »Sie« nicht heiraten, wenn »Sie« nicht will.

2. Vertragsfreiheit

a) Unter der Vertragsfreiheit versteht man die Freiheit des Einzelnen, seine privaten
Lebensverhiltnisse durch Vertrige zu gestalten. Sie ist verfassungsrechtlich gewihr-
leistet (Art.2 T GG) und ist die wichtigste Erscheinungsform der Privatautonomie
(= §2 Rn.5). Die Vertragsfreiheit findet jedoch ebenso wie die im Prinzip der Privat-
autonomie zum Ausdruck kommende allgemeine Handlungsfreiheit ihre Grenze am
Freiheitsraum des anderen. Wenn also zwischen zwei Personen Giiter ausgetauscht
werden sollen (zB Ware gegen Geld, Dienste gegen Geld), kann es nicht allein auf den
Willen eines der beiden Beteiligten ankommen. Vielmehr miissen die Willen der beiden
Betroffenen tibereinstimmen. Nur bei einer auf freier Selbstgestaltung jedes Einzelnen
beruhenden Einigung der Beteiligten, dh bei einem Vertrag, erkennt das Recht die
Selbstgestaltung als verbindlich an.

Beispiel: A erhalt nicht deshalb gegen B einen Anspruch auf Lieferung des Pkw, weil A allein es
so will, sondern weil A und B sich einig dariiber sind, dass A einen solchen Anspruch haben
soll. Den damit verbundenen Nachteil des B (Pflicht zur Lieferung des Pkw) lisst die Rechts-
ordnung deshalb gelten, weil B es so will. B wird schon wissen, weshalb er eine (ihn belas-
tende) Verpflichtung tibernimmt. Beim Verkauf des Pkw geht er die Verpflichtung ein, weil er
von A als Gegenleistung den vereinbarten Kaufpreis von 8.000 EUR bekommt. Den Kauf-
preisanspruch erhilt B aber nur deshalb, weil der insoweit belastete A damit einverstanden ist.
Selbst wenn B fiir seinen Pkw einen hoheren Preis (von 9.000 EUR) hitte erzielen konnen, so
gibt ihm die Rechtsordnung nur einen Anspruch auf Zahlung von 8.000 EUR; denn ihm ge-
schieht kein Unrecht, weil er sich mit A auf diesen Preis geeinigt hat; er hitte auf diesen Preis
nicht einzugehen brauchen.

b) Die Vertragsfreiheit umfasst die Abschluss- und die Gestaltungsfreiheit.

aa) Abschlussfreiheit: Der Einzelne ist frei darin, ob und mit wem er einen Vertrag

schliefit.

B braucht dem Dringen des A, ihm den Pkw zu verkaufen, nicht nachzugeben. Er kann den Wagen be-
halten oder ihn an jemand anderen verkaufen.

Nur in Ausnahmefillen ist jemand verpflichtet, einen Vertrag abzuschlielen. Ein sol-
cher Kontrahierungszwang besteht kraft spezieller gesetzlicher Anordnung (zB fiir
Strom, Gas, Personentransport) und allgemein bei 6ffentlichen Versorgungsaufgaben
(Versorgung mit lebenswichtigen Glitern).!

Ferner schrinkt das am 18.8.2006 in Kraft getretene Allgemeine Gleichbehandlungs-
gesetz (AGG),? das urspringlich Antidiskriminierungsgesetz heiflen sollte, die Ver-
tragsfreiheit ein. Danach ist eine Benachteiligung aus Griinden der Rasse, wegen der
ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Be-
hinderung, des Alters und der sexuellen Identitat (im Arbeitsrecht und im Zivilrecht
in unterschiedlichem Umfang) verboten (§ 1 AGG). Das gilt unter anderem fur die
Einstellung von Arbeitnehmern (§§2 I Nr. 1, 6 12, 7 AGG) und fir Vertrige tiber die

1 Vgl. HK-BGB/Dérner Vor §§ 145-175 Rn. 4; Palandt/Ellenberger Einf. v. § 145 Rn. 81f.
2 BGBI. 2006 1 1897; Schonfelder, Deutsche Gesetze, Nr. 34.
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Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen (einschliefllich Vermietung von Wohn-
raum), die offentlich angeboten werden (§2 I Nr.8 AGG). Deshalb diirfen Arbeit-
geber grundsitzlich nicht frei dartiber entscheiden, ob sie nur einen Mann oder eine
Frau, einen jungen oder einen ilteren Bewerber oder auf jeden Fall einen deutschen
oder einen (bestimmten) auslindischen Bewerber einstellen. Anbieter von Waren (zB
Kaufhiuser) oder Dienstleistungen (zB Restaurants oder Bars), Vermieter (auch Ho-
tels) und Versicherungsgesellschaften diirfen ihr Angebot zB nicht auf deutsche Kau-
fer, Besucher oder Mieter beschrinken.

Allerdings sind im AGG mehrere Ausnahmetatbestinde vorgesehen. So ist im Arbeitsrecht eine unter-
schiedliche Behandlung wegen eines der an sich verbotenen Kriterien zuldssig, wenn ein bestimmtes Kri-
terium fir die vorgesehene Titigkeit eine wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung dar-
stellt (§8 AGG; zB asiatischer Kellner in einem China-Restaurant). Ferner darf an das Alter eines
Bewerbers angekniipft werden, wenn es dafiir ein legitimes Ziel gibt (§ 10 AGG; zB mittelbare Ankntip-
fung an ein bestimmtes Mindestalter, wenn fiir die Tatigkeit eine bestimmte Dauer Berufserfahrung er-
forderlich ist).

Bei zivilrechtlichen Massengeschiften (§ 19 I Nr. 1, V 3 AGG; zB Kaufhiuser, Restaurants, Grofivermie-
ter mit tiber 50 Wohnungen) liegt kein Verstof} gegen das Benachteiligungsverbot des § 1 AGG vor,
wenn es fur die unterschiedliche Behandlung einen sachlichen Grund gibt (§ 20 AGG). Beispiele sind
der Ausschluss von behinderten Menschen von bestimmten Einrichtungen in Freizeitparks zwecks Ge-
fahrvermeidung (§ 20 I Nr. 1 AGG), Frauenparkplitze (Geschlecht) in Parkhdusern zum Schutz der per-
sonlichen Sicherheit der Frauen (§ 20 I Nr.2 AGG), Schiiler- und Studentenrabatte (Alter) fiir weniger
leistungsstarke Konsumentengruppen (§ 20 I Nr.3 AGG). Von den Benachteiligungsverboten »Rasse«
und »ethnische Herkunft« gibt es allerdings (aufer bei Schuldverhiltnissen mit besonderem Nahe- und
Vertrauensverhiltnis wie zB bei der Vermietung von Einliegerwohnungen im selbst bewohnten Haus,
§19 V AGG) keine Ausnahmen (arg.e § 20 I AGG); deshalb ist zB ein Zutrittsverbot fiir Auslinder in
Bars oder Gaststitten unzulissig.

Aus dem AGG ergibt sich fiir die Arbeitgeber sowie fiir die Anbieter von Waren und
Dienstleistungen sowie von Versicherungsvertrigen kein echter Kontrahierungs-
zwang. Der Benachteiligte hat namlich keinen Anspruch auf Abschluss des verweiger-
ten Vertrags (fiir die Begriindung des Arbeitsverhiltnisses § 15 VI AGG). Er kann le-
diglich Ersatz seines eventuell erlittenen materiellen Schadens sowie Entschadigung
fir seinen immateriellen Schaden verlangen (§§ 15 I, IT, 21 IT AGG).

bb) Gestaltungsfreiheit: Die Vertragsparteien sind frei darin, wie sie den Vertrag in-
haltlich ausgestalten (vgl. §311 I). Diese Freiheit besteht vor allem bei schuldrecht-
lichen Vertrigen, weniger bei Vertrigen des Sachen-, Familien- und Erbrechts:

A und B konnen im Kaufvertrag zB vereinbaren, dass B den Wagen des A in Zahlung nimmt, A den
Kaufpreis in bestimmten Raten zu zahlen hat, Anspriiche des A wegen Mingel des Pkw ausgeschlossen
sein sollen, A berechtigt sein soll, den Vertrag innerhalb von acht Tagen (durch Riicktritt) riickgingig zu
machen.

Dagegen ist es bei der Eheschlieffung zwischen X und Y nicht méglich, etwa einem von beiden ein Kiin-
digungsrecht einzurdumen.

Ausnahmsweise setzt das Gesetz auch bei schuldrechtlichen Vertrigen der Gestal-
tungsfreiheit Grenzen. So ist beispielsweise ein Vertrag nichtig, der gegen ein gesetz-
liches Verbot (§134; -§14 Rn.2ff.) oder gegen die guten Sitten (§138; —§ 14
Rn. 111f.) verstofit. Auch das AGG setzt der Gestaltungsfreiheit Grenzen. Danach
diirfen in Arbeitsvertrigen keine verschiedenen Arbeitsbedingungen und Vergiitungen
fir Minner und Frauen vorgesehen werden (§§ 1,2 I Nr. 2, 6, 7 AGG). Der EuGH? hat
aus dem europiischen Grundsatz der Gleichbehandlung von Minnern und Frauen ab-

3 EuGH NJW 2011, 907 ff. mAnm Armbriister LMK 2011, 315339.
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geleitet, dass im Rahmen von Versicherungsvertridgen keine unterschiedlichen Tarife
fir Manner und Frauen vorgesehen werden dirfen. Eine solche Differenzierung ist
zwar nach dem derzeit noch geltenden § 20 IT 1 AGG unter bestimmten Voraussetzun-
gen moglich. Diese Regelung darf aber aufgrund der EuGH-Entscheidung seit dem
21.12.2012 nicht mehr angewendet werden.

3. Begriff

Der Vertrag ist eine Willenseinigung. Es handelt sich genauer um ein Rechtsgeschift,
das aus inhaltlich tibereinstimmenden, mit Bezug aufeinander abgegebenen Willens-
erklirungen von mindestens zwei Personen besteht. Zu diesem Begriff gelangt man
durch Abstraktion, indem man von den Besonderheiten der einzelnen Vertrige wie
Kauf, Miete, Werkvertrag usw absieht. Der Sinn der Definition besteht — entsprechend
dem Bestreben des Gesetzgebers nach weitgehender Abstraktion (= §2 Rn. 19ff.) —
darin, die fiir jeden einzelnen Vertrag notwendigen Voraussetzungen deutlich zu
machen. Von dieser Definition geht der Gesetzgeber aus, wenn er in den §§ 145ff. all-
gemeine Regeln fiir alle Vertrage aufstellt.

Durch weitere Abstraktion kommt man zu den Begriffen von Rechtsgeschift und Willenserklirung, die
in der genannten Definition des Vertrags enthalten sind und nun erklirt werden sollen.

Ein Vertrag setzt also Folgendes voraus:

a) Es miissen Willenserklirungen von mindestens zwei Personen vorliegen. Man
nennt die zeitlich erste Erklirung Antrag oder Angebot (§ 145) und bezeichnet die
spatere als Annahme (§ 146).

Im Fall a kann V von K die Zahlung des Kaufpreises von 300 EUR nach § 433 Il verlangen, wenn ein
Kaufvertrag tber die Vase zum Preis von 300 EUR zustande gekommen ist. Das ist der Fall; denn im
Brief des V liegt der Antrag, im Brief des K die Annahme.

V unterschreibt einen Mietvertrag, nach dem er die Erdgeschosswohnung seines Hauses an die Ehe-
leute M vermietet, und schickt ihn an die Eheleute M (= Angebot). Herr M und Frau M unterschreiben
beide den Vertrag und senden ihn an V zuriick (= Annahme). Dieses Beispiel zeigt, dass auch mehr als
zwei Personen einen Vertrag schlief3en kénnen.

b) Die Willenserklirungen miissen inhaltlich iibereinstimmen. Sie brauchen aller-
dings nicht inhaltsgleich zu sein oder gar wortlich tibereinzustimmen; sie miissen aber
in dem bezweckten Rechtserfolg inhaltlich tibereinstimmen (zB Kauf einer Vase fur
300 EUR). Weicht die Annahmeerklirung jedoch inhaltlich vom Angebot ab, liegt
keine Einigung vor (vgl. § 150 II).

Im Fall b kann V von K nichts verlangen, weil kein Kaufvertrag zustande gekommen ist. Es geniigt
namlich nicht, dass V verkaufen und K kaufen will. Vielmehr ist eine Einigung tber Kaufsache und
Kaufpreis erforderlich. Hier fehlt es an einer Einigung tiber den Kaufpreis.

¢) Die Willenserklirungen miissen mit Bezug aufeinander abgegeben werden. Aus
§§ 146ff. ist zu entnehmen, dass der Antrag angenommen sein muss. Es gentligt zum
Vertragsschluss also nicht, dass die Erklirungen ohne Bezug nebeneinander herlaufen,
selbst wenn sie inhaltlich tibereinstimmen.

Im Fall c ist also kein Kaufvertrag geschlossen worden. Ubersendet dagegen V nach Erhalt des Briefes
von K die Vase an K, so ist darin die konkludente (— § 4 Rn.22) Annahme des Angebots des K zu er-
blicken.
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d) Eine Form ist fir den Vertrag nicht erforderlich, wenn nicht das Gesetz etwas an-
deres (zB Schriftform, notarielle Beurkundung) vorschreibt oder die Parteien dies ver-
einbaren (- § 13 Rn. 11f.).

Es wire unpraktisch und deshalb nicht einzuschen, wenn das Gesetz etwa fiir den Kauf von Brotchen
und Wurst einen schriftlichen Vertrag verlangen wiirde.

Il. Willenserklarung
1. Begriff

Die Willenserklirung ist eine private Willensiuflerung, die auf die Erzielung einer
Rechtsfolge gerichtet ist.

a) Nur eine private, also eine Willensiuflerung, die nach dem Privatrecht beurteilt
wird, kommt hier in Betracht, nicht dagegen eine Willensiulerung auf dem Gebiet

des offentlichen Rechts.

Auszuscheiden sind also 6ffentlich-rechtliche Erklirungen von Behorden (zB Verwaltungsakte), aber
auch Willensauflerungen von Privaten in 6ffentlichen Angelegenheiten (zB Ausiibung des Wahlrechts
bei einer Bundestagswahl).

b) Die Willenserklirung ist die Auflerung eines auf einen Rechtserfolg gerichteten
Willens. Sie besteht also aus zwei Elementen, dem (inneren) Willen und der Auflerung
dieses Willens. Nicht der blof8e innere Wille, sondern nur der kundgegebene Wille be-
wirkt einen Rechtserfolg. Da der innere Wille nimlich nicht erkennbar ist, muss er
durch die Erklirung nach auflen erkennbar gemacht werden. Der Wille verkorpert
sich in der Erklirung; Wille und Erklirung bilden als Willensduflerung eine Einheit.

aa) Der (innere) Wille wurde von den Verfassern des BGB nach den damaligen Er-
kenntnissen der Psychologie in einen Handlungs-, Erklarungs- und Geschiftswillen
aufgeteilt:

(1) Unter dem Handlungswillen versteht man das Bewusstsein zu handeln. Gemeint
istder bewusste Willensakt, der auf die Vornahme eines dufieren Verhaltens gerichtet ist.

Beispiele: Der Wille richtet sich auf Sprechen, bestimmte Gesten (Nicken, Kopfschiitteln) oder
Schweigen. Dagegen fehlt der Handlungswille, wenn solche Handlungen im Schlaf oder unter
Hypnose geschehen.

(2) Beim Erklirungswillen oder Erklarungsbewusstsein geht es um das Bewusstsein
des Handelnden, dass seine Handlung irgendeine rechtserhebliche Erklarung darstellt.
Dieser Wille ist gegeben, wenn der Erklarende sich bewusst ist, dass sein Verhalten als
eine rechtserhebliche Erklirung aufgefasst werden kann. Das Erklirungsbewusstsein
wird heute nicht mehr als notwendiger Bestandteil einer Willenserklirung angesehen*
(>§6 Rn. 16).

Beispiele: A unterschreibt bei der Geschiftspost einen Brief, in dem ein Kaufangebot enthalten
ist; er schickt thn in dem Bewusstsein ab, dass sein Handeln rechtlich bedeutsam ist. Auch
wenn A das Kaufangebot in der Meinung unterschreibt, es handele sich um eine Kiindigungs-
erklarung, ist das Erklirungsbewusstsein gegeben, da auch die Kindigungserklirung eine
rechtserhebliche Erklirung ist; denn es reicht fir das Erklirungsbewusstsein aus, dass der Er-
klirende sich bewusst ist, iiberhaupt rechtsgeschiftlich titig zu sein. Der Erklirungswille
braucht nicht auf eine bestimmte Rechtsfolge gerichtet zu sein.

4 Vgl. BGHZ 91, 324 = NJW 1984, 2279; BGHZ 109, 171 (177) = NJW 1990, 454.
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§ 4 Vertrag, Willenserklarung und Rechtsgeschiift

Dagegen liegt kein Erklirungsbewusstsein vor, wenn A den B zum Abendessen cinlidt, da
eine solche Erklirung im auflerrechtlichen, gesellschaftlichen Bereich abgegeben wird.

Im Schulfall der Trierer Weinversteigerung (= § 6 Rn. 16) winkt der ortsfremde A bei der Ver-
steigerung durch Erheben der Hand seinem Freund zu. A weif} nicht, dass hier das Handheben
die Abgabe eines um 100 EUR hdoheren Kaufangebots bedeutet. Der Versteigerer schlagt dem
A das Fass Wein zu, nimmt also das » Angebot« des A an. Beim Erheben der Hand handelt A
zwar mit Handlungswillen. Es fehlt thm aber das Erklirungsbewusstsein. Er will mit seinem
Winken keine rechtserhebliche Erklirung abgeben; es ist ihm nicht bewusst, dass sein Verhal-
ten am Versteigerungsort als rechtserhebliche Erklirung (Kaufangebot) aufgefasst wird.

(3) Als Geschiftswillen bezeichnet man den Willen, mit der Erklarung eine bestimmte
Rechtsfolge herbeizuftihren. Im Gegensatz zum Erklirungsbewusstsein geht es beim
Geschiftswillen nicht darum, irgendeine, sondern eine ganz konkrete Rechtsfolge her-
beizufiihren.

Beispiele: A will dem B sein Motorrad fiir 5.430 EUR verkaufen. Gibt er dem B gegentiber eine
entsprechende Erklirung ab, dann entspricht diese seinem Geschiftswillen. Verspricht er sich,
indem er den Kaufpreis mit 4.530 EUR angibt, so liegt zwar fir diese Erklirung das Erkli-
rungsbewusstsein vor, da er eine Rechtsfolge herbeifiihren will. Es fehlt aber der Geschafts-
wille, da A die erklirte Rechtsfolge (Verkauf des Motorrads fiir 4.530 EUR) nicht will.

Hebt A im Trierer Weinversteigerungsfall auf die Frage seines Freundes B, wer ihm seine Uhr
fiir 50 EUR abkaufe, die Hand, hat A das Erklirungsbewusstsein, nicht aber den auf den Kauf
des Fasses Wein gerichteten Geschaftswillen.

Zu (1)~(3): Im Normalfall der Willenserklirung kommt die Willensbildung fehlerfrei
zustande, und es wird der Geschiftswille fehlerfrei erklirt. Dann interessieren die ein-
zelnen Willenselemente nicht niher. Zur gerichtlichen Entscheidung kommen aber oft
die Fille, in denen sich bei der Willensbildung oder bei der Umsetzung des Willens in
die Erklirung ein Fehler eingeschlichen hat. Hier taucht die Frage auf, ob eine solche
(fehlerhaft zustande gekommene) Erklirung tiberhaupt eine Rechtsfolge auslost und
ob sie jedenfalls durch Anfechtung vernichtet werden kann.

Hat A dem B in Hypnose den Mietvertrag gekiindigt, hat er bei der Weinversteigerung durch Handauf-
heben nur dem Freund zuwinken wollen oder hat er sich beim Preis des zu verkaufenden Motorrads
versprochen, so fragt sich, ob die auf einem Fehler beruhende Erklirung tiberhaupt keine rechtliche
Wirkung entfaltet (Schutz des Erklirenden), ob die Erklirung so gilt, als ob sie fehlerfrei zustande ge-
kommen wire (Schutz des Erklirungsempfingers), oder ob die Erklirung gilt, der Erklirende aber die
Méglichkeit hat, diese Wirkung wieder zu beseitigen (so beim Versprechen: Erklirungsirrtum; § 119 I;
—§ 18 Rn. 7). Wenn dem Erklirenden der Geschiftswille fehlt, handelt es sich um einen Inhaltsirrtum,
der unter den Voraussetzungen des § 119 I anfechtbar ist. Nach hM ist die Willenserklirung ebenfalls
(wie bei einem Erklirungsirrtum) anfechtbar, wenn der Erklirungswille fehlt.> Diese Fragen werden bei
den Willensmingeln (= § 16 Rn. 1) niher behandelt.

bb) Der Geschiftswille verwirklicht sich in seiner Auferung, Sie ist ein dufierlich er-
kennbares Verhalten, das den Willen zum Ausdruck bringt, eine bestimmte Rechts-
folge herbeizufiihren. Eine solche Auflerung liegt nur dann vor, wenn man von dem
erkennbaren Verhalten auf einen dadurch ausgedrickten Geschiftswillen des Erkla-
renden zu schlieffen vermag. Dieses Verhalten kann in vielerlei Weise erfolgen:

(1) Bei einer ausdriicklichen (direkten, unmittelbaren) Willenserklirung kommt
der Geschiftswille des Erklarenden unmittelbar in der Erklarung zum Ausdruck.

5 BGHZ 91, 324 (329) = NJW 1984, 2279; BGH NJW 2010, 861 (862).
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2. Teil. Das Rechtsgeschdft

Beispiele: In einem Brief heifit es: »Hiermit nehme ich Thr Angebot vom 15.5. an.« K sagt dem
V: »Fiir Thren Ring zahle ich Thnen 100 EUR.« Der Erklirende braucht keine juristischen
Fachausdriicke zu benutzen; erforderlich ist nur, dass die Erklirung demjenigen, fiir den sie
bestimmt ist, erkennbar macht, welche Rechtsfolge der Erklirende will. Sagt also der Mieter
dem Vermieter, er ziehe Ende des Monats aus, so kann der Vermieter darin eine Kiindigungs-
erklarung des Mieters erblicken.

Bei der Internet-Bestellung bewirkt der Mausklick die Versendung eines elektronischen
Signals, welches der Computer des Empfingers derart umwandelt, dass fiir diesen der Rechts-
folgewille des Erklirenden erkennbar wird.

(2) Eine konkludente (indirekte, mittelbare) Willenserklirung liegt vor, wenn der
Handelnde mit seinem Verhalten unmittelbar einen anderen Zweck verfolgt, mittelbar
aber seinen Geschiftswillen zum Ausdruck bringt; aus dem Verhalten ist auf den Ge-
schiftswillen zu schlieflen.

Beispiele: Der Kirmesbesucher besteigt ein Karussell, um damit zu fahren; er gibt konkludent
die Willenserklirung zum Abschluss eines entsprechenden Vertrags (Karussellfahren zu dem
angeschlagenen Entgelt) ab.

Ein Energieversorgungsunternehmen (zB Strom, Gas, Wasser) stellt den Mietern eines Hauses
seine Leistungen zur Entgegennahme zur Verfiigung. In diesem tatsichlichen Leistungs-
angebot liegt grundsatzlich ein Vertragsangebot in Form einer sog. Realofferte zum Abschluss
eines Versorgungsvertrags. Der Mieter, der die Energie entnimmt, erklirt damit konkludent
die Annahme dieses Vertragsangebots.

Der Arbeitnehmer fordert seinen Arbeitgeber schriftlich auf: »Geben Sie mir sofort meine Pa-
piere.« Damit verlangt er seine Arbeitspapiere heraus, um sich eine andere Arbeitsstelle zu su-
chen. Der Arbeitgeber kann und muss die Erklirung als (formgerechte, § 623) fristlose Kiindi-
gung des Arbeitsverhiltnisses auffassen.

Schickt »Sie« threm Verlobten den Verlobungsring und die Verlobungsgeschenke zuriick,
kann »Er« aus diesem Verhalten auf eine Riicktrittserklirung (vgl. § 1298) schlieflen.

(3) Ausnahmsweise kann auch in einem Nichtstun (= Schweigen) ein Geschiftswille
zum Ausdruck kommen.

Regelmaflig ist jedoch aus dem Schweigen nicht auf eine Willenserklirung zu schlie-
Ben.

So gilt im Fall d das Schweigen des X nicht als Annahme des Kaufangebots. Deshalb braucht X auch
nicht zu zahlen.

Nur dann gilt das Schweigen als Willenserkldrung, wenn die Parteien es vereinbart ha-
ben oder das Gesetz es bestimmt; das ist insbesondere der Fall, wenn der Schweigende
nach Treu und Glauben zu einer Erklirung verpflichtet war (- § 8 Rn. 421f.).

Beispiele: Nach §362 I HGB ist ein Kaufmann, dessen Gewerbebetrieb die Besorgung von
Geschiften fiir andere mit sich bringt, gehalten, auf ein entsprechendes Angebot eines Ge-
schiftspartners unverziiglich zu antworten, andernfalls gilt sein Schweigen als Annahme des
Angebots.” In diesem Fall schiitzt das Gesetz den Geschiftspartner, der aus dem Verhalten
des Kaufmanns (aus dem Schweigen) auf eine Annahme schliefflen kann.

Gesetzliche Regelungen im BGB: §§ 108 II 2, 177 II 2, 415 II 2 (Schweigen als Ablehnung);
§§41612,455S.2,516 11 2, 1943 (Schweigen als Zustimmung).

6 BGH NJW 2014, 3148 und 3150f.
7 Brox/Henssler HandelsR Rn. 290ff.
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§4 Vertrag, Willenserklirung und Rechtsgeschiift

Wenn B und X im Fall d vereinbart hatten, dass B dem X alle Neuerscheinungen auf dem Gebiet der
Belletristik zusenden solle und X die (ibersandten Biicher kaufe, sofern er sie nicht binnen zwei
Wochen zuriicksende, so ist in dem Schweigen des X innerhalb der genannten Frist eine Annahme-
erklarung zu erblicken. Ist die Klausel, dass das Schweigen als Annahme verstanden werde, in den All-
gemeinen Geschéftsbedingungen enthalten, die dem Angebot beilagen, so ist sie unwirksam (§ 308
Nr. 5).

Erklarungsbedeutung
nur, falls gesetzlich
geregelt
(zB §§108 11,516 11 2)
oder bei Vereinbarung
der Parteien

bei Fehlen:
WE, aber
anfechtbar

bei Fehlen:
WE, aber
anfechtbar
(hm)

bei Fehlen
keine WE
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2. Teil. Das Rechtsgeschdft

2. Arten

a) Empfangsbediirftige Willenserklirungen sind solche, die an eine andere Person
(den Erklirungsempfinger) gerichtet sind. Da diese Person in der Lage sein muss, sich
auf die durch die Erklarung geschaffene neue Rechtslage einzustellen, ist es zur Wirksam-
keit der Erklirung erforderlich, dass der Erklirungsempfanger sie wahrnehmen kann.

Beispiele: Die Kiindigungserklirung des Mieters M ist eine empfangsbediirftige Willenserkla-
rung. Der Vermieter muss sich auf die durch die Kiindigung bewirkte neue Rechtslage einrich-
ten konnen; er muss sich einen neuen Mieter suchen. Geht also etwa die Kindigungserklarung
auf der Post verloren, wird sie nicht wirksam (vgl. § 130 11; > § 7 Rn. 9).

Auch das Vertragsangebot (— § 8 Rn. 11f.) ist eine empfangsbedurftige Willenserklirung; der
Erklirungsempfinger muss sich aufgrund des Angebots entscheiden konnen, ob er das An-
gebot annimmt oder ablehnt. Die Annahmeerklirung ist ebenfalls empfangsbediirftig; denn
der Antragende muss wissen, ob der Vertrag zustande gekommen ist.

b) Nicht empfangsbediirftige Willenserklirungen sind solche, die nicht an eine an-
dere Person gerichtet sind. Hier gibt es keine Person, die sich auf die durch die Wil-
lenserklarung geschaffene Rechtslage einstellen musste.

Beispiel: Das Testament ist eine nicht empfangsbediirftige Willenserklirung. Niemand — weder
die im Testament bedachte noch die nicht bedachte Person - hat ein rechtlich schutzwiirdiges
Interesse daran, schon vor dem Tod des Erblassers zu erfahren, ob er den Erblasser beerbt.
Vielleicht will der Erblasser sein Testament bis zu seinem Tode geheim halten, um sich Streitig-
keiten mit seinen Angehorigen zu ersparen.

3. Abgrenzung

Die Willenserklirung ist von Realakten und geschiftsihnlichen Handlungen ab-
zugrenzen.

a) Realakte sind solche Handlungen, an welche die Rechtsordnung unabhingig von
einem entsprechenden Willen des Handelnden Rechtsfolgen kniipft. Im Gegensatz zu
den Willenserklarungen, bei denen der Rechtserfolg eintritt, weil er gewollt ist, schlie-
en sich an die Realakte die Rechtswirkungen kraft Gesetzes an, gleichgiiltig, ob sie
vom Handelnden gewollt oder nicht gewollt sind.®

Beispiele: A malt auf eine dem B gehorende Leinwand ein Bild. Durch diese »Verarbeitung«
der Leinwand zu einem Bild wird A nach § 950 Eigentiimer der neuen Sache (des Bildes). Da-
bei spielt es keine Rolle, ob A diese Rechtsfolge will. Selbst wenn A — etwa infolge geistiger
Erkrankung — gar nicht willensfahig ist, erwirbt er kraft Gesetzes (§ 950) das Eigentum.

Wenn X einen Schatz (etwa einen Ring, der so lange verborgen gelegen hat, dass der Eigentii-
mer nicht mehr zu ermitteln ist) entdeckt und an sich nimmt, wird er zur Hilfte Eigentiimer
der Sache (§ 984); auf einen Willen des X, Eigentum an dem Schatz zu erwerben, kommt es
nicht an.

b) Geschiftsihnliche Handlungen sind Willensduf8erungen oder Mitteilungen, an die
das Gesetz Rechtsfolgen kniipft, ohne dass diese vom Auflernden gewollt sein miissen.
Dadurch, dass die Rechtsfolge auch ohne einen darauf gerichteten Willen eintritt, un-
terscheiden sich die geschiftsihnlichen Handlungen von den Willenserklarungen. An-
dererseits stehen die geschiftsihnlichen Handlungen den Willenserklirungen naher als
die Realakte; denn sie enthalten die Auflerung eines Willens oder einer Vorstellung.

8 Vgl. Mot. 1127.
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§ 4 Vertrag, Willenserklarung und Rechtsgeschiift

Beispiele: Da der Schuldner S dem Gldubiger G die geschuldete Leistung nicht erbringt, mahnt
G den S; damit will G erreichen, dass S seine Verpflichtung erfiillt. An diese Mahnung kniipft
§ 286 unter bestimmten weiteren Voraussetzungen den Schuldnerverzug, der den G berech-
tigt, von S Ersatz des Schadens zu verlangen, der ihm durch den Verzug entstanden ist
(88280 1, I1, 286 I). Diese Rechtsfolge beruht unter anderem auf der Mahnung, also auf einer
Willensiuflerung des G. Sie tritt auch dann ein, wenn es dem G bei der Mahnung nicht um die
Herbeifiihrung der Verzugsfolgen, sondern nur darum geht, den S zur Leistung anzuhalten.

Hat der Groffhindler Vdem Hindler K aufgrund eines Kaufvertrags verdorbene Kartoffeln ge-
liefert (— § 1 Rn. 19) und zeigt K dem V den Mangel sofort an, so handelt es sich bei dieser Un-
terrichtung des V um eine Mitteilung des K tiber den Zustand der gelieferten Kartoffeln. Diese
Anzeige (§ 377 HGB) erhilt dem K sein Recht auf Riickgangigmachung des Kaufs aus § 437
Nr. 2, 1. Fall, und zwar auch dann, wenn K zur Zeit der Mitteilung nicht einmal daran denkt.

Da die geschiftsihnlichen Handlungen den Willenserkldrungen nahe kommen, ist je-
weils zu priifen, ob die Vorschriften tiber die Willenserklirungen auf sie entsprechend
anzuwenden sind.

In den Beispielsfillen der Mahnung und der Mingelriige muss der Handelnde die Bedeutung seiner

Handlung erkennen konnen. Deshalb werden die Vorschriften iiber die Geschiftsfahigkeit (§§ 104£f.)
analog angewandst, sodass die Auferungen Geisteskranker die erwihnten Rechtsfolgen nicht auslosen.

lll. Rechtsgeschéft
1. Begriff

Das Rechtsgeschift ist ein Tatbestand, der aus mindestens einer Willenserklirung so-
wie oft aus weiteren Elementen besteht und an den die Rechtsordnung den Eintritt
des gewollten rechtlichen Erfolges kntipft.

a) Das Rechtsgeschift muss mindestens eine Willenserklarung, also eine auf die Er-
zielung einer Rechtsfolge gerichtete Willensiuflerung (- § 4 Rn. 141f.), enthalten. Die
Willenserklarung ist der Kern des Rechtsgeschafts. Sie ist aber nicht mit dem Rechts-
geschift identisch. Dennoch verwendet das BGB die beiden Begriffe oft gleichbedeu-
tend nebeneinander.” Manchmal erschopft sich der Tatbestand des Rechtsgeschifts in
einer Willenserklirung (zB Kiindigungserklirung). Haufig enthilt das Rechtsgeschift
mehrere Willenserklirungen (zB Vertrag).

Der Kaufvertrag ist ein Rechtsgeschift, das aus der Willenserkliarung des Verkaufers und der des Kaufers

besteht.

b) Nicht immer wird der Rechtserfolg allein von einer oder mehreren Willenserkla-
rungen herbeigefithrt. Oft miissen noch andere Tatbestandsmerkmale hinzutreten.
Dabei kann es sich beispielsweise um einen Realakt (= § 4 Rn. 26) oder eine behord-
liche Mitwirkung handeln.

Wenn A das Eigentum an seiner Uhr dem B iibertragen will, dann gentigt dazu nach § 929 S. 1 nicht, dass
beide sich dariiber einig sind, dass das Eigentum iibergehen soll, sie also einen (sachenrechtlichen) Vertrag
schliefen. Es muss die Ubergabe der Uhr von A an B, also ein Realakt, hinzukommen (— § 5 Rn. 21f.).

Zur Eheschlieffung gentigt nicht ein entsprechender Vertrag der Verlobten. Vielmehr miissen die Wil-
lenserklirungen vor dem Standesbeamten abgegeben werden (§ 13101 1).

¢) Die Rechtsfolge tritt nicht schon deshalb ein, weil sie gewollt ist; erforderlich ist,
dass die Rechtsordnung den gewollten Rechtserfolg anerkennt. Wenn diese den
Rechtserfolg missbilligt, bleibt er trotz eines entsprechenden Willens aus.

9 Vgl. dazu Mot. 1 126.
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2. Teil. Das Rechtsgeschdft

So ist zB ein wucherischer Kaufvertrag nach § 138 IT nichtig (= § 14 Rn. 29{f.). Ein solcher Vertrag fithrt
nicht die von den Vertragsparteien gewollte Rechtsfolge herbei. Ob andere Rechtsfolgen (zB ein Scha-
densersatzanspruch) ausgelst werden, spielt hier keine Rolle.

2. Arten
a) Einseitige Rechtsgeschifte enthalten die Willenserklirung nur einer Person.

Beispiele: Kiindigungserklarung, Anfechtungserklirung (§ 143 I), Testamentserrichtung, Aus-
lobung (§ 657).

b) Mehrseitige Rechtsgeschifte enthalten die Willenserklirungen mehrerer (min-
destens zweier) Personen. Zu den mehrseitigen Rechtsgeschiften gehoren Vertrige,
Gesamtakte und Beschliisse.

aa) Vertrage sind die Uibereinstimmenden, wechselseitigen Willenserklarungen von
mindestens zwei Personen (= § 4 Rn.9).

bb) Gesamtakte sind iibereinstimmende, gleich gerichtete Willenserklarungen von
mindestens zwei Personen. Im Gegensatz zum Vertrag werden nicht korrespondie-
rende, wechselseitige Erklirungen ausgetauscht, sondern gleichlaufende (parallele) Er-
klirungen abgegeben.

Beispiel: Die Eheleute M und E, die gemeinschaftlich eine Wohnung gemietet haben, wollen
das Mietverhiltnis kiindigen. Deshalb geben M und F je eine Kiindigungserklirung gegeniiber
dem Vermieter ab.

cc) Beschliisse sind gleich gerichtete Willenserklirungen von mehreren Personen in
einer Personenvereinigung wie in Gesellschaften und Vereinen. Sie werden gegeniiber
dem Leiter der Vereinigung parallel abgegeben; sie haben das Ziel, die inneren Rechts-
verhiltnisse der Vereinigung zu regeln. Aus dem Gesellschaftsvertrag oder der Vereins-
satzung und aus dem Gesetz ergibt sich, ob ein einstimmiger Beschluss erforderlich ist
oder ein Mehrheitsbeschluss ausreicht. Anders als beim Vertrag oder Gesamtakt brau-
chen bei einem Mehrheitsbeschluss nicht alle Willenserklirungen tibereinzustimmen;
der Beschluss ist bindend, wenn die erforderliche Mehrheit erreicht ist.

Beispiel: Die Mitgliederversammlung eines Schiitzenvereins beschliefit mit Mehrheit, dass eine
neue Vereinsfahne angeschafft werden soll. Sieht die Vereinssatzung fiir einen solchen Fall
einen Beschluss der Mehrheit der erschienenen Mitglieder vor, dann ist der gefasste Beschluss
vereinsintern auch fur die Mitglieder bindend, die gegen die Anschaffung einer Fahne ge-
stimmt haben (Einzelheiten: = § 34 Rn. 19).

§ 5 Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschéfte, kausale und abstrakte
Geschifte

Literatur: Bayerle, Trennungs- und Abstraktionsprinzip in der Fallbearbeitung, JuS 2009, 1079; Eisen-
hardt, Die Einheitlichkeit des Rechtsgeschéfts und die Uberwindung des Abstraktionsprinzips, JZ 1991,
271; Haedicke, Der biirgerlich-rechtliche Verfligungsbegriff, JuS 2001, 966; Jauernig, Trennungsprinzip
und Abstraktionsprinzip, JuS 1994, 721; Lieder/Berneith, Echte und unechte Ausnahmen vom Abstrak-
tionsprinzip, JuS2016, 673; S. Lorenz, Grundwissen — Zivilrecht: Abstrakte und kausale Rechts-
geschafte, JuS 2009, 489; Schreiber/Kreutz, Der Abstraktionsgrundsatz — Eine Einfiihrung, JURA 1989,
617; Strack, Hintergriinde des Abstraktionsprinzips, JURA 2011, 5.
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§ 5 Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschifte, kaunsale und abstrakte Geschdifte

Falle:

a) V verkauft am 1.4. in einem schriftlichen Vertrag ein bestimmtes Gemalde fiir 2.300 EUR an K. Am
2.5. liefert V es dem K. Rechtsstellung des K? (—§5Rn. 1, 2, 3, 15)

b) Bevor V dem K das verkaufte Gemalde liefert, findet er am 5.4. einen anderen Interessenten (D), der
ihm fiir das Bild 4.000 EUR bietet. V schlief3t mit D einen Kaufvertrag tiber das Bild und tbereignet
es sogleich dem D. Rechtslage? (— § 5Rn. 7)

c) Welche Rechtsstellung hat K im Fall a, wenn sich spater herausstellt, dass V seit dem 15.4. un-
erkannt geisteskrank war? (— § 5 Rn. 16)

d) Als K im Fall a am 4.5. den Kaufpreis bezahlen will, erkennt V, dass er sich im Vertrag verschrieben
hat. Er wollte einen Kaufpreis von 3.200 EUR schreiben, vertippte sich und schrieb 2.300 EUR. V er-
klart dem K sofort, er fechte den Vertrag wegen Irrtums (§ 119 1) an, und verlangt das Bild zurtick.
Rechtslage? (— § 5Rn. 17, 18, 19)

I. Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschafte
1. Verpflichtungsgeschafte

Unter einem Verpflichtungsgeschift versteht man ein Rechtsgeschift, durch das die
Verpflichtung zu einer Leistung begriindet wird. Die meisten Verpflichtungsgeschifte
sind im Schuldrecht des BGB enthalten; Hauptbeispiel ist der Kaufvertrag. Er »verpflich-
tet« den Verkdufer, dem Kiufer die verkaufte Sache zu tibergeben und zu iibereignen
(§ 433 1 1); der Kaufer erwirbt durch den Kaufvertrag das Recht (den Anspruch, die For-
derung) auf Ubergabe und Ubereignung der Kaufsache. Durch das Verpflichtungsge-
schift (den Kaufvertrag) indert sich an der Rechtslage des Rechtsobjekts (der Kaufsache)
unmittelbar nichts; der Verkaufer bleibt trotz Abschluss des Kaufvertrags Eigentiimer
der verkauften Sache. Das Verpflichtungsgeschift bringt also keine unmittelbare Vermin-
derung der Aktiva, wohl aber eine Vermehrung der Passiva des Verpflichteten mit sich.

Wird im Fall a das Gemalde am 2.4. bei V durch den Dieb D gestohlen, kann nur V, nicht aber Kvon D
das Bild nach § 985 herausverlangen; denn V ist trotz des Kaufs weiterhin Eigentlimer des Bildes. K hat
durch Abschluss des Kaufvertrags am 1.4. einen Anspruch auf Verschaffung des Eigentums am Bild
(§4331 1), nicht aber Eigentum an dem Bild erworben.

Meistens ist das Verpflichtungsgeschift ein Vertrag (- §4 Rn. 1ff.), ausnahmsweise
nur ein einseitiges Rechtsgeschift (- § 4 Rn. 31).

2. Verfiigungsgeschéfte

a) Das Verfiigungsgeschift ist ein Rechtsgeschift, durch das ein Recht unmittelbar
iibertragen, belastet, geindert oder aufgehoben wird. Dadurch wird auf den Be-
stand eines Rechts im Sinne einer Rechtsminderung eingewirkt.

V iibertrigt im Fall a das Eigentum an seinem Gemlde durch Einigung und Ubergabe (§929 S. 1) am
2.5. dem K. Damit geht das Eigentum an dem Bild von V auf K tber.

C belastet das Eigentum an seinem Ring mit einem Pfandrecht zugunsten des D (§§ 1204 |, 1205 I).
C bleibt zwar Eigentimer des Ringes; an diesem entsteht aber ein Pfandrecht des D. Dieser erwirbt
einen vom Eigentum abgespaltenen, verselbststandigten »Eigentumssplitter«; ein Teil der Befugnisse
des Eigentiimers C steht jetzt dem Pfandglaubiger D zu.

E, der gegen F aufgrund eines Kaufvertrags einen Kaufpreisanspruch in Héhe von 500 EUR hat, verein-
bart mit F wegen dessen Zahlungsunfahigkeit in einem Vertrag (§311 1), dass seine Forderung auf
Zahlung von 500 EUR dahin geédndert wird, dass er anstelle von 500 EUR den gebrauchten Fernseh-
apparat des F bekommt.
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2. Teil. Das Rechtsgeschdft

G erlasst dem H durch Vertrag (§ 397 1) die Kaufpreisforderung von 200 EUR, die H dem G schuldet;
dadurch wird das Recht des G aufgehoben.

Durch das Verfiigungsgeschift vermindern sich — im Gegensatz zum Verpflichtungs-
geschift — unmittelbar die Aktiva des Verfiigenden. Verfiigender ist derjenige, dessen
Recht durch die Verfiigung vermindert wird oder der sein Recht durch die Verfiigung
gar verliert.

Im Fall a verfiigt V durch Ubereignung am 2.5. (iber sein Bild. Er verliert das Eigentum; K erwirbt es.

Viele Verfiigungsgeschifte sind im Sachenrecht geregelt; deshalb spricht man auch von
dinglichen Geschiften. Das darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass sich auch im
Schuldrecht Verfiigungsgeschifte finden.

Beispiele fiir Verfiigungsgeschifte im Sachenrecht: Eigentumsiibertragung (§§ 929ff. fiir be-
wegliche Sachen; §§ 873, 925 fiir Grundstiicke).

Beispiele fur Verfiigungsgeschafte im Schuldrecht: Abtretung einer Forderung (§ 398); Erlass
einer Forderung (§ 397 I).

b) Voraussetzungen fiir ein wirksames Verfiigungsgeschaft sind:

aa) Das Verfigungsgeschift besteht meist aus einem Vertrag, ausnahmsweise aus
einer einzigen Willenserklirung.

Beispiele fiir einen Verfigungsvertrag: V tibertragt im Fall a das Eigentum an seinem Gemalde
am 2.5. durch Einigung und Ubergabe (§ 929 S.1) dem K. Die Einigung ist ein Vertrag zwi-
schen dem Verauflerer V und dem Erwerber K mit dem Inhalt, dass das Eigentum am Bild
von Vauf K tibergehen soll.

X iibertragt die ihm gegen den Kiufer K zustehende Kaufpreisforderung an Y durch Vertrag
zwischen X und Y, wonach die Forderung von X auf Y tibergehen soll (§ 398 S.1); mit dem
Abschluss dieses Vertrags tritt Y als der neue Glaubiger der Forderung an die Stelle des bishe-
rigen Glaubigers X (§398 S.2).

Beispiel fiir eine Verfligung mit nur einer Willenserklirung: E will das Eigentum an seiner de-
fekten Uhr aufgeben. Erforderlich sind die Willenserklirung des E zur Eigentumsaufgabe und
die Besitzaufgabe (§ 959; = § 29 Rn. 2). Dagegen ist der »Verzicht« des V auf seine Kaufpreis-
forderung gegen K nicht durch einseitiges Rechtsgeschift des V moglich; vielmehr miissen V
und K einen Erlassvertrag schlieflen (§ 397 I).

bb) Oft setzt die Verfligung weitere Tatbestandsmerkmale voraus.

So verlangt § 929 S.1 fir die Eigentumsiibertragung an einer beweglichen Sache aufier dem Einigungs-
vertrag noch die Ubergabe der Sache vom Veriuflerer an den Erwerber. Zur Ubertragung des Eigentums
an einem Grundstiick ist aufler der Auflassung (= dem Einigungsvertrag; §§ 925 I 1, 873 I) die Eintra-
gung in das Grundbuch erforderlich (§ 873 I).

Demgegentiber wird eine Forderung von einer Person auf eine andere allein durch Vertrag zwischen bei-
den Personen tibertragen, ohne dass noch weitere Tatbestandsmerkmale gegeben sein miissen (§ 398 S. 1).

cc) Die Verfugung ist aber grundsitzlich nur wirksam, wenn dem Verfiigenden die
Verfiigungsmacht zusteht. So bezeichnet man die rechtliche Macht, iiber ein Recht
zu verfiigen.

(1) Regelmifig steht dem Inhaber des Rechts die Verfiigungsmacht zu.

So hat der Eigentiimer einer Sache oder der Inhaber einer Forderung grundsitzlich auch die Macht,
durch Ubereignung der Sache (§ 929) oder durch Abtretung der Forderung (§ 398) dartiber zu verfigen,
sodass der Erwerber Eigentiimer der Sache oder Inhaber der Forderung wird.
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§ 5 Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschifte, kaunsale und abstrakte Geschdifte

(2) Ausnahmsweise ist nicht der Inhaber des Rechts, sondern ein anderer verfii-
gungsbefugt. Voraussetzung dafiir ist, dass ihm die Verfiigungsmacht durch Gesetz
oder Rechtsgeschift eingerdumt ist.

Beispiele: Trotz der Eroffnung des Insolvenzverfahrens bleibt E Eigenttiimer des ihm gehoren-
den Gemildes. Dennoch verliert er mit der Eroffnung des Verfahrens die Verfiigungsmacht
uber das Gemailde; diese wird durch den Insolvenzverwalter ausgetibt (§ 80 InsO). Sinn dieser
Regelung ist es, den Insolvenzverwalter in die Lage zu versetzen, das Vermdgen des (Schuld-
ners) E zu Geld zu machen, um damit die Glaubiger des E gleichmifig zu befriedigen. Diesem
Ziel des Gesetzes wiirde es widersprechen, wenn der Schuldner in der Lage wire, tiber seine
Vermogensgegenstande zu verfiigen, sie zu »versilbern«, um den Erlos fir sich zu verbrau-
chen, sodass seine Glaubiger leer ausgingen.

H tbereignet das von ihm verkaufte Bild des Eigentiimers E an K. Diese Verfiigung ist wirk-
sam, wenn E dem H die Verfigungsmacht eingeraumt hat (§ 185 I; = § 22 Rn. 7). Obwohl H
nicht Eigentiimer ist, erwirbt K das Eigentum, und E verliert es. Diesem geschieht kein Un-
recht, da er mit der Verfiigung des H einverstanden war.

3. Unterschiede

Der Unterschied zwischen Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschift wird besonders in
zwei Punkten deutlich:

a) Das Verfigungsgeschift setzt fiir seine Wirksamkeit eine besondere Macht des Ver-
fugenden (Verfiigungsmacht) voraus; fiir das Verpiflichtungsgeschift ist eine besondere
Macht des sich Verpflichtenden nicht erforderlich.

So kann tiber das Eigentum an einer Sache grundsitzlich nur der verfiigungsberechtigte Eigentiimer ver-
fiigen und damit das Eigentum an der Sache auf einen anderen tibertragen (vgl. § 929). Demgegeniiber
kann sich auch ein Nichtverfigungsberechtigter in einem Kaufvertrag verpflichten, dem Kaufer das Ei-
gentum an der Sache zu verschaffen.

Im Fall b hat V zwei giiltige Kaufvertrdge tiber das Gemalde geschlossen. Er kann das Eigentum an
dem Bild noch auf D tibertragen (§ 929 S. 1), obwohl er es schon an K verkauft hatte; denn durch den
Kaufvertrag mit K hat sich an seiner Verfligungsberechtigung als Eigentimer des Bildes nichts ge-
andert. Ubereignet er das Gemélde an D, verliert er sein Eigentum; er ist nunmehr also nicht mehr in
der Lage, dem K das Eigentum an dem Bild zu verschaffen. K hat gegen V einen Schadensersatz-
anspruch (§§ 275 1V, 280 |, ll, 283). Gegen D hat K regelmé&pig keinen Anspruch; lediglich unter den
strengen Voraussetzungen des § 826 (vorsatzliche sittenwidrige Schadigung) steht ihm ein Schadens-
ersatzanspruch gegen D zu.

Eine Verfugung beschrinkt also das rechtliche Konnen; eine Verpflichtung beschrankt
dagegen nur das Diirfen.

Nachdem Vim Fall b das Gemélde an D Uibereignet hatte, konnte er es nicht noch einmal einem an-
deren {ibereignen. Obwohl V sich schon gegeniiber K zur Ubereignung des Gemaldes verpflichtet
hatte, konnte er sich auch zur Ubereignung an D verpflichten; er durfte es aber nicht, da er die Leis-
tung nur einmal erbringen konnte. Deshalb ist er dem K schadensersatzpflichtig.

b) Bei Verfiigungen gilt der Priorititsgrundsatz; bei Verpflichtungen besteht eine
solche Rangordnung nicht.

aa) Verfugt jemand mehrmals, so ist nur die zeitlich erste Verfiigung wirksam, wih-
rend alle spiteren Verfligungen unwirksam sind (Ausnahme: gutglaubiger Erwerb bei
Verfiigung eines Nichtberechtigten; vgl. etwa »§2 Rn. 8, §29 Rn. 7).
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2. Teil. Das Rechtsgeschdft

Tritt der Glaubiger G seine Forderung gegen den Schuldner S auf Zahlung von 500 EUR an D 1, spiter
an D 2 und alsdann an D 3 ab, so erwirbt D 1 (nach § 398) die Forderung gegen S. Die spitere Abtretung
von G an D 2 ist wirkungslos, da G in diesem Zeitpunkt schon nicht mehr Glaubiger der Forderung war,
also nicht mehr verfiigen konnte. Entsprechendes gilt fiir die Abtretung an D 3.

bb) Demgegentiber ist eine mehrmalige Verpflichtung gegentiber verschiedenen Per-
sonen moglich; die zeitlich erste Verpflichtung steht rangmiflig nicht besser als die
zeitlich letzte.

V kann sein Radio an K 1, dann an K 2 und schliefllich an K 3 wirksam verkaufen. Alle drei Kiufer haben
einen Anspruch auf Ubereignung des Radios. V kann allerdings nur einen der Kaufvertrige erfiillen.
Wenn er nimlich einmal (zB an K 2) iibereignet hat, ist er nicht mehr Eigentimer des Radios, sodass er
die beiden anderen Vertrige nicht mehr erfiillen kann; den beiden anderen Kiufern ist er schadensersatz-
pflichtig (§§ 275 IV, 280 1, 111, 283).

Il. Kausale und abstrakte Geschafte
1. Einfiihrung

Sowohl durch Verfiigungs- als auch durch Verpflichtungsgeschifte kann dem Ge-
schiftspartner ein Vermogenswert zugewandt werden. Man spricht von Zuwendun-
gen.

Ubereignet etwa A an B sein Radio, so wird B um das Radio reicher.
Hat der Verkaufer Vaufgrund eines Kaufvertrags einen Kaufpreisanspruch in Hohe von 800 EUR gegen
den Kiufer K erhalten, so stellt diese Forderung fiir V einen Vermogenswert dar.

a) Zuwendungen erfolgen nicht ohne Grund.

aa) Rechtsgrund der Zuwendung sind nicht die Motive (= personlichen Beweg-
griinde), von denen sich der Zuwendende bei der Zuwendung leiten lisst.

Beispiele: A iibereignet das Radio dem B aus Mitleid, um den Lebensabend des vereinsamten B
zu verschonern, — aus Dankbarkeit, weil B dem A einen guten Rat gegeben hat, — aus »An-
gabe«, weil er davon ausgeht, dass sich seine Freigebigkeit herumspricht, — aus Berechnung,
weil er damit erreichen will, dass B ihn in seinem Testament bedenkt.

Von den vielen méglichen Motiven ist nur ein kleiner Kreis von typischen Zuwen-
dungszwecken rechtlich bedeutsam. Man nennt sie Rechtsgrund der Zuwendung; im
romischen Recht bezeichnete man sie als causa.

In den Beispielsfillen geht es trotz der verschiedenen Motive des A um eine unentgeltliche Bereicherung
des B (= Schenkung als Rechtsgrund).

bb) Rechtsgrund der Zuwendung ist der Grund, der die Zuwendung rechtfertigt.

Wenn A dem B nach § 929 S. 1 das Radio iibereignet, so lisst diese Ubereignung nicht erkennen, aus wel-
chem Grund sie erfolgt. Es kann sich beispielsweise um die Erfillung eines zwischen A und B geschlos-
senen Kaufvertrags oder um die Erfillung eines Schenkungsvertrags handeln.

Bei der der Ubereignung zugrunde liegenden causa unterscheidet man nach romischer Rechtstradition
zwischen der causa donandi, der causa credendi und der causa solvendi. Bei der causa donandi soll die
Zuwendung eine unentgeltliche Bereicherung bewirken (zB Schenkung). Bei der causa credendi (acqui-
rendi, obligandi) soll mit der Zuwendung eine Verpflichtung des andern Teils begriindet werden (zB mit
der Sachdarlehenshingabe wird der Darlehensnehmer verpflichtet, das Empfangene in Sachen von glei-
cher Art, Giite und Menge zuriickzuerstatten; § 607 I). Die Zuwendung erfolgt solvendi causa, wenn der
Zuwendende damit eine Schuld tilgen will (zB durch Kaufpreiszahlung erfillt der Kaufer seine Ver-
pflichtung aus dem Kaufvertrag).
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b) Es gibt Rechtsgeschifte, aus denen sich der Rechtsgrund unmittelbar entnehmen
lasst. Der Rechtsgrund (die causa) ist Bestandteil des Rechtsgeschifts. Deshalb be-
zeichnet man diese Geschifte als Kausalgeschifte.

Beispiele: Schenkungsvertrag, Kaufvertrag.

Davon sind solche Rechtsgeschifte zu unterscheiden, bei denen die Bestimmung des
Rechtsgrundes der Zuwendung nicht zu ihrem Inhalt gehort. Diese Geschifte sind
also losgelost, abstrahiert vom Rechtsgrund. Man nennt sie abstrakte Geschifte.

Beispiel: Eigentumstibertragung nach § 929 S. 1.

2. Kausale Geschifte

Kausale Geschifte sind solche Geschifte, bei denen der Rechtsgrund (die causa) der
Zuwendung zum Inhalt des Geschifts gehort. Zu ihnen zihlen die meisten Ver-
pilichtungsgeschifte (- § 5 Rn. 1).

Hauptbeispiel ist der Kaufvertrag. Die Vereinbarung, dass jede der beiden Vertragsparteien fiir ihre Leis-
tung eine Gegenleistung erhilt, ist der Rechtsgrund fiir den mit dem Kaufvertrag entstehenden
Anspruch des Kiufers auf Ubereignung der Kaufsache und den Anspruch des Verkiufers auf Kaufpreis-
zahlung.

Hat der Verkaufer die Sache aber nur zum Selbstkostenpreis an seinen Freund verkauft, um ihm einen
Gefallen zu tun, so ist das nur ein rechtlich unbeachtliches Motiv; es ist kein Rechtsgrund des Kaufver-
trags.

Da der Rechtsgrund ein Teil des Kausalgeschifts ist, liegt kein giiltiges Kausalgeschift
vor, wenn die Parteien sich nicht tiber den Rechtsgrund geeinigt haben.

Beispiel: A iibereignet dem B einen Hunderteuroschein und will ihm damit ein Darlehen ge-
ben, das B zuriickzuzahlen hat. B meint aber, A wolle ihm das Geld schenken. Hier fehlt es an
einer Einigung iiber den Rechtsgrund. Dem abstrakten Geschift der Ubereignung des Geld-
scheins liegt also kein Kausalgeschift zugrunde.

3. Abstrakte Geschéafte

Abstrakte Geschifte sind solche Geschifte, die vom Rechtsgrund der Zuwendung
losgeldst sind. Der Rechtsgrund gehort nicht zum Inhalt des Geschifts. Zu diesen Ge-
schiften zdhlen alle Verfiigungsgeschifte (- §5 Rn.2) sowie einige im Gesetz beson-
ders geregelte Verpflichtungsgeschifte.

Abstrakte Verpflichtungsgeschifte sind das konstitutive Schuldversprechen (§780), das konstitutive
Schuldanerkenntnis (§ 781), die Schuldverschreibung auf den Inhaber (§793) und vor allem die Ver-
pflichtung aus einem Wechsel oder einem Scheck (nach dem WechselG bzw. dem ScheckG). Alle diese
Verpflichtungsgeschifte sind abstrakt, weil sie — im Gegensatz zu den meisten anderen Verpflichtungs-
geschiften — den Rechtsgrund der Verpflichtung nicht enthalten. So ist etwa der Begriindung einer
Wechselverbindlichkeit nicht zu entnehmen, weshalb diese eingegangen wird; den Grund enthilt das zu-
grunde liegende Kausalgeschift (zB Kauf, Schenkung).

Auch den abstrakten Geschiften liegt regelmiflig ein Rechtsgrund zugrunde. Nur ist
dieser nicht Inhalt des abstrakten Geschifts. Die causa liegt vielmehr in dem einem abs-
trakten Geschift zugrunde liegenden Kausalgeschaft.
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2. Teil. Das Rechtsgeschdft

ll. Abstraktionsprinzip
1. Bedeutung

Bei dem Abstraktionsprinzip geht es um eine rechtliche Trennung von kausalem und
abstraktem Geschift. Diese Regelung ist zunichst wenig einsichtig, weil es sich bei
den verschiedenen Geschiften um einen einzigen tatsichlichen Vorgang handel.

Beispiel: A will von einem Straflenhéndler, der eine Sportzeitung vertreibt, ein Exemplar er-
werben. Ohne ein Wort zu sagen, gibt er ithm ein Eurostiick. Darin ist das Angebot auf Ab-
schluss eines Kaufvertrags tiber ein Exemplar, das Angebot auf Einigung tiber den Eigentums-
iibergang an dem Geldstiick und dessen Ubergabe zu erblicken. Hindigt der Hindler ihm
ebenfalls wortlos ein Zeitungsexemplar aus, so nimmt er damit das Kaufangebot und das Eini-
gungsangebot des A an. Gleichzeitig tibereignet er dem A die Zeitung; dieses Einigungsange-
bot tiber die Zeitung nimmt A an. In diesem einheitlichen Vorgang sind drei verschiedene

Rechtsgeschifte (Kauf, Ubereignung des Geldes, Ubereignung der Zeitung) enthalten.

Es gibt aber auch Fille, in denen kausales und abstraktes Geschift tatsichlich auseinan-
derfallen. Hier wird die rechtliche Trennung von kausalem und abstraktem Geschaft
verstandlich. Das kausale Geschift ist oft die Vorstufe des abstrakten Geschifts und
dieses die Erfiillung des Kausalgeschifts (vgl. § 362 I).

Im Fall a ist der Kaufvertrag vom 1.4. die Vorstufe fiir die Ubereignung des Gemaldes am 2.5. Durch
die Ubereignung wird K Eigentiimer des Bildes; gleichzeitig erlischt die Forderung des K gegen V auf
Ubereignung des Bildes, weil V durch Ubereignung den Kaufvertrag erfiillt (vgl. § 362 1).

Das Abstraktionsprinzip beruht auf dem romischen Recht und hat sich vor allem unter
dem Einfluss von Savigny im vorigen Jahrhundert durchgesetzt; es liegt der Regelung
des BGB zugrunde.

Dieses Trennungsprinzip ist aber nicht aus logisch zwingenden Griinden das einzig
Richtige. Vielmehr gehen viele andere Rechtsordnungen von dem Einheitsprinzip aus,
wonach beispielsweise Kaufvertrag und Ubereignung rechtlich eine Einheit bilden.

2. Auswirkungen

Kausales und abstraktes Geschift sind rechtlich getrennt. Die Giiltigkeit des einen hat
nicht notwendigerweise die Gliltigkeit des anderen zur Folge.

a) Trotz Giiltigkeit des Kausalgeschifts kann das abstrakte Geschift ungiiltig sein.

Im Fall c war V bei Abschluss des Kaufvertrags geistig gesund, bei der Ubereignung geisteskrank. In-
folgedessen ist der Kaufvertrag giiltig, die Einigung nach §929 S.1 dagegen nichtig (§§ 104 Nr.2,
105 I; > § 12 Rn. 10). Da K demnach nicht Eigentiimer des Geméldes geworden ist, hat er aufgrund
des giiltigen Kaufvertrags weiterhin den Anspruch auf Ubereignung des Bildes (§433 | 1). Dieser
Anspruch wird dadurch erfillt, dass der Betreuer (§ 1902) des V sich im Namen des V mit K (iber den
Eigentumsiibergang einigt.

b) Das Fehlen oder die Nichtigkeit des Kausalgeschifts beriihrt grundsitzlich
nicht die Giiltigkeit des abstrakten Geschifts, das zur Erfiilllung des Kausalgeschifts
abgeschlossen wird.

Im Fall d kann V seine Willenserklarung wegen Erklarungsirrtums nach § 119 | anfechten (= § 18 Rn. 7).
Da V anficht, ist das Rechtsgeschaft als von Anfang an nichtig anzusehen (§ 142 I; — § 18 Rn. 37). Damit
fehlt es an einem giiltigen Kaufvertrag. Davon wird aber die Ubereignung des Gemaldes nicht beriihrt.
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Denn bei der Einigung (iber den Eigentumsiibergang liegt kein Irrtum des V vor; V wollte das Gemalde
Ubereignen, und er tat es auch. Infolgedessen hat V trotz Nichtigkeit des Kaufvertrags sein Eigentum an
dem Bild verloren. lhm steht mangels giiltigen Kaufvertrags aber kein Kaufpreisanspruch zu. Anderer-
seits kann V das Bild von K nicht nach § 985 herausverlangen, da er nicht mehr Eigentiimer ist. Hier hilft
§81211, 1. Fall dem V: Da K etwas (das Eigentum an dem Bild) durch die Leistung des V (Ubereignung
des Bildes) ohne rechtlichen Grund (ohne giiltigen Kaufvertrag als Kausalgeschaft) erlangt hat, muss er
das Erlangte dem V herausgeben (das Bild dem V zuriickgeben und zuriickiibereignen).

3. Gesetzgeberischer Grund

Gesetzgeberischer Grund fiir das Abstraktionsprinzip ist es, das abstrakte Geschift
von den Mingeln des Kausalgeschifts unabhingig zu machen. Damit dient das
Prinzip der Sicherheit im Rechtsverkehr.

So ist im Fall d trotz Nichtigkeit des Kaufvertrags (infolge Anfechtung durch V; § 142 1) die Ubereig-
nung des Gemaldes an K giiltig. Dass diese Regelung der Rechtssicherheit dient, wird besonders deut-
lich, wenn man sich vorstellt, dass K das Gemalde inzwischen an einen Dritten D weiterverkauft und
libereignet hat: Da die Nichtigkeit des Kaufvertrags V—K die Ubereignung an K unberiihrt l3sst, erwirbt
D vom Eigentiimer K das Eigentum. D braucht sich also nicht dariiber zu informieren, ob auch das
Kausalgeschaft V—K giiltig war; selbst wenn er den Mangel dieses Kausalgeschéfts genau kennt, er-
wirbt er das Eigentum vom Berechtigten (dem Eigenttimer K). V kann das Gemalde nicht nach § 985
von D herausverlangen, da D Eigentiimer geworden ist.

Beispiel: Auch die Gliubiger eines Schuldners werden durch das Abstraktionsprinzip ge-
schiitzt: Wenn ihr Schuldner (S) etwa wertvollen Schmuck erworben hat, kénnen die Gliaubi-
ger sich darauf verlassen, dass er Eigentiimer ist und etwaige Mingel des Kausalgeschifts, das
zum Erwerb des Schmucks gefiihrt hat (zB Kaufvertrag zwischen dem Voreigentiimer und
dem S), das Eigentum des S nicht beeintriachtigen. Deshalb konnen die Glaubiger des S den
Schmuck bei S pfinden und versteigern lassen, ohne etwaige Interventionen des fritheren Ei-
gentiimers, der den Schmuck an S verkauft und iibereignet hat, befiirchten zu miissen.

4. Nachteile des Abstraktionsprinzips

a) Das Abstraktionsprinzip hat auch Nachteile, weshalb es schon vor dem Inkrafttre-
ten des BGB scharf angegriffen worden ist. Man hat ihm vor allem entgegengehalten,
dass die Trennung eines einheitlichen Vorgangs (Barkauf des tiglichen Lebens) in ein
Kausalgeschift (Kaufvertrag) und abstrakte Geschifte (Ubereignung der Kaufsache;
Ubereignung des Kaufpreises) der Volksanschauung widerspreche. Diese Trennung ist
dem Laien schwer verstandlich; sie bereitet dem Studienanfinger erhebliche Schwierig-
keiten.

Auflerdem wird mit Recht darauf hingewiesen, dass die Sicherheit im Rechtsverkehr,
der das Abstraktionsprinzip dienen soll, im Sachenrecht durch die Vorschriften tiber
den gutgldubigen Erwerb vom Nichtberechtigten (- § 29 Rn. 7) gewahrleistet sei.

Hat K im Fall d das Gemalde an D weiterverkauft sowie an ihn libereignet und wiirde die Nichtigkeit
des Kaufvertrags auch die Nichtigkeit der Ubereignung zur Folge haben (Einheitsprinzip), wére K kein
Eigentlimer geworden. Infolgedessen kdnnte D nicht nach §929 S. 1 von K Eigentum erlangt haben.
Jedoch kdme ein gutglaubiger Erwerb des Eigentums vom Nichtberechtigten nach § 932 in Betracht
(— §29 Rn. 7), wenn D gutglaubig den Verauferer K fir den Eigentiimer des Gemaldes hielte.

Das Abstraktionsprinzip bewirkt aber auch heute noch einen Schutz der Rechtssicher-
heit (des Rechtsverkehrs) tiberall dort, wo das Gesetz einen Gutglaubensschutz ver-
weigert.
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Beispiel: Verkauft A an B seine Darlehensforderung gegen X (§ 453 iVm § 433) und erfilllt er den
Kaufvertrag dadurch, dass er die Darlehensforderung durch Vertrag mit B diesem abtritt (§ 398
S.1), dann wird B Inhaber der Darlehensforderung gegen X. Daran dndert sich auch nichts,
wenn der Kaufvertrag nichtig ist; denn das abstrakte Geschaft (Abtretung, § 398 S.1) ist davon
unabhingig. Tritt B die Darlehensforderung durch Vertrag an C ab, wird dieser Inhaber der For-
derung. Der Mangel des Kaufvertrags A-B spielt fir den Forderungsiibergang keine Rolle. An-
ders wire es, wenn nach dem Einheitsprinzip die Nichtigkeit des Kaufvertrags A-B die Nichtig-
keitder Abtretung der Forderung bewirkte. Dann wire B nicht Inhaber der Darlehensforderung
geworden. Er wire infolgedessen auch nicht in der Lage gewesen, die ihm nicht zustehende Dar-
lehensforderung auf C zu tibertragen. Einen gutglaubigen Erwerb der Forderung (durch C) vom
Nichtberechtigten (B) kennt das Gesetz — anders als bei § 932 — nicht. Demgemaf} wiirde sich die
Nichtigkeit des Kaufvertrags A-B auf den Erwerb der Forderung durch C auswirken. Dieses dem
Verkehrsschutz nicht entsprechende Ergebnis wird durch das Abstraktionsprinzip verhindert.

Der Haupteinwand gegen das Abstraktionsprinzip liegt darin, dass es die Interessen
des rechtsgrundlos Verfiigenden nicht hinreichend schiitzt, wenn der Verfiigungsemp-
finger weiterverduflert oder wenn seine Gliubiger in den Verfiigungsgegenstand die
Zwangsvollstreckung betreiben.

Solange sich im Fall d das Gemalde noch bei K befindet, kann V es von ihm bei Nichtigkeit des Kauf-
vertrags zuriickverlangen. Zwar steht ihm kein Herausgabeanspruch nach § 985, wohl aber ein Berei-
cherungsanspruch nach § 8121 1, 1. Fall zu. Hat K das Gemélde aber an D weiterverkauft und tibereig-
net, kommt V an das Bild nicht mehr heran: Denn nach § 985 kann er gegen D nicht vorgehen, da V
nicht mehr Eigentlimer des Bildes ist. Ein Bereicherungsanspruch nach §812 1 1, 1. Fall gegen D schei-
det aus, weil D nicht durch die Leistung des V das Bild ohne Rechtsgrund erlangt hat; Bereicherungs-
schuldner des V ist K, nicht aber D. Von K kann V das Bild nicht nach §812 | 1, 1. Fall zuriickverlangen,
weil K das Bild nicht mehr hat. Es bleibt dem V gegen K ein Anspruch auf Wertersatz fiir das Bild nach
§ 818 II; aber auch dieser Anspruch fihrt zu nichts, wenn K inzwischen vermégenslos geworden ist.
Schutzlos ist V im Fall d auch dann, wenn das Gemélde bei K von dessen Glaubiger G gepfandet und
versteigert wird. Da V trotz Nichtigkeit des Kaufvertrags das Eigentum an dem Gemaélde durch wirk-
same Ubereignung an K verloren hat, muss er die Pfandung und Versteigerung des Gemaldes gesche-
hen lassen, ohne etwas dagegen unternehmen zu kénnen. Der Bereicherungsanspruch (§8121 1, 1.
Fall) des V gegen K niitzt V nichts; denn K hat das Bild nicht mehr, und ein Anspruch auf Wertersatz
fur das Bild (§ 818 Il) ist bei Vermogenslosigkeit des K nicht realisierbar.

b) Um diese Nachteile zu vermeiden, werden verschiedene Wege beschritten:

aa) Wenn das kausale und das abstrakte Geschift eine wirtschaftliche Einheit darstel-
len, wird vorgeschlagen, sie als eine Einheit iSd § 139 (= § 15 Rn.2) zu behandeln.
Nach dieser Bestimmung ist grundsitzlich das ganze Rechtsgeschift nichtig, wenn ein
Teil des Rechtsgeschifts nichtig ist.

Beispiel: Ist der Kaufvertrag (als Teil des Rechtsgeschifts) nichtig, dann ist auch das ganze
Rechtsgeschift (Kauf und Ubereignung der Kaufsache und des Kaufpreises) nichtig.

Jedoch ist diese Auslegung des § 139 als eine unzulissige Umgehung des Abstraktions-
prinzips abzulehnen. Das Gesetz will durch die Trennung von kausalem und abstrak-
tem Geschift das abstrakte Geschift von den Mingeln des Kausalgeschifts unabhingig
machen. Diesem Willen des Gesetzes widerspricht die Anwendung des § 139.

bb) Man fasst das abstrakte Geschift als ein bedingtes Geschift auf (vgl. § 158; > § 21
Rn.1). Das abstrakte Geschift soll unter der Bedingung stehen, dass das Kausal-
geschift giltig ist.
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§ 6 Die Auslegung des Rechtsgeschiifts

Beispiel: Dic Ubereignung der Kaufsache erfolgt unter der Bedingung, dass der zugrunde lie-
gende Kaufvertrag giiltig ist. Stellt sich heraus, dass der Kaufvertrag (etwa wegen Anfechtung)
nichtig ist, dann fehlt die Bedingung, unter der die Ubereignung der Kaufsache steht, sodass
die Ubereignung wegen Fehlens der Bedingung nicht wirksam ist.

Zwar ist es in aller Regel moglich, das abstrakte Geschift unter der Bedingung der Giil-
tigkeit des Kausalgeschifts zu schliefen. Ein solches bedingtes abstraktes Geschift liegt
aber nur dann vor, wenn die Geschiftspartner mindestens tiber die Giiltigkeit des Kau-
salgeschifts im Ungewissen sind. Daran fehlt es in aller Regel. Es geht nicht an, in jedem
Fall eines abstrakten Geschifts eine solche Bedingung anzunehmen. Wer eine solche
Bedingung in das abstrakte Geschift »hineinkonstruiert«, will damit nur das ungeliebte
Abstraktionsprinzip beseitigen und damit den Willen des Gesetzes umgehen.

§ 6 Die Auslegung des Rechtsgeschafts

Literatur: Biehl, Grundsatze der Vertragsauslegung, JuS 2010, 195; Brox, Der Bundesgerichtshof und
die Andeutungstheorie, JA 1984, 549; Cziupka, Die ergénzende Vertragsauslegung, JuS 2009, 103; Fin-
kenauer, Ergénzende Auslegung bei Individualabreden, AcP 213 (2013), 619; Greiner, Die Auslegung
empfangsbediirftiger Willenserkldrungen zwischen »Normativitdt« und subjektivem Empfangerhori-
zont, AcP 217 (2017), 492; Hager, Gesetzes- und sittenkonforme Auslegung und Aufrechterhaltung
von Rechtsgeschaften, 1983; Jahr, Geltung des Gewollten und Geltung des Nicht-Gewollten — Zu
Grundfragen des Rechts empfangsbediirftiger Willenserklarungen, JuS 1989, 249; Kétz, Dispositives
Recht und ergénzende Vertragsauslegung, JuS 2013, 289; Kuntz, Die Grenze zwischen Auslegung und
Rechtsfortbildung aus sprachphilosophischer Perspektive, AcP 215 (2015), 387; Larenz, Die Methode
der Auslegung des Rechtsgeschafts, Nachdruck 1966; Petersen, Die Auslegung von Rechtsgeschéaften,
JURA 2004, 536; M. Reinicke, Der Satz von der »falsa demonstratio« im Vertragsrecht, JA 1980, 455;
Scherer, Die Auslegung von Willenserklarungen »klaren und eindeutigen« Wortlauts, JURA 1988, 302;
Schimmel, Zur Auslegung von Willenserklarungen, JA 1998, 979; Schimmel, Zur ergénzenden Aus-
legung von Vertragen, JA 2001, 339; Stohr, Der objektive Empfangerhorizont und sein Anwendungs-
bereich im Zivilrecht, JuS 2010, 292; Uffmann, Richtungswechsel des BGH bei der ergdnzenden Ver-
tragsauslegung, NJW 2011, 1313; Wieling, Falsa demonstratio non nocet, JURA 1979, 524; Wieser,
Zurechenbarkeit des Erklarungsinhalts?, AcP 184 (1984), 40.

Falle:

a) A vermacht in seinem Testament dem B sein Grundstiick »eingetragen im Grundbuch von Mainz,
Band 3, Blatt 13«. Nach dem Tod des A verlangt B vom Sohn S als Erben des A dieses Grundstiick
(vgl. § 1939). S macht geltend, A habe dem B nur sein kleineres Grundstiick (Mainz, Band 3, Blatt
31) zuwenden wollen, was A mehrfach gegeniiber seinen Verwandten gedufert habe. Kann B von
S das groRere oder das kleinere Grundstiick verlangen? (— § 6 Rn. 8)

b) A verkauft dem B in einem notariell beurkundeten Vertrag sein Grundstiick (Mainz, Band 3, Blatt 13).
Als B spater von A Ubereignung dieses Grundstiicks verlangt, macht A geltend, B kénne nur das
kleinere Grundstiick (Mainz, Band 3, Blatt 31) verlangen. Dieses Grundstiick hat A verkaufen wollen,
sich jedoch bei der Bezeichnung des Grundstiicks geirrt; dieses kleinere Grundstiick allein ist auch
vor Kaufabschluss von B eingehend besichtigt worden. Was kann B verlangen? (— § 6 Rn. 10)

c) Was kann B im Fall b verlangen, wenn A bei den Vertragsverhandlungen das Grundstiick falsch-
licherweise immer als Mainz, Band 3, Blatt 13 bezeichnet hat und B sich durch Einblick in das
Grundbuch von der Lage dieses Grundstiicks vergewissert und es vor Kaufabschluss auch besichtigt
hat? (— § 6 Rn. 15)

d) Ain Aachen und B in Bonn schliefen einen Vertrag, wonach sie ihre juristischen Fachbuchhandlun-
gen tauschen. Kurze Zeit nach dem Tausch kehrt B nach Bonn zuriick, um in der Nahe seiner frithe-
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2. Teil. Das Rechtsgeschdft

ren Buchhandlung ein Geschéft zu eréffnen. A meint, B diirfe ihm keine Konkurrenz machen. B ent-
gegnet, ein Konkurrenzverbot bestehe nicht, weil es nicht vereinbart sei. (- § 6 Rn. 18, 19)

e) V verpachtet dem P sein Tabakwarengeschéft fiir fiinf Jahre. Im Vertrag wird vereinbart, dass es
dem V verboten sein soll, im selben Haus ein solches Geschaft zu betreiben. Darf V vor dem Haus
einen Kiosk errichten und dort Tabakwaren verkaufen? (—§ 6 Rn. 18, 19)

f) Der Grundstiickseigentiimer E vereinbart mit seinem Nachbarn N, dass dieser an der dem Grund-
stiick des E zugekehrten Wand seines Hauses keine Fenster anbringen darf. Spater lasst N in diese
Wand Glasbausteine einbauen, um dadurch Licht ins Haus gelangen zu lassen. Mit Recht? (- §6
Rn. 18, 19)

1 Die Auslegung spielt in der Rechtswissenschaft bei der Gesetzesauslegung und bei der
Auslegung des Rechtsgeschifts eine Rolle. In beiden Fillen ist ein Wille (des Gesetz-
gebers bzw. des Erklirenden) erklirt; bei der Auslegung ermittelt man, von dem Er-
klirten (Gesetz bzw. Rechtsgeschift) ausgehend, den Willen (des Gesetzgebers bzw.
des Erklirenden). Auflerdem kann sowohl das Gesetz als auch das Rechtsgeschift
eine Liicke enthalten, die durch erginzende Auslegung ausgefiillt wird. Wegen der auf-
gefiihrten Parallelen sollten zuvor die Ausfiihrungen tber die Gesetzesauslegung
(= § 3 Rn. 9ff.) noch einmal nachgelesen werden.

I. Einfache Auslegung
1. Ziel, Weg und Bedeutung

2 a) Mitderim Rechtsgeschift enthaltenen Willenserklirung will der Erklirende einen be-
stimmten Rechtserfolg herbeifiihren. Der (innere) Geschiftswille (- § 4 Rn. 18) des Er-
klirenden erscheint in der (dufleren) Gestalt der Erkliarung. Ziel der einfachen Auslegung
istes, den hinter der Erklirung stehenden Geschiftswillen des Erklirenden zu ermit-
teln. Auf diesen Willen kommt es nach dem Grundsatz der Privatautonomie (- § 4 Rn. 5;
—§2 Rn.5) mafigeblich an (= § 6 Rn. 14); denn der Einzelne soll seine privaten Lebens-
verhiltnisse nach seinem Willen selbst gestalten konnen. Im Regelfall decken sich Wille
und Erklirung. Zur gerichtlichen Entscheidung kommen aber immer wieder Fille, in de-
nen die Erklirung nicht oder nur unvollkommen dem Willen des Erklirenden entspricht.
So kann die Erklarung mehrdeutig sein (zB das Verkaufsangebot lautet auf Dollar, ohne dass man aus der
Erklirung entnehmen kann, welche Dollar-Wiahrung [zB amerikanische oder kanadische Dollar] ge-
meint ist). Selbst wenn die Erklirung eindeutig ist (zB »ich verkaufe das Bild fir 890 EUR«), entspricht
sie nicht dem Willen des Erklirenden, wenn dieser sich verschrieben hat (zB statt 890 EUR wollte er
980 EUR haben) oder wenn er mit dem in der Erklirung gebrauchten Begriff einen anderen Sinn ver-

bunden hat (zB weil der erklirende Auslinder den von ihm benutzten Begriff »verkaufen« im Sinn von
»kaufen« verstanden hat).

3 b) Der Weg zur Ermittlung des Willens geht von der Erklirung aus. Das Abstellen auf
den Wortlaut der Erklarung reicht aber bei der Auslegung nicht aus; denn sonst konnte
man zB bei einem Versprechen oder Verschreiben den wirklichen Willen des Erkliren-
den nicht ermitteln. Deshalb bestimmt § 133, dass bei der Auslegung einer Willenserkla-
rung nicht an dem buchstiblichen Sinn des Ausdrucks zu haften, sondern der wirkliche
Wille zu erforschen ist. Zu diesem Willen dringt man nur vor, wenn man alle, auch
auflerhalb der Erklirung liegenden Umstinde, mit beriicksichtigt. Deshalb sind
aufler der Erklirung alle tiberhaupt erreichbaren Umstinde wie Spracheigentiimlichkei-
ten des Erklirenden, AufSerungen gegeniiber anderen Personen, Prospekte, Vertragsver-
handlungen, Geschiftsbriuche und Verkehrssitten zur Auslegung heranzuziehen.
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Beispiele: Aus den Tatsachen, dass der Erklirende aus Kanada stammt und die von ihm ver-
kauften Sachen aus Kanada bezieht, ist zu schlieflen, dass kanadische Dollar gemeint sind.
Aus der Preisliste ist zu entnehmen, dass der Wille des Erklirenden auf einen Kaufpreis von
980 EUR gerichtet ist.

Aus den Gesten, die der Ausliander bei den Vertragsverhandlungen machy, ist ersichtlich, dass
er erwerben und nicht verduflern will.

Auch eine eindeutige Erklirung ist nach richtiger Ansicht auszulegen; eine Berlick-
sichtigung aller, auch auflerhalb der Erklirung liegenden Umstinde kann zu dem Er-
gebnis fithren, dass sich hinter der Erklidrung ein anderer Geschiftswille des Erklaren-
den verbirgt, als der Wortlaut der Erklirung vermuten lasst.

Beispiele: A bietet dem B schriftlich 100 Klaviere zu einem bestimmten Preis zum Kauf an.
Aus den Vertragsverhandlungen ergibt sich, dass A und B Waffengeschifte machen und aus
Geheimhaltungsgriinden die einzelnen Waffenarten im Schriftverkehr als bestimmte Musik-
instrumente bezeichnen. Danach ist die eindeutige Erklirung »Verkauf von 100 Klavieren«
als »Verkauf von 100 Maschinengewehren« auszulegen.

X vermacht dem Y testamentarisch »seine Bibliothek«. Durch Vernehmung von Freunden des
X kommt der Richter zu der Uberzeugung, dass X nur einige Krimis sein Eigen nannte und
seinen ausgezeichneten Weinkeller scherzhaft als seine Bibliothek bezeichnete. Demnach ver-
barg sich hinter der eindeutigen Erklirung »Vermachtnis der Bibliothek« der Geschiftswille
des X, dass Y seinen Weinbestand als Vermichtnis haben sollte.

¢) Die Bedeutung der Auslegung zeigt sich zunichst bei der Frage, ob tiberhaupt eine
Willenserklarung vorliegt.

Beispiele: Wenn A gegeniiber B erklirt: »Ja«, so ist unter Heranziehung der Frage des B zu er-
kldren, ob die Antwort des A eine Willenserklarung enthilt. Das ist zu bejahen, wenn die
Frage lautet: »Wollen Sie meinen Hund fiir 300 EUR haben?«, und zu verneinen, wenn B fragt,
ob A gestern im Zoo gewesen sei. Auflerdem ist durch Auslegung zu kliren, ob in einem tat-
sachlichen Verhalten eine konkludente Willenserklarung liegt.

Ferner kommt es auf die Auslegung an, wenn es darum geht, ob ein Vertrag zustande
gekommen ist. Da Angebot und Annahme sich inhaltlich entsprechen mussen (- § 4
Rn. 11, > § 8 Rn. 26), ist bei jeder der beiden Willenserklirungen durch Auslegung der
Wille des Erklirenden zu ermitteln. Nur bei Willenstibereinstimmung ist ein Vertrag
zustande gekommen.

Beispiel: Lauten Angebot und Annahme bei einem in Deutschland geschlossenen Kaufvertrag
auf 1.000 Dollar, meinte die eine Vertragspartei US-amerikanische, die andere dagegen kanadi-
sche Dollar, dann ist trotz der Ubereinstimmung der Erklirungen mangels Willensiiberein-
stimmung kein Vertrag geschlossen.

Schliefilich sind auch der abgeschlossene Vertrag und das einseitige Rechtsgeschift aus-
zulegen, um dadurch festzustellen, welche Rechtsfolgen sich daraus ergeben.

Beispiele: Die Vertragsparteien nehmen in den Vertragstext eine typische Klausel wie »netto
Kasse« auf; diese ist dahin auszulegen, dass der Kaufer den Kaufpreis bei Empfang der Ware
bar und ohne Abzug eines Skontos zu zahlen verpflichtet ist.

Der Mieter schreibt an den Vermieter, er habe eine bessere und billigere Wohnung gefunden,
weshalb man sich Ende des Monats trennen misse; die Auslegung ergibt eine Kiindigung
zum Monatsende.
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2. Auslegungsmethode

Bei der Auslegung eines Rechtsgeschifts sind die Interessen des Erklirenden und die
des Erklirungsempfingers zu berticksichtigen. Stellt man nur auf die Interessen des
Erklirenden ab, ermittelt man dessen wirklichen Willen; stellt man dagegen auf die In-
teressen des Erklirungsempfingers ab, ermittelt man einen normativen Willen, der
nicht mit dem wirklichen Willen des Erklirenden tbereinzustimmen braucht. Dem-
entsprechend kann man im ersten Fall von einer natiirlichen, im zweiten von einer nor-
mativen Auslegung sprechen.

a) Bei der natiirlichen Auslegung wird der wirkliche Wille des Erklirenden fest-
gestellt (vgl. § 133). Damit wird nur den Erfolgsinteressen des Erklirenden Rechnung
getragen, wahrend die Interessen des Erklirungsempfangers unberiicksichtigt bleiben.
Das ist dann berechtigt, wenn aufler dem Erklirenden keine Person vorhanden ist, de-
ren Interessen geschiitzt werden miissten, oder wenn zwar generell eine andere Person
(der Erklirungsempfinger) zu schiitzen ist, diese aber im Einzelfall ausnahmsweise
nicht schutzbediirftig bzw. nicht schutzwiirdig ist.

aa) Es gibt Rechtsgeschifte, bei denen immer nur die Interessen des Erklirenden auf
dem Spiel stehen. Hauptbeispiel ist das Testament. Hier gibt es keine Person, die ge-
schiitzt werden muss. Auch der im Testament Bedachte (Erbe, Vermichtnisnehmer)
ist in seinem Vertrauen auf das im Testament Erklarte nicht schutzwiirdig. Er ist nicht
Erklirungsempfinger; er erwirbt unentgeltlich, da er keine Gegenleistung erbringt.
Deshalb ist bei der Testamentsauslegung nur auf die Interessen des Erklirenden abzu-
stellen und dessen wirklicher Wille zu ermitteln, gleichgtltig, ob dieser im Wortlaut
des Testaments zum Ausdruck kommt oder nicht.!

Im Fall a muss der Richter — etwa durch Vernehmung der Verwandten des A — ermitteln, ob dieser
dem B das gréf3ere, im Testament benannte Grundstiick (Band 3, Blatt 13) oder das kleinere, im Tes-
tament nicht genannte Grundstiick (Band 3, Blatt 31) vermachen wollte. Ergeben die Nachforschun-
gen des Richters, dass A das kleinere Grundstiick meinte, gilt das Gewollte, nicht das im Testament
Erkldrte, sodass B nur Anspruch auf das kleinere Grundstiick hat. Kann der Richter jedoch einen vom
Wortlaut des Testaments abweichenden Willen des A nicht feststellen, bleibt es bei dem Erklarten.
Entsprechendes gilt fir den Weinkeller-Fall (— § 6 Rn. 4); X hat dem Y den Weinbestand, nicht etwa
seine Blicher vermacht.

bb) Bei den meisten Rechtsgeschiften kommt es neben den Interessen des Erkliren-
den auch auf die Interessen des Erklarungsempfingers an. Die empfangsbediirftigen
Willenserklirungen (zB Kiindigungserklirung, Vertragsangebot, Vertragsannahme;
— 8§84 Rn.24) berithren auch die Interessen des Empfingers, da er in der Lage sein
muss, sich auf die durch die Erklirung geschaffene Rechtslage einzustellen. Wenn hier
die Erklirung vom Willen des Erklirenden abweicht (zB der Verkiufer will eine Sache
fiir 980 EUR verkaufen, verschreibt sich und erklirt, er biete fiir 890 EUR an), so fragt
es sich, ob der Erklirungsempfinger in seinem Vertrauen auf das Erklirte zu schiitzen
ist. Ein solcher Schutz ist in zwei Fillen nicht erforderlich:

(1) Schutzwiirdig ist der Erklirungsempfinger dann nicht, wenn er trotz der vom
Willen des Erklirenden abweichenden Erklirung richtig erkennt, was der Erklirende
gewollt hat. Dabei spielt es keine Rolle, ob der Erklirende bewusst oder irrtiimlich
einen Wortlaut gewdhlt hat, der seinem wirklichen Willen nicht entspricht. Wenn der

10 Str; vgl. Brox/Walker ErbR § 16 Rn. 21f.
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Erklirungsempfinger weif}, was der Erklarende will, vertraut er nicht auf das Erklirte,
sodass entgegen dem Wortlaut das vom Erklirenden Gewollte gilt.!!

Beispiele: Gebrauch eines abgesprochenen Code-Wortes (Klavier statt Maschinengewehr; = § 6
Rn. 4).

Bietet A dem B »Haakjoringskod«, das im Norwegischen Haifischfleisch bedeutet, zum Kauf
an, verstanden A und B darunter aber Walfischfleisch, ist das gemeinsam Gemeinte (Walfisch-
fleisch) mafigebend.!?

Im Fall b ist trotz der falschen Bezeichnung des Grundstiicks im Vertrag das kleinere Grundstiick ver-
kauft, da beide Parteien dieses Grundstiick meinten; die Formbeddirftigkeit des Vertrags gem. §311b |
andert daran nichts."

Wenn der Kéufer sich verspricht und koffeinarme Zigarren verlangt, so kommt dennoch ein Vertrag
lber nikotinarme Zigarren zustande, sofern der Verkaufer erkennt, dass nikotinarme Zigarren gewollt
sind.

Eine falsche Bezeichnung schadet also dann nicht, wenn beide Parteien die Erklirung
nicht im gemeinverstindlichen Wortsinn, sondern tibereinstimmend in einem anderen
Sinn verstehen (falsa demonstratio non nocet). Entscheidend ist, dass der Empfinger
erkennt, was der Erklirende will. Dann gilt das Gewollte, da der Empfanger nicht
schutzbediirftig ist.

Dieser Grundsatz, wonach bei einer Falschbezeichnung das iibereinstimmend Ge-
wollte und nicht das fehlerhaft Erklirte gilt, ist auch bei formbediirftigen Rechts-
geschiften anzuwenden.

Beispiel:™* In einem notariell beurkundeten Grundstiickskaufvertrag (vgl. § 311b I) bezeichnen
die Parteien das verkaufte Grundstiick versehentlich nicht in dem vollen Umfang, wie es nach
gemeinsamer Besichtigung fiir den Verkauf vorgesehen war. Dann ist nach den Grundsitzen
der falsa demonstratio auch die versehentlich nicht bezeichnete Flache mitverkauft. Der Ver-
trag ist auch insgesamt formwirksam; denn bei einer versehentlichen Falschbezeichnung reicht
es aus, wenn das (von den Parteien iibereinstimmend anders verstandene) fehlerhaft Erklarte
dem Formerfordernis gentigt.

(2) Wenn der Erklirungsempfinger zwar nicht erkennt, was mit der Erklarung gewollt
ist, er dies aber bei Anwendung der ihm zumutbaren Sorgfalt hitte erkennen kon-
nen, dann ist er im Vertrauen auf das Erklirte nicht schutzwiirdig. Aus der Pflicht zur
gegenseitigen Riicksichtnahme folgt fir den Erklirungsempfinger, dass er die Erkla-
rung auszulegen hat. Unterldsst er die Auslegung, ist er wegen seines pflichtwidrigen
Unterlassens in seinem Vertrauen auf das Erklarte nicht schutzwiirdig. Ergibt die Aus-
legung des Empfingers Anhaltspunkte, dass ein anderer Wille der Erklarung zugrunde
liegt, ist dieser Wille aber von ihm nicht mit Gewissheit zu ermitteln, dann ist es ihm
zuzumuten, beim Erklirenden nachzufragen. Auf keinen Fall darf er sich dann auf das
Erklirte verlassen oder eine mehrdeutige Erklirung einfach in seinem Sinne auslegen.

Beispiele: Bietet X dem Y an, von thm bestimmte Waren zum Listenpreis zu »kaufen«, obwohl
er »verkaufen« will, darf Y sich nicht auf den Wortlaut der Erklirung »kaufen« verlassen,
wenn er unter Berticksichtigung der ithm zuvor tGbersandten Preisliste hitte entnehmen kon-
nen, dass X sich mit dem Verkauf dieser Waren beschiftigt. Schreibt also Y dem X, dass er das

11 Vgl. BGH NJW 2008, 1658 (1659); 1984, 721; NJW-RR 1987, 1284.
12 RGZ 99, 148.

13 Vgl. BGHZ 87, 150 (152) = NJW 1983, 1610.

14 BGH NJW 2008, 1658.
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Angebot annehme, dann ist zwischen X als Verkiufer und Y als Kaufer ein Kaufvertrag zu-
stande gekommen.

Schreibt X in K6ln dem B in Miinchen, er biete ihm ein bestimmtes Bild zu 5.000 Dollar an, so
ist die Erklarung mehrdeutig, da sich nicht ergibt, ob US-amerikanische oder kanadische Dol-
lar gemeint sind. B darf sich nicht die Wihrung aussuchen, die fiir thn am giinstigsten ist.

b) Bei der normativen Auslegung ermittelt man nicht den wirklichen Willen, son-
dern die objektive Bedeutung der Erklirung.

aa) Grund fiir diese Auslegung ist es, den Interessen des Erklirungsempfingers ge-
recht zu werden. Dieser muss zwar auch die Erklirung auslegen, um den wirklichen
Willen (§ 133) des Erklarenden zu ermitteln; er hat dabei alles zur Auslegung geeignete
Material heranzuziehen. Aber trotzdem wird der Empfanger nicht immer in der Lage
sein, diesen wirklichen Willen zu erkennen.

Weicht die Erklirung vom wirklichen Willen des Erklirenden ab und steht dem Emp-
finger aufler der Erklirung kein weiteres Auslegungsmaterial zur Verfiigung, dann
schlieft der Empfinger von dem Erklirten auf den Willen des Erklirenden; jedoch
deckt sich dieser so ermittelte Wille nicht mit dem wirklichen Willen des Erklirenden.

Schreibt V an K, dass er ithm ein Bild fiir 890 EUR zum Kauf anbiete, wihrend er in Wirklichkeit fiir
980EUR verkaufen wollte, so muss K mangels weiterer Anhaltspunkte aus der Erklirung auf den (in
Wirklichkeit nicht vorhandenen) Willen des V schlief§en, fiir 890 EUR zu verkaufen.

Steht dem Empfinger bei der Auslegung aufler der Erklirung noch weiteres Material
zur Verfligung, muss er es ebenfalls seiner Willensermittlung zugrunde legen. Dadurch
kann es ihm gelingen, den wirklichen Willen des Erklirenden zu ermitteln. Es ist aber
auch moglich, dass der Empfanger bei der Auslegung trotz Berticksichtigung allen
Auslegungsmaterials zu einem anderen als dem wirklichen Willen des Erklidrenden ge-
langt.

Kann K aus der Vorkorrespondenz entnehmen, dass V immer an einen Verkauf fiir 980 EUR dachte,
wird K den Schreibfehler in dem Angebot erkennen und den wirklichen Willen des V ermitteln.

Ist dagegen aus Vorkorrespondenz und Prospekt kein Preis ersichtlich, wird K aus dem Angebot
(890 EUR) auf einen dementsprechenden Willen des V schlieflen.

bb) Wigt man die Interessen von Erklirendem und Erklirungsempfinger gegenein-
ander ab, so ist zu berticksichtigen, dass das Abweichen von Wille und Erklirung
durch den Erklirenden verursacht wurde, also in seiner Sphire entstanden ist. Wenn
zudem der Erklirungsempfinger mangels entgegenstehenden anderen Auslegungsma-
terials auf das Erklarte vertrauen muss, ist es interessengerecht, dem Vertrauensschutz
des Empfingers den Vorrang vor dem Erfolgsinteresse des Erklirenden zu geben.
Dann gilt also nicht das vom Erklirenden wirklich Gewollte, sondern das, was der
Empfinger aufgrund der Erklirung als das vom Erklirenden Gewollte ansehen
kann.'® Dieses Ergebnis wird durch § 157 und § 119 I bestitigt. Nach § 157 ist ein Ver-
trag so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfor-
dern; damit soll das Vertrauen des Empfangers geschiitzt werden. Gemaf§ § 119 I kann
der Erklirende bei Abweichen von Wille und Erklirung seine Erklirung unter be-
stimmten Voraussetzungen anfechten. Daraus ergibt sich, dass das Erklirte, nicht das
Gewollte gilt; nur hat der Erklirende die Moglichkeit, die seinem Willen nicht entspre-
chende Erklirung durch Anfechtung (- § 18 Rn. 11f.) zu »beseitigen«.

15 Vgl. BGH NJW 2013, 598 (599); 2008, 2702 (2704); 1984, 721.
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Hat K bei der Auslegung nur die Erklirung zur Verfigung, muss er auf einen Willen des V, das Bild fiir
890 EUR zu verkaufen, schliefen. Nimmt K das so verstandene Angebot des V an, dann ist — entgegen
dem wirklichen, aber entsprechend dem normativen Willen des V — ein Kaufvertrag tiber das Bild zum
Preise von 890 EUR zustande gekommen. Allerdings kann V, da er eine Erklirung dieses Inhalts tiber-
haupt nicht abgeben wollte, seine Willenserklirung nach § 119 I anfechten. Tut er das, ist seine Erklarung
nach § 142 I als von Anfang an nichtig anzusehen, sodass kein Kaufvertrag besteht.

Demnach ist es fiir die normative Auslegung entscheidend, wie die Erklirung vom
Empfinger nach Treu und Glauben unter Berticksichtigung der Verkehrssitte zu ver-
stehen ist (Auslegung nach dem Empfingerhorizont).!® Ist danach der Erklirungs-
empfinger in seinem Vertrauen schutzwirdig, tritt die Rechtsfolge ein, die eintreten
wiirde, wenn der Erklirende den Geschiftswillen gehabt hitte, der sich vom Empfin-
gerhorizont aus ergibt.

Im Fall c ist dem B nicht das von A gewollte kleinere Grundsttick, sondern das im notariellen Vertrag
genannte grof3ere Grundstiick verkauft. B durfte sich auch bei Anwendung der ihm zumutbaren Sorg-
falt auf das Erklarte verlassen, da A auch bei den Vertragsverhandlungen das Grundstiick so bezeich-
net hat und B durch Einsicht ins Grundbuch und Besichtigung des dort beschriebenen Grundstticks
sich {iber das Kaufobjekt Klarheit verschafft hat. Zu einem anderen Ergebnis kommt man dann, wenn
der Wert des gréf3eren Grundstiicks in solchem Maf3e von dem beurkundeten Kaufpreis abweicht,
dass B sich unter Berticksichtigung der ortstiblichen Grundstiickspreise hétte sagen missen, zu einem
solchen Preis wiirde niemand das bezeichnete Grundstiick verkaufen.

Weiteres Beispiel: Ein Kunde mdchte bei einem Reiseunternehmen telefonisch einen Flug nach
»Porto« in Portugal buchen. Der Mitarbeiter des Reisebiiros (Empfangerhorizont) versteht aber auf-
grund des séchsischen Dialekts des Kunden »Bordeaux«. Dieses Missverstdndnis geht zulasten des
Kunden. Es kommt ein Vertrag tiber einen Flug ins franzésische »Bordeaux« zustande.’”

Auch dann, wenn die Parteien ihre Willenserklirungen unter Einsatz elektronischer
Kommunikationsmittel tiber ein automatisiertes Buchungssystem abgeben, kommt
es fiir die Auslegung nicht darauf an, wie das Buchungssystem diese Erklirungen ver-
arbeitet, sondern darauf, wie der menschliche Adressat die jeweilige Erklirung nach
Treu und Glauben und der Verkehrssitte verstehen darf.'® Deshalb kommt etwa bei
der Online-Buchung eines Fluges, bei der das Feld fir die unverzichtbare Namens-
angabe des Fluggastes durch die Worte »noch unbekannt« ausgefiillt wird, kein Befor-
derungsvertrag zustande."”

Die normative Auslegung kann auch bei der Auslegung der Vertragserklirungen im
Rahmen eines eBay-Verkaufs von entscheidender Bedeutung sein. In einem vom
BGH entschiedenen Fall hatte ein Anbieter bei eBay ein E-Bike zum »Sofort-Kauf«
fir 100 EUR zzgl. Versandkosten angeboten. Bei der Preisangabe von 100 EUR war
als Zusatz »Pedelec neu einmalig 2.600 EUR — Beschreibung lesen!!« angegeben. Am
Ende dieser Beschreibung stand: »Bitte Achtung, da ich bei der Auktion nicht mehr
als 100 EUR eingeben kann (wegen der hohen Gebuhren), erkliren Sie sich bei einem
Gebot von 100 EUR mit einem Verkaufspreis von 2.600 EUR einverstanden.« Der
BGH hat angenommen, diese Erklirung miisse aus Sicht eines Kaufinteressenten als
Angebot zu einem Festpreis von 2.600 EUR verstanden werden.?® Das Anklicken des
Sofortkauf-Buttons sei vom Horizont des Erklirungsempfingers als Annahmeerkla-

16 BGH NJW 2017, 1660 Rn. 23 mAnm Dornis JZ 2017, 637 und mAnm Lindacher EWiR 2017, 465.
17 AG Stuttgart-Bad Canstatt BeckRS 2012, 17508.

18 BGH NJW 2017, 1660 Rn. 23.

19 BGH NJW 2013, 598{f. mAnm Hopperdietzel und Anm. Schinkels LMK 2013, 343553.

20 BGH NJW 2017, 1660 Rn. 12ff.
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rung zu diesem Preis zu verstehen.?! Daher sei ein Kaufvertrag tiber das E-Bike mit
einem Kaufpreis von 2.600 EUR zustande gekommen. Zur Anfechtbarkeit s. noch
- § 18 Rn. 5, 30.

cc) Streitig ist, ob die normative Auslegung auch dann in Betracht kommt, wenn es um
die durch Auslegung zu beantwortende Frage geht, ob tiberhaupt eine ausdriickliche
oder konkludente Willenserklirung vorliegt. Dieses Problem ergibt sich etwa dann,
wenn — wie im Trierer Weinversteigerungsfall — dem Erklirenden das Erklirungs-
bewusstsein fehlt (- § 4 Rn. 17).

Aus der Sicht des Erklarungsempfangers stellt sich eine Erklirung auch dann, wenn sie
ohne Erklirungsbewusstsein abgegeben wird, normalerweise als eine Willenserkla-
rung dar. Hier ist das Vertrauen des Empfingers darauf, dass tiberhaupt eine Willens-
erklirung vorliegt, ebenso schutzwiirdig, wie wenn der Empfinger darauf vertraut,
dass rechtsgeschiftlicher Wille und Erklirung tbereinstimmen. Ob die normative
Auslegung bei einer Willenserklarung zu einem ganz anderen Ergebnis fiihrt, als der
Erklirende gewollt hat, oder ob die Auslegung eines Verhaltens, dem tiberhaupt kein
rechtsgeschaftlicher Wille zugrunde liegt, eine Willenserklarung ergibt, macht keinen
Unterschied. In beiden Fallen hat der Handelnde den falschen Eindruck bei dem ande-
ren verursacht; das Handeln ist ihm zuzurechnen. Schutzbediirftig ist der Empfinger
in seinem Vertrauen auf die ithm als Willenserklirung erscheinende Handlung, wenn
er bei Anwendung der ithm zumutbaren Sorgfalt zu dem Auslegungsergebnis kommen
durfte, dass es sich um eine Willenserkliarung handele.??

Unterschreibt jemand ein Kaufangebot in der Meinung, es handele sich um ein Glickwunschschreiben,
so kann der Empfanger das Schreiben nur als Kaufangebot auffassen. Nimmt er es an, ist ein Kaufvertrag
zustande gekommen. Da aber der Erklirende bei Abweichen von Wille und Erklirung seine Willens-
erklirung durch Anfechtung vernichten kann (§§ 119 I, 142), muss der Handelnde diese Moglichkeit
auch dann haben, wenn sein nicht rechtsgeschaftliches Handeln als Willenserklarung aufgefasst werden
darf und deshalb als Willenserklirung gilt.

Im Trierer Weinversteigerungsfall (—§ 4 Rn. 17) gilt das Gleiche, wenn nicht der Versteigerer erkennen
kann, dass der »Bieter« die Ortsbriauche nicht kennt oder offensichtlich nur seinem Freund zuwinken will.

Il. Ergdnzende Auslegung
1. Bedeutung

Erginzende Auslegung bedeutet Erginzung des liickenhaften Rechtsgeschifts. Er-
ginzt werden kénnen sowohl ein Vertrag als auch ein einseitiges Rechtsgeschift (zB
Testament).? Die erginzende Auslegung des Vertrags setzt erst ein, nachdem durch
natlirliche oder normative Auslegung der einzelnen Willenserklirungen ein Vertrags-
schluss bejaht worden ist. Jetzt kann es sich herausstellen, dass die Vertragsparteien
einen bestimmten Punkt im Vertrag nicht geregelt haben. Dabei ist es moglich, dass
die Parteien eine Regelung bewusst unterlassen haben, weil sie den betreffenden Punkt
nicht fir regelungsbediirftig hielten; moglich ist aber auch ein unbewusstes Unterlas-
sen, weil die Parteien eine bestimmte Frage iibersehen haben oder gar nicht sehen
konnten, da sie zur Zeit des Vertragsschlusses tiberhaupt noch nicht bestand und erst
spater auftauchte. Immer setzt die erginzende Auslegung eine planwidrige Liicke vor-

21 BGH NJW 2017, 1660 Rn. 23.

22 BGHZ 91, 324 = NJW 1984, 2279; BGHZ 109, 171 (177) = NJW 1990, 454; BGH NJW 2010, 861
(862); 2011, 1434{. (normative Auslegung eines Verhaltens als konkludente Genehmigung).

23 Vgl. Brox/Walker ErbR § 16 Rn. 5.
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aus, die der Richter durch Liickenausfiillung zu schlieflen hat (vgl. zur erginzenden
Auslegung des Gesetzes: - § 3 Rn. 14{f.).

In hiufig vorkommenden Fillen hilft das Gesetz dem Richter bei der Liickenausftil-
lung, indem es dispositive Regeln (= § 2 Rn. 18) zur Verfligung stellt.

Beispiel: V und K schlieflen einen Kaufvertrag tiber eine bestimmte Sache zum Preise von
900 EUR. Der Vertrag enthilt keine Regelung fiir den Fall, dass die Kaufsache mangelhaft
sein sollte. Das unterbleibt deshalb, weil die Parteien die Sache fiir mangelfrei halten. Fir diese
Liicke gibt das Gesetz selbst erganzende Normen (vgl. §§ 434{f.). Eine richterliche Erginzung
des Vertrags ist deshalb nicht erforderlich.

Die Auslegung kann aber auch ergeben, dass die dispositiven Regeln zur Liickenaus-
fullung im Einzelfall nicht passen. Dann darf der Richter nicht auf diese Vorschriften
zuriickgreifen; er muss vielmehr die Liicke nach den Grundsitzen der erginzenden

Auslegung schlieflen.

2. Liicke

Voraussetzung fiir eine erginzende Auslegung ist, dass eine planwidrige Liicke im
Rechtsgeschift besteht. Ob das der Fall ist, muss durch Auslegung des Rechtsgeschifts
ermittelt werden. Nur darf diese Auslegung nicht bei der Ermittlung des Geschaftswil-
lens stehen bleiben; sie muss dariiber hinaus die Motive und Umstinde erforschen, die
zu dem Geschiftswillen gefithrt haben. Eine planwidrige und deshalb ausftillungs-
bediirftige Liicke liegt dann vor, wenn beim Vertragsschluss beide Parteien und bei
einem einseitigen Rechtsgeschift (wie dem Testament) der Erklirende einen bestimmten
Umstand nicht oder in falscher Weise berticksichtigt haben. Dabeti spielt es keine Rolle,
ob die Vertragsparteien bei Vertragsschluss oder etwa der Erblasser bei der Testaments-
errichtung einen damals schon vorhandenen Umstand aufler Acht gelassen haben (= pri-
mire Liicke) oder ob dieser erst spiter entstanden ist (= sekundire Liicke; - § 3 Rn. 15).

Im Fall d liegt keine Liicke hinsichtlich der Zulassigkeit des Betriebs einer Buchhandlung durch B in
unmittelbarer Nahe der Buchhandlung des A vor, wenn beide Parteien mit der Riickkehr des B nach
Bonn gerechnet haben und bei den Vertragsverhandlungen B dem A gegeniiber erkennbar gemacht
hat, dass er sich die Moglichkeit vorbehalte, seine Buchhandlung wieder in der Nahe seiner alten
Buchhandlung zu betreiben.

Dagegen besteht eine Liicke, sofern A und B bei Vertragsschluss tiberhaupt nicht daran gedacht ha-
ben, dass einer von ihnen seine neue Buchhandlung aufgeben werde und wieder an dem friiheren
Ort verkaufen wolle.?*

Im Fall e ist das Problem des Konkurrenzverbots zwar von den Vertragsparteien gesehen und geregelt
worden. Haben beide aber nicht an die Moglichkeit gedacht, dass auch von einem vor dem Haus er-
richteten Kiosk aus Tabakwaren verkauft werden kénnen, dann ist der Vertrag hinsichtlich der Rege-
lung des Konkurrenzverbots insoweit liickenhaft.?®

Im Fall f besteht eine Liicke im Vertrag, wenn die Parteien bei Vertragsschluss nicht an die Moglich-
keit dachten, dass auch durch Verwendung von Glasbausteinen Licht in das Gebaude des N gelangen
kann, und sie deshalb im Vertrag nur von Fenstern als der nach ihrer Meinung einzigen Lichtquelle
sprachen. Dabei ist es unerheblich, ob die Parteien an Glasbausteine noch gar nicht denken konnten,
weil es diese bei Vertragsabschluss noch nicht gab, oder ob sie die damals schon bekannte Méglich-
keit, Glasbausteine zu verwenden, nicht bedacht haben.

24 Vgl. zu derartigen Fillen BGH NJW 2002, 2310; BGHZ 127, 138 (142) = NJW 1994, 3287; BGHZ
16,71 (76) = NJW 1955, 337.
25 Vgl. RGZ 119, 355.
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3. Liickenfillung

Ist eine regelungsbediirftige Liicke im Rechtsgeschaft festgestellt, muss sie vom Rich-
ter geschlossen werden. Er hat zu ermitteln, was bei einem Vertrag beide Parteien ge-
wollt hitten, wenn sie den nicht bedachten Umstand berticksichtigt und hierbei die
Gebote von Treu und Glauben sowie der Verkehrssitte beachtet hitten (vgl. § 157).26
Entscheidend ist also nicht der wirkliche, sondern der hypothetische Wille beider Ver-
tragsparteien. Zur Ermittlung des hypothetischen Willens ist von den im Vertrag ge-
troffenen Wertungen der Parteien auszugehen und zu fragen, was die Parteien bei
Kenntnis der Liicke verntinftigerweise vereinbart hitten.?”

Dass bei der Liickenfiillung die Wertungen der Parteien zugrunde zu legen sind, zeigt
das Gesetz in dem von ihm geregelten Spezialfall der Herabsetzung des Kaufpreises bei
Mangelhaftigkeit der Kaufsache (= Minderung, § 441).

Ist die von Van K fiir 900 EUR verkaufte Sache mangelhaft, so wird bei der Minderung der Kaufpreis
dem Wert der Kaufsache angepasst. Das geschieht nicht einfach dadurch, dass der Richter den wirklichen
Wert der fehlerhaften Sache (zB 800 EUR) ermittelt. Der Richter hat vielmehr von der Vereinbarung der
Parteien auszugehen. Der vereinbarte Preis (900 EUR) ist im Verhiltnis des Wertes der Kaufsache in
mangelfreiem Zustand (zB 1.200 EUR) zu dem in mangelhaftem Zustand (800 EUR), also im Verhiltnis
4:3, auf 600 EUR herabzusetzen (§ 441 III). Hitte nimlich K anstelle des vereinbarten Preises von
900 EUR den Wert der Sache in mangelhaftem Zustand, also 800 EUR, zu zahlen, so wiirde er benach-
teiligt, da er den bei Vertragsschluss erzielten Vorteil eines fiir ihn giinstigen Vertrags (Kauf einer man-
gelfreien Sache im Wert von 1.200 EUR fiir 900 EUR) verlore.

Wie der Richter die Wertungen der Parteien bei der Liickenausfiillung zu Ende denken
muss, hingt vom Einzelfall ab. Deshalb sind alle Umstinde des Falles (Motive, Ver-
kehrssitten, Interessenlage) zu berticksichtigen; oft hilft der von den Parteien mit dem
Vertrag verfolgte Zweck weiter.

Hatten die Parteien im Fall d mit einer baldigen Rickkehr des B nach Bonn gerechnet, hatten sie be-
dacht, dass es dem Ubernehmer einer Fachbuchhandlung innerhalb einer kurzen Zeit nicht méglich
ist, seine Beziehungen zu den bisher von seinem Vorgénger bedienten Kunden so zu festigen, dass er
durch dessen Riickkehr keine wesentliche Einbuf3e mehr erfahren wiirde. Da also eine baldige Riick-
kehr eines Tauschpartners in seinen fritheren Geschéftsbereich den Vertragszweck weitgehend ge-
fahrdet, hétten die Parteien ein auf eine bestimmte Zeit begrenztes Riickkehrverbot vereinbart. Dem-
entsprechend ist die Liicke zu schlie3en.?

Im Fall e bezweckten die Parteien durch das Konkurrenzverbot den Schutz des P vor einer Konkurrenz
durch V. Dieser Zweck wiirde nicht erreicht, wenn es dem V erlaubt ware, vor dem Geschaft des P von
einem Kiosk aus Tabakwaren zu verkaufen. Deshalb ist der Vertrag dahin zu ergénzen, dass das Verbot
sich auch auf diesen Fall bezieht.

War im Fall f der Sinn der Vereinbarung, dass das Grundstiick des E nicht einsehbar und keinen Ge-
rauscheinflissen ausgesetzt ist, dann besteht kein Grund, die Vereinbarung auch auf Glasbausteine zu
erstrecken, da die genannten Zwecke auch bei Verwendung von Glasbausteinen erreicht werden.
Sollte dagegen durch die Vereinbarung verhindert werden, dass Licht auf das Grundsttick des E fallt,
dann muss das Verbot sich auch auf die Verwendung von Glasbausteinen beziehen.?®

26 BGH NJW 2013, 678 (679).

27 BGH NJW-RR 2013, 494 (495).

28 Vgl. BGHZ 16, 71 (77ff.) = NJW 1955, 337.

29 Vgl. die zT andere Begrindung des BGH LM Nr. 17 zu § 133 (C) BGB.
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Auslegung des
Rechtsgeschéfts

+ Liegt WE vor?

+ Ist durch mehrere WE ein Vertrag zustande
gekommen?

» Welchen Inhalt hat die WE/der Vertrag?

Einfache Auslegung Erganzende Auslegung
= Ermittlung des = Erganzung des Rechtsgeschafts
Geschéftswillens durch Ermittlung des hypotheti-

[ schen Willens
| | 1. Liickenfeststellung
(Ausfiillungsbedirftigkeit)

. : 2. Liickenausfiillung
Natiirliche Normative (nach hypothetischem Parteiwillen)
Auslegung Auslegung
= wirklicher Wille des | |=Wille des Erklarenden
Erklarenden aus Sicht des Empfan-
gerhorizontes

§ 7 Abgabe und Zugang der Willenserklarung

Literatur: Boemke/Schénfelder, Wirksamwerden von Willenserklérungen gegeniiber nicht voll Ge-
schaftsfahigen (§ 131 BGB), JuS 2013, 7; Brauer, Vertragsschluss und Zugang bei Vertragen mit Minder-
jahrigen, JuS 2004, 472; Brinkmann, Der Zugang von Willenserklérungen, 1984; Brun, Die »postmortale
Willenserklarung«, JURA 1994, 291; Burgard, Das Wirksamwerden empfangsbediirftiger Willenserkl&run-
gen im Zeitalter moderner Telekommunikation, AcP 195 (1995), 74; Coester-Waltjen, Das Wirksamwer-
den empfangsbediirftiger verkorperter Willenserklérungen, JURA 1992, 272; Coester-Waltjen, Einige Pro-
bleme des Wirksamwerdens empfangsbediirftiger Willenserklarungen, JURA 1992, 441; Eisfeld, Der
Zugang von Willenserklarungen, JA 2006, 851; Czeguhn, Vertragsschluss im Internet, JA 2001, 708; Emnst,
Beweisprobleme bei E-Mail und anderen Online-Willenserklarungen, MDR 2003, 1091; Greiner/Kalle,
Ungeklarte Fragen des Wirksamwerdens empfangsbediirftiger Willenserklarungen — im Grundsatz und
bei Verwendung digitaler Kommunikationswege, JZ 2018, 535; Haas, Das Wirksamwerden von Willens-
erklarungen, JA 1997, 116; Héland, Verzdgerung, Verwirkung, Vereitelung. Probleme des Zugangs von
Willenserklarungen am Beispiel der Arbeitgeberkiindigung, JURA 1998, 352; Joussen, Abgabe und Zugang
von Willenserkldrungen unter Einschaltung einer Hilfsperson, JURA 2003, 577; Ludwig, Zur Problematik
des Widerrufs eines Vertragsangebots gegeniiber einem beschrankt geschéftsfahigen Minderjahrigen,
JURA 2011, 9; Mankowski, Zum Nachweis des Zugangs bei elektronischen Erkldrungen, NJW 2004,
1901; Meyer, Die abhandengekommene Willenserklarung, JuS 2017, 960; Mrosk, Der Nachweis des Zu-
gangs von Willenserklarungen im Geschéftsverkehr, NJW 2013, 1481; Norpoth/Dittberner, Die Genehmi-
gung nach § 108 |1l BGB —immer eine empfangsbediirftige Willenserklarung?, JA 1996, 642; Petersen, Die
Wirksamkeit der Willenserklarung, JURA 2006, 426; Putz, Beweisfragen bei Einschreibesendungen, NJW
2007, 2450; A. Roth, Probleme des postmortalen Zugangs von Willenserkldrungen — Ein Beitrag zum An-
wendungsbereich des § 130 Il BGB, NJW 1992, 791; Sandmann, Empfangsbotenstellung und Verkehrs-
anschauung, AcP 199 (1999), 455; Schur, Die scheinbar abgegebene Willenserklarung, FS 400 Jahre JLU
Gief3en, 2007, 545; G. Chr. Schwarz, Kein Zugang bei Annahmeverweigerung des Empfangsboten?, NJW
1994, 891; Taupitz/Kritter, Electronic Commerce — Probleme bei Rechtsgeschaften im Internet, JuS 1999,
839; Temming, Verstehen Sie Deutsch? Sprachenunkenntnis beim Vertragsschluss und bei der AGB-Kon-
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trolle, GPR 2016, 38; Thalmair, Kunden-Online-Postfacher: Zugang von Willenserkldarungen und Text-
form, NJW 2011, 14; Ultsch, Zugangsprobleme bei elektronischen Willenserklarungen, NJW 1997, 3007;
Weiler, Der Zugang von Willenserklarungen, JuS 2005, 788; Wietzorek, Der Beweis des Zugangs von An-
hangen in E-Mails, MMR 2007, 156.

Félle:

a) A heftet an einen StraRenbaum einen Zettel: »Wiederbringer meines entlaufenen Dackels erhalt
150 EUR Belohnung«. Muss A diesen Betrag dem B zahlen, wenn dieser den Hund zuriickbringt,
aber von dem Zettel nichts weif3? Vgl. dazu § 657. (— § 7 Rn. 2)

b) Der Mieter M, der nach dem Mietvertrag das Mietverhaltnis tiber seine Wohnung mit einer Monats-
frist zum Monatsende zu kiindigen berechtigt ist, schreibt am 15.1. dem Vermieter V einen Brief, in
dem er zu Ende Februar kiindigt. Er wirft den Brief am 22.1. in den Briefkasten. Ist die Kiindigung
wirksam, wenn M am 20.1. (23.1.) geisteskrank wird? (= § 7 Rn. 8)

c) Der Mieter (M) einer Maschine will das Mietverhaltnis telefonisch kiindigen. Deshalb ruft er am
Freitagnachmittag im Geschéft des Vermieters (V) an. Wegen Dienstschlusses ist das Telefon nicht
mehr besetzt, aber mit einem automatischen Anrufbeantworter verbunden. M erklart, er kiindige
das Mietverhaltnis zu Ende Februar. V hért am Montag um 9 Uhr das Band ab. Ist die Kiindigung
wirksam, wenn die Kiindigungsfrist am Freitag ablief? (—§ 7 Rn.9, 12)

d) V lehnt die Annahme eines Briefes des M ab, weil er Nachporto bezahlen soll. Nach ausreichender
Frankierung durch M wird der Brief, der eine Kiindigungserklarung enthalt, drei Tage spater dem V
zugestellt. Ist die Kindigung wirksam, obwohl innerhalb der drei Tage die Kiindigungsfrist verstri-
chen ist? (— § 7 Rn. 22)

e) Wie ist zu entscheiden, wenn V sich in Urlaub befunden und bei der Post keinen Nachsendungs-
antrag gestellt hat, sodass er den eingeschriebenen Kiindigungsbrief erst nach Riickkehr aus dem
Urlaub und nach Ablauf der Kiindigungsfrist auf der Post in Empfang nimmt? (— § 7 Rn. 24)

f) Dem 17 Jahre alten V (vgl. § 106) werden von M eine schriftliche Kiindigungserklérung und ein
schriftliches Vertragsangebot ausgehéndigt. Wirksam? (— § 7 Rn. 26)

. Interessenlage und Uberblick

1 Die Willenserklirung ist als die private Auferung eines auf einen Rechtserfolg gerich-
teten Willens definiert worden (- § 4 Rn. 14ff.). Hat also der Erklirende seinen Ge-
schiftswillen geduflert, ist die Willenserklirung existent. Das gentigt aber nicht in allen
Fillen fiir die Wirksamkeit der Willenserklarung. So macht § 130 I 1 die Wirksamkeit
einer »Willenserklirung, die einem anderen gegentiber abzugeben ist, ... wenn sie in
dessen Abwesenheit abgegeben wird«, davon abhingig, dass die Erklirung dem Emp-
finger zugeht; die Bestimmung unterscheidet also zwischen Abgabe und Zugang der
Willenserklarung. Tatsichlich durchlduft etwa der Brief, der eine Kiindigungserkla-
rung enthilt, verschiedene Stadien: Er wird vom Erkldrenden geschrieben, in den Post-
kasten geworfen, dem Empfianger von der Post zugestellt und von diesem gelesen. Mit
dem Einwurf in den Briefkasten tritt er aus der Sphire des Erklirenden heraus; mit der
Zustellung gelangt er in die Sphire des Empfangers.

Auf dem Weg der Erklirung vom Erklirenden zum Erklirungsempfanger konnen sich
Fehler einschleichen: Die Erklirung kommt verstimmelt beim Empfinger an (statt
»verkaufen« heiflt es im Ankunftstelegramm »kaufen«); sie wird dem Empfinger von
der Post verspatet oder gar iiberhaupt nicht zugestellt. Hier stellt sich die Frage, ob die
Gefahr fir solche Fehler vom Erklirenden oder vom Erklarungsempfinger getragen
werden soll. Zur gerechten Risikoverteilung muss ein Zeitpunkt fir das Wirksamwer-
den der Willenserklirung aufgrund einer Interessenabwigung bestimmt werden.
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Als frithester Zeitpunkt kommt die Auflerung oder Absendung der Erklirung in Be-
tracht. Dann fiele mit der Abgabe der Willenserklirung deren Wirksamwerden zusam-
men. Diese Losung, die von der AufSerungs-, Absendungs- oder Entiufierungstheorie
vertreten wurde, fihrt bei nicht empfangsbediirftigen Willenserklirungen wie den Tes-
tamenten (= § 4 Rn. 25) zu interessengerechten Ergebnissen; denn hier geht es nur um
die Interessen des Erklirenden; ein Erklirungsempfinger, der zu schiitzen wire, ist gar
nicht vorhanden. Bei empfangsbediirftigen Willenserklirungen wie den Kiindigungs-
erklirungen (= §4 Rn.24) soll sich aber der Erklirungsempfinger auf die durch die
Erklarung geschaffene neue Rechtslage einstellen konnen; deshalb muss er wenigstens
in die Lage versetzt werden, die Willenserklarung wahrzunehmen. Dazu besteht aber

bei blofRer Aufferung oder Absendung keine Moglichkeit.

Stellt man andererseits auf den spatesten Zeitpunkt, nimlich den der Kenntnisnahme
durch den Erklirungsempfanger, ab (so die Vernehmungstheorie), trigt der Erklarende
das Risiko zu lange, wihrend der Erklirungsempfinger zu Unrecht auf Kosten des Er-
klirenden begtinstigt wird. Dieser hat nimlich keinen Einfluss darauf, dass der Emp-
fanger die thm durch die Post zugestellte briefliche Erklirung auch zur Kenntnis
nimmt. Liest er etwa alle im Laufe der Woche ankommenden Postsendungen erst am
Sonntag, kann eine im Brief enthaltene Kindigungserklirung unwirksam sein, weil
die Kiindigungsfrist inzwischen verstrichen ist. Nimmt der Empfianger die Erkldrung
tberhaupt nicht wahr, wird sie niemals wirksam.

Deshalb muss der Zeitpunkt des Gefahribergangs zwischen Absendung und Kennt-
nisnahme liegen. Wenn die Erklirung in die Sphire des Erklirungsempfingers gelangt,
hat dieser in der Regel die Moglichkeit der Kenntnisnahme, wahrend der Erklirende
keinen Einfluss darauf hat, dass der Empfinger die Erklirung zur Kenntnis nimmt.
Deshalb stellte die im gemeinen Recht herrschende Empfangs- oder Zugangstheorie
auf den Empfang oder Zugang beim Erklirungsempfinger ab. Dem ist das BGB ge-
folgt (vgl. § 130 I 1), weil damit interessengemifle Ergebnisse erzielt werden. Da da-
nach die Auferung oder Absendung fiir die Wirksamkeit der empfangsbediirftigen Er-
klarung nicht ausreicht, geht der Verlust der brieflichen Erklirung auf dem Wege zum
Empfinger zulasten des Erklirenden. Andererseits ist fiir das Wirksamwerden der
Willenserklirung die Kenntnisnahme durch den Empfinger nicht erforderlich. Es ge-
niigt vielmehr, dass die Erklirung in den Bereich des Empfingers gelangt und dieser
die Moglichkeit hat, von ihr Kenntnis zu nehmen. Nimmt er dennoch keine Kenntnis,
geht das zulasten des Empfangers.

Wirksamwerden einer WE

empfangsbediirftige WE nicht empfangsbediirftige WE
* mit Zugang der WE (§13011)
+ ausnahmsweise mit Abgabe, wenn Zugang mit Abgabe = Entduf3erung der WE

entbehrlich (§ 151S. 1; dazu § 8 Rn. 21 ff.)
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Il. Abgabe der Willenserklarung
1. Voraussetzungen

Bei der Abgabe ist zwischen einer nicht empfangsbediirftigen und einer empfangs-
bedurftigen Willenserklirung zu unterscheiden:

a) Die Abgabe einer nicht empfangsbediirftigen Willenserklirung liegt vor, wenn
der Erklirende sich der Erklirung entiuflert (sie vollendet, fertiggestellt) hat. Regel-
miflig ist eine solche Erklirung mit der Abgabe bereits wirksam.

Die Auslobung im Fall a ist eine nicht empfangsbediirftige Willenserklarung. Sie ist mit dem Anschlag
am Straf3enbaum abgegeben und auch wirksam, selbst wenn niemand den Anschlag wahrnimmt.
A muss dem B die ausgesetzte Belohnung zahlen, »auch wenn dieser nicht mit Riicksicht auf die Aus-
lobung gehandelt hat« (§ 657 aE).

b) Bei einer empfangsbediirftigen Willenserklirung reicht es fiir die Abgabe nicht
aus, dass der Erklirende sich der Erklirung entiuflert. Zur Abgabe der Erklirung ge-
hort vielmehr, dass der Erklirende die Erklirung in Richtung auf den Empfinger in
Bewegung setzt und er bei Zugrundelegung normaler Verhiltnisse mit dem Zugang
beim Empfinger rechnen darf.

aa) Eine miindliche Erklirung gegeniiber einem Anwesenden ist abgegeben, wenn
sie so geauflert wird, dass dieser in der Lage ist, sie zu verstehen. Das gilt auch fiir eine
telefonische Erklirung, die vom Gesetz mit Recht wie eine Erklirung unter Anwesen-
den behandelt wird (vgl. § 147 12; > §7 Rn. 21).

Die Kiindigungserklirung des A gegeniiber B auf dem Fuflballplatz wihrend des Geschreis der Zu-
schauer ist nicht abgegeben, wenn die Erkliarung des A nicht zu verstehen ist. Sofern B die Erklirung
verstehen kann, ist diese abgegeben; eine andere Frage ist es, ob sie wirksam wird, wenn B sie nicht ver-
steht (= § 7 Rn. 21).

Die Kiindigungserklirung ist abgegeben, wenn sie von A dem B telefonisch erklart wird, nicht dagegen,
wenn A sich verwihlt und in der Annahme, den B »an der Leitung zu habenx, sie einem anderen er-

klart.

bb) Eine miindliche Erklirung gegentiber einem Abwesenden kann durch einen Bo-
ten Uibermittelt werden. Handelt es sich um einen Boten des Erkldrenden (Erklirungs-
boten; - § 18 Rn. 10), hat der Erklirende alles getan, damit die Erklirung wirksam
wird, wenn er die Erklirung gegentiber dem Boten vollendet und diesem die Weisung
gegeben hat, diese Erklirung dem Erklirungsempfinger zu iibermitteln.

Sagt A seinem Fahrer F, dieser solle zu B fahren und bestellen, er — A — kiindige hiermit den Mietvertrag
zum nichstzulidssigen Termin, so ist die Kiindigungserklirung des A abgegeben. Eine andere Frage ist es,

ob die Erklirung dem B auch zugeht und damit wirksam wird. Das ist zB nicht der Fall, wenn F seinen
Auftrag vergisst.

cc) Eine schriftliche Erklirung gegeniiber einem Anwesenden ist abgegeben, wenn
sie diesem zur Entgegennahme tiberreicht wird. Mit der Herstellung der Urkunde hat
sich der Erklirende der Erklirung noch nicht in Richtung auf den Empfinger ent-
auflert.

Solange A die schriftliche Kiindigungserklirung dem vor ihm sitzenden B noch nicht ausgehiandigt hat,
ist die Erklirung noch nicht abgegeben. Das Schreiben der Erklirung bereitet die Abgabe der Willens-
erklirung lediglich vor. A kann das Schriftstiick zurtickhalten oder gar zerreiflen, sodass mangels Ab-
gabe keine Kiindigungserklarung vorliegt.
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dd) Eine schriftliche Erklirung gegentiber einem Abwesenden ist abgegeben, wenn
der Erklirende das vollendete Schriftstiick in Richtung auf den Erklirungsempfanger
auf den Weg gebracht hat, sodass normalerweise mit dem Zugang beim Erklirungs-
empfinger gerechnet werden kann.

Die in einem Brief enthaltene Willenserklirung ist demnach erst dann abgegeben, wenn der Erklirende
den Brief selbst in den Postkasten wirft oder jemanden (zB in seinem Betrieb, aus seiner Familie) mit der
Absendung beauftragt. Lisst er den Brief auf seinem Schreibtisch liegen (zB weil er sich »die Sache noch
einmal iiberlegen will«), findet seine Ehefrau den Brief dort vor und wirft sie ihn in der Annahme, der
Brief sei versehentlich liegen geblieben, in den Briefkasten, liegt nach der Vorstellung des historischen
Gesetzgebers®® keine Abgabe der Willenserklirung vor; denn diese abhanden gekommene Erklirung ist
nicht mit Willen des Erklirenden auf den Weg zum Empfinger gebracht worden. Nach einer im Vor-
dringen befindlichen Ansicht®® soll dagegen eine abgegebene Willenserklirung vorliegen, wenn der Er-
kliarende das Inverkehrbringen der abhanden gekommenen Erklirung zB durch unsorgfiltige Auf-
bewahrung zurechenbar veranlasst hat. Er kann sich dann nur durch Anfechtung (— § 18 Rn.27f.) von
der Willenserklarung l6sen und muss dem Erklirungsempfinger ggf. nach § 122 den Schaden ersetzen,
den der Empfanger im Vertrauen auf die Giiltigkeit der Erklirung erleidet (— § 18 Rn. 44). Fiir diese An-
sicht spricht, dass der Erklirungsempfinger ebenso wie beim fehlenden Erklirungsbewusstsein aufsei-
ten des Erklirenden auf das Vorliegen einer giiltigen Willenserklarung vertraut. Auch in diesem Fall
geht die hM von einer existierenden, aber anfechtbaren Willenserklarung aus (— § 4 Rn. 19).

Bei der Abgabe einer Willenserklirung durch moderne Kommunikationsmittel ist zu unterscheiden:
Beim Telefax-Verfahren (Fernkopieren) wird eine Erklarung hergestellt und der Text dann durch das
offentliche Fernsprechnetz auf das Empfiangergerit kopiert. Durch die Veranlassung der Fernkopie ist
die Erklirung abgegeben.*?

Auch bei Willenserklirungen im Internet (zB per E-Mail) handelt es sich in der Regel um Willens-
erklirungen unter Abwesenden. Nur wenn eine zeitlich unmittelbare Verbindung zwischen zwei Com-
putern und somit eine direkte Kommunikation (dhnlich wie bei einem Telefongesprich, zB beim Chat)
besteht, konnen die Erklirungen wie solche unter Anwesenden behandelt werden. Die Abgabe einer
Willenserklarung im Internet erfolgt meist durch Mausklick oder Betitigen der Taste »Return/Enter.
Dadurch wird die Willenserklarung als elektronisches Signal in Richtung auf den Empfinger auf den
Weg gebracht.?

2. Rechtliche Bedeutung

a) Mit der Abgabe wird die nicht empfangsbediirftige Willenserklirung regelmiflig
auch wirksam. Fir die empfangsbediirftige Willenserklirung ist die Abgabe dagegen
nur eine der Wirksamkeitsvoraussetzungen.

b) Fiir das Vorhandensein bestimmter Eigenschaften des Erklirenden kommt es auf
den Zeitpunkt der Abgabe, nicht des Zugangs an. Nach § 130 IT ist es auf die Wirksam-
keit der Willenserklirung ohne Einfluss, wenn der Erklirende nach der Abgabe stirbt
oder geschiftsunfihig wird.

Im Fall b ist die am 22.1. durch Einwurf in den Postkasten abgegebene Kiindigungserklarung nach
§§ 104 Nr. 2, 105 | nichtig, wenn M seit dem 20.1. geisteskrank ist.

Tritt die Geisteskrankheit jedoch erst am 23.1., also nach Abgabe der Willenserklarung ein, wird davon
die Giiltigkeit der Willenserklarung nach § 130 Il nicht beriihrt, selbst wenn diese dem V erst am 24.1.
zugeht. Die Kiindigung ist also wirksam.

30 Mot. I 157. So auch BGH NJW 1975, 2101 (2102£.)

31 MiiKoBGB/Einsele § 130 Rn. 14; Palandt/Ellenberger § 130 Rn. 4.

32 Zu den Gefahren der Manipulation: Schmittmann DB 1993, 2575.

33 Zu Abgabe und Zugang von Willenserklarungen im Internet s. Dorner AcP 202 (2002), 363.
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Uber die beiden in § 130 II genannten Fille (Tod, Geschiftsunfihigkeit) hinaus greift
der Grundgedanke dieser Bestimmung Uberall dort ein, wo es um die subjektiven Vor-
aussetzungen der Willenserklarung geht.

So kommt es fiir die Frage, ob ein zur Anfechtung nach §§ 119ff. (— § 18 Rn. 5ff.) berechtigender Irrtum
des Erklirenden gegeben ist, auf den Zeitpunkt der Abgabe der Erklirung an.

lll. Zugang der Willenserklérung
1. Zugang gegeniiber einem Abwesenden

Eine empfangsbediirftige Willenserklirung wird nach § 130 T 1 mit dem Zugang beim
abwesenden Erklirungsempfinger wirksam.

a) Zugang ist nach hM dann gegeben, wenn die Willenserklirung so in den Bereich
des Erklarungsempfangers gelangt ist, dass er Kenntnis nehmen kann und unter nor-
malen Umstinden mit der Kenntnisnahme zu rechnen ist.*

aa) Fiir den Zugang ist es erforderlich, dass die Erklirung in den Bereich des Emp-
fingers gelangt ist. Das ist vielfach der riumliche Machtbereich (Wohnung, Ge-
schiftsriume, Hausbriefkasten). Es reicht aber auch jeder sonstige »Bereich« aus.

In den Bereich des Erklarungsempfingers ist die Erklarung zB dann gelangt, wenn die tiber ein moder-
nes Kommunikationsmittel (= §7 Rn.7 aE) abgegebene Willenserklirung vom Empfangsapparat des
Erklirungsempfingers aufgenommen ist. Beim Fax hat der BGH frither grundsitzlich auf den Ab-
schluss des Druckvorgangs am Empfangsgerit des Adressaten abgestellt.>> Nach der aktuellen Recht-
sprechung ist ein Fax dem Adressaten schon dann zugegangen, wenn dessen Faxgerit die gesendeten
Signale vollstindig empfangen/gespeichert hat, auch wenn der Ausdruck aufgrund einer entsprechenden
Programmierung, eines technischen Defektes oder Papiermangels erst spiter erfolgt.*®

Im Fall ¢ handelt es sich um eine miindliche Erklarung unter Abwesenden; der Gedanke des § 147 | 2
greift nicht ein, weil M nicht mit V spricht. Mit der Aufnahme auf das angeschlossene Band ist die
Erkldrung des M in den Machtbereich des V gelangt. Angaben gegeniiber einer von ihm selbst zur
Empfangnahme geschaffenen Einrichtung muss der Empfénger gegen sich gelten lassen (= §7
Rn. 16).

Ein an die Heimatanschrift gerichtetes Kiindigungsschreiben gelangt auch dann mit dem Einwurf in
den Hausbriefkasten in den Machtbereich des Arbeitnehmers, wenn dieser sich im Urlaub befindet.
Die per E-Mail ibertragene Willenserklarung ist dann in den Machtbereich des Empfangers gelangt,
wenn die E-Mail abrufbereit in der Mailbox des Empféangers angekommen ist. Schwieriger ist die
Rechtslage zu beurteilen, wenn ein Unternehmen auf seiner eigenen Website mit Einverstandnis sei-
nes Kunden fiir diesen ein Kunden-Online-Postfach unterhalt und dort Nachrichten einstellt. Hier
wird man nur dann vom Machtbereich des Kunden ausgehen kénnen, wenn fiir diesen ein mit Benut-
zerkennwort und Passwort zuganglicher eigener Speicherbereich zur Verfligung steht und der Unter-
nehmer keine Moglichkeit hat, die eingestellte Information noch zu andern.3”

bb) Ferner muss der Empfinger in der Lage sein, von dem Inhalt der Willenserkla-
rung Kenntnis zu nehmen. Das ist in aller Regel in dem Moment der Fall, in dem die
Erklirung in den Machtbereich des Empfangers gelangt.

Wird wihrend der Offnungszeit der Post der Brief in das Schlieffach des Empfingers oder der post-
lagernd gesandte Brief zum Abholen bereit gelegt, ist dem Empfanger eine Kenntnisnahme moglich. Ge-

34 BGH NJW 2011, 872 (873); 2004, 1320; 1998, 976 (977); 1977, 194; HK-BGB/Dérner § 130 Rn. 4;
MiKoBGB/Einsele § 130 Rn. 9, 16 mwN.

35 BGH NJW 2004, 1320; 1995, 665 (667).

36 BGH NJW 2006, 2263 (22651.).

37 Thalmair NJW 2011, 14 (15).
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schieht das Bereitlegen jedoch wihrend der Nacht, kann der Empfanger erst am nichsten Morgen nach
Offnung der Post den Brief lesen. Bei E-Mails und Online-Postfachern besteht die Moglichkeit der
Kenntnisnahme fiir den Empfanger rund um die Uhr.

cc) Zum Zugang gehort schliellich, dass mit der Moglichkeit der Kenntnisnahme un-
ter normalen Umstinden gerechnet werden kann. Dieser Zeitpunkt des Zugangs ist
besonders fiir die Frage wichtig, ob eine fristgebundene Willenserklirung (zB eine
Kindigungserklirung) innerhalb der Frist zugeht. Es konnte fir den Erklirungsemp-
finger unbillig sein, wenn man nur auf die Moglichkeit der Kenntnisnahme abstellte;
dann wire namlich die Erklirung zur »Unzeit« (zB um 23.30 Uhr) dem Empfinger
zugegangen. IThm ist es aber nicht zuzumuten, zu jeder Tages- und Nachtzeit nachzu-
forschen, ob eine Erklirung bei ihm eingegangen ist, und diese auch sofort zur Kennt-
nis zu nehmen, obwohl er die Moglichkeit dazu hitte. Erst dann, wenn das von dem
Empfinger (nach der Verkehrssitte, den Regeln des Lebens, nach allgemeiner Ubung)
erwartet werden kann, ist die Erkldrung ihm zugegangen.

(1) Eine in den Hausbriefkasten des Adressaten eingeworfene schriftliche Willens-
erklirung geht nach hM in dem Zeitpunkt zu, in dem von dem Adressaten tiblicher-
weise die Leerung des Briefkastens zu erwarten ist.’® Das ist bel einem privaten Emp-
finger spitestens der Morgen des nichsten Werktags (auch am Samstag), bei einem
Geschiftsadressaten der Morgen des nichsten Geschiftstags (oft nicht am Samstag,
sondern erst am niachsten Montag). Vielfach ist es allerdings tiblich, dass noch abends
(bei einem Geschiftsadressaten bis zum Ende der Geschiftszeit) in den Briefkasten ge-
sehen wird, zumal die Briefzustellung durch private Postdienste oft abends erfolgt.
Deshalb ist heute bei privaten Empfingern in der Regel ein Zugang noch an dem Tag
des Briefeinwurfs anzunehmen,® bei geschiftlichen Empfingern jedenfalls dann,
wenn der Brief noch vor Ende der Geschiftszeit eingeworfen wurde. Das Datum des
Zugangs kann fiir die Rechtzeitigkeit einer Erklarung entscheidend sein; auf die genaue
Uhrzeit des Zugangs wird es dagegen selten ankommen. Die Moglichkeit der Kennt-
nisnahme ist abstrakt zu beurteilen; deshalb geht eine Willenserklirung auch dann zu,
wenn der Adressat im konkreten Fall wegen Krankheit oder Urlaubsabwesenheit (zB
der urlaubsbedingt abwesende Arbeitnehmer)* an der Kenntnisnahme gehindert ist.
Er muss in einem solchen Fall die notigen Vorkehrungen (zB Leerung des Briefkastens
und Benachrichtigung durch Nachbarn oder Verwandte; Nachsendeantrag) treffen.!

Im Fall cist die am Freitag nach Geschéftsschluss in den Bereich des V gelangte Erklarung diesem erst
am Montagmorgen, also verspétet, zugegangen; denn nach den Gepflogenheiten des Geschafts-
betriebs konnte man nicht erwarten, dass V sich frither Kenntnis verschaffte.

Ein am Nachmittag des 31.12. in den Briefkasten eines Biirobetriebes eingeworfenes Schriftsttick geht
an diesem Tag nicht mehr zu, wenn brancheniiblich am Silvesternachmittag (auch wenn dieser auf
einen Werktag fallt) nicht mehr gearbeitet wird.*?

Beispiele: Wird ein Brief an den Empfinger »postlagernd« gesandt, ist er zwar in dessen Be-
reich gelangt, wenn er fiir ihn zum Abholen bereit liegt und das Abholen moglich ist; jedoch
ist er damit noch nicht zugegangen, wenn der Empfinger mit einer postlagernden Sendung
nicht zu rechnen braucht. Dagegen ist der Brief schon mit dem Bereitlegen zugegangen, sofern
der Empfanger mit dem Erklirenden postlagernde Sendung vereinbart hatte.

38 AA Greiner/Kalle JZ 2018, 535 (536): Zugang im Moment des Einwurfs in den Briefkasten.
39 BGH NJW 2003, 3270f.; BAG NZA 2015, 1183 Rn. 38.

40 So schon BAG JZ 1989, 295.

41 BGH NJW 2004, 1320f.

42 BGH NJW 2008, 843.
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(2) Keine Besonderheiten ergeben sich fiir den Zugang der tiber ein modernes Kom-
munikationsmittel (- § 7 Rn. 7 aE) abgegebenen Willenserklirung. Im geschiftlichen
Bereich ist mit ithrer Kenntnisnahme zu rechnen, wenn sie wihrend der Geschiftsstun-
den eingeht, sonst mit dem nichsten Geschiftsstundenbeginn.*

(a) Fur den Zugang von Willenserklirungen per E-Mail bedeutet das: Wird eine
E-Mail an den Mailbox-Verwalter des Erklirungsempfingers gesandt und stellt der
Mailbox-Verwalter sie in die Mailbox des Empfangers ein, so ist die E-Mail zwar in
den Bereich des Erklirungsempfingers gelangt, da dieser sie fortan jederzeit (bis zum
Ablauf der Vorhaltefrist) abrufen kann. Jedoch ist sie damit noch nicht zugegangen. In-
soweit ist zwischen geschiftlicher und privater E-Mail-Nutzung zu unterscheiden:

(aa) Bei geschiftlicher E-Mail-Nutzung geht die E-Mail in dem Zeitpunkt zu, in
dem nach den Gepflogenheiten des Geschiftsbetriebs mit der Kenntnisnahme zu rech-
nen ist. Davon ist spitestens am Ende der Geschiftszeit eines Tages auszugehen (bei
einem 24-Stunden-Service allerdings rund um die Uhr). Auflerdem muss der Adressat
irgendwie (zB auf Visitenkarte, Briefkopf) zu erkennen gegeben haben, dass er mit sei-
ner E-Mail-Adresse am Rechtsverkehr teilnimmt.

(bb) Auch bei der E-Mail-Nutzung zu privaten Zwecken kommt es darauf an, wann
unter normalen Umstinden mit einer Abfrage der E-Mails zu rechnen ist. Bei Privatper-
sonen diirfte das dhnlich wie beim Hausbriefkasten jedenfalls einmal pro Tag der Fall
sein. Allerdings lisst sich hier anders als beim Hausbriefkasten eine einheitliche Tages-
zeit (morgens oder abends), zu dem die E-Mails tiblicherweise abgefragt werden, nicht
ermitteln. Deshalb spricht viel dafiir, von einem Zugang spitestens am Tag nach Ein-
gang der abrufbar gespeicherten E-Mail in der Mailbox des Empfangers auszugehen.

(b) Fur den Zeitpunkt des Zugangs von Nachrichten in Online-Postfichern, die ein
Unternehmen auf seiner Website fiir seine Kunden eingerichtet hat, ist von Bedeutung,
dass von dem Kunden tiblicherweise nicht ohne besonderen Anlass eine tagliche Ein-
sichtnahme in das Online-Postfach zu erwarten ist. Wenn das Unternehmen den Kun-
den allerdings per E-Mail tiber neue Nachrichten im Online-Postfach informiert, ist
mit dem Zugang der Benachrichtigungsmail (- §7 Rn.13) auch die in das Online-
Postfach eingestellte Nachricht zugegangen; denn von dem Empfanger kann tiblicher-
weise erwartet werden, dass er nach Kenntnisnahme der Benachrichtigungsmail sein
Online-Postfach einsieht.*

b) Der Zugang der Willenserklirung, die iiber eine Mittelsperson an den Empfinger
gelangen soll, hingt davon ab, ob diese Mittelsperson Empfangsvertreter, Empfangs-
bote oder Erklirungsbote ist.

aa) Handelt es sich um einen Empfangsvertreter (§ 164 IIT; > § 24 Rn. 3f.), so ist die
Erklarung dem Vertretenen bereits mit dem Zugang beim Vertreter zugegangen. Eine
Weitergabe der Erklirung an den Vertretenen ist fiir den Zugang nicht erforderlich.

Beispiel: Zugang bei einer GmbH, wenn die Willenserklirung dem Geschiftsfihrer als dem
gesetzlichen Vertreter (§ 35 I, I GmbHG) zugeht. Unerheblich ist, ob die Willenserklirung
den Geschiftsfihrer in seiner geschaftlichen oder privaten Sphire erreicht.*

43 BGH NJW 2004, 1320.
44 Thalmair NJW 2011, 14 (17).
45 BGH NJW 2003, 3270.
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bb) Ist die Mittelsperson nicht Vertreter, kann sie Empfangsbote sein. Das ist eine
Person, die als zur Entgegennahme der Erklirung geeignet und ermichtigt anzusehen
ist.

Davon kann der Erklarende aufgrund der Verkehrsanschauung regelmiflig etwa bei einem kaufmanni-
schen Angestellten, einer Hausgehilfin und einem in einer gemeinsamen Wohnung lebenden Familien-
angehorigen des Erklirungsempfingers* ausgehen. Die Voraussetzungen sind bei Ablieferung einer
schriftlichen Erklirung eher gegeben als bei einer miindlichen. Jedoch diirfte es bei einem kleinen Kind
an der erforderlichen Eignung zur Entgegennahme auch einer schriftlichen Erklarung fiir den Erklaren-
den erkennbar fehlen.

Die Erklirung ist dem Erklirungsempfinger zu dem Zeitpunkt zugegangen, zu dem
regelmaflig die Weitergabe an ihn zu erwarten ist. Der Empfangsbote hat also die
Funktion eines menschlichen Briefkastens beim Erklirungsempfinger. Das gilt auch
dann, wenn die Erklirung einem Familienangehorigen als Empfangsboten aufierhalb
der Wohnung iibergeben wird. Ubermittelt der Empfangsbote die Erklirung falsch,

verspitet oder Uiberhaupt nicht, so geht das zulasten des Erklirungsempfingers.

Die Erklirung geht aber tiberhaupt nicht zu, wenn der Empfangsbote die Entgegennahme einer schrift-
lichen Erklirung ablehnt.*

cc) Ist die Mittelsperson auch kein Empfangsbote, trigt der Erklarende die Gefahr der
richtigen und rechtzeitigen Ubermittlung. Die Mittelsperson ist Erklirungsbote des
Erklirenden. Dem Erklirungsempfinger geht die Erklirung erst mit der Ubermittlung
an ihn selbst zu.

¢) Trotz Zugangs der Willenserklirung wird diese nicht wirksam, wenn dem Empfin-
ger vor dem Zugang oder gleichzeitig mit diesem ein Widerruf zugeht (§ 130 I 2). Die-
ser muss spatestens gleichzeitig mit der Willenserkldrung dem Empfinger zugehen; an-
derenfalls ist dieser in seinem Vertrauen auf die Wirksamkeit der thm zugegangenen
Willenserklirung schutzwiirdig.

Beispiele: K nimmt brieflich ein Kaufangebot des V an. Als er den Brief in den Postbriefkasten
gesteckt hat, macht X thm ein wesentlich glinstigeres Angebot. Deshalb schickt K sofort ein
Fax an V, wonach sein Brief nicht gelten soll. Das Fax geht dem V noch wihrend der Ge-
schiftszeit am selben Tag zu (= Zugang des Widerrufs), wihrend der Brief erst am nichsten
Tag dem V zugestellt wird (= Zugang der Annahmeerklirung). Die Annahme wird nach
§ 1301 2 trotz Zugangs wegen des Widerrufs nicht wirksam.

Geht dagegen das Fax dem V erst nach dem Brief zu, ist und bleibt die Annahmeerklarung
wirksam, da der Widerruf zu spit kommt. Weify V jedoch bei Zugang des Briefes, dass ein Wi-
derruf an thn unterwegs ist, dann ist er in seinem Vertrauen auf die Wirksamkeit der Annahme-
erkliarung nicht schutzwiirdig; vielmehr muss er sich nach richtiger Ansicht so behandeln las-
sen, als ob die Widerrufserklirung ihm gleichzeitig mit der Annahmeerklirung zugegangen
wire.

d) § 130 st dispositives Recht; durch eine entsprechende Parteivereinbarung kénnen
Zugangserleichterungen vorgesehen werden.*” Jedoch ist eine Bestimmung in All-
gemeinen Geschiftsbedingungen, wonach zB eine Kiindigungserklirung des Verwen-
ders der AGB als zugegangen gilt, auch wenn sie den Empfinger nicht erreicht hat, un-
wirksam (§ 308 Nr. 6). Die Klausel in AGB, dass die Wirksamkeit von Erkliarungen an

46 BAG NJW 2011, 2604 mAnm Faust JuS2012, 68; BGH NJW 1994, 13.
47 BAG NJW 2011, 2604 (2605); 1994, 13; NJW-RR 1989, 757.

48 BAG NJW 1993, 1093; dazu Schwarz NJW 1994, 891.

49 BGH NJW 1995, 2217; dazu Armbriister NJW 1996, 438.
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den Verwender besonderen Zugangserfordernissen unterliegt (zB Abgabe nur gegen-
uber der Kundendienststelle des Verwenders), ist ebenfalls unwirksam (§ 309 Nr. 13
Buchst. c).

2. Zugang gegeniiber einem Anwesenden

Fiur das Wirksamwerden einer empfangsbediirftigen Willenserklirung gegeniiber
einem Anwesenden fehlt eine gesetzliche Regelung. Hier ist der Grundgedanke des
§ 130 zu berticksichtigen und danach zu unterscheiden, ob es sich um eine schriftliche
oder miindliche Erklirung handelt.

a) Bei einer schriftlichen Erklirung kommt es auf den Zugang beim Empfinger an.
Demnach wird die Erklirung regelmiflig mit der Ubergabe an den Empfinger wirk-
sam; denn damit kommt die Erklirung in den Machtbereich des Empfangers, sodass
diesem in diesem Zeitpunkt die Kenntnisnahme moglich ist.

Wird die schriftliche Erklirung dem Empfanger heimlich in die Tasche gesteckt, ist sie zwar in seinen
Bereich gelangt, aber doch noch nicht zugegangen, weil der Empfanger mit einer solchen Art der »Zu-
stellung« nicht zu rechnen braucht. Falls die Erklirung in einer dem Adressaten bekanntermafien nicht
verstandlichen Sprache verfasst ist, geht sie erst nach Ablauf einer fiir die Ubersetzung angemessenen
Zeit zu.%°

b) Eine miindliche Erklirung gegentiber einem Anwesenden wird mit der Abgabe
regelmiflig auch wirksam, da der Empfinger in diesem Zeitpunkt die Erklarung zur
Kenntnis nimmt. Deshalb wird zT fiir den Zugang auf die akustische Vernehmung der
Erklirung durch den Erklirungsempfinger abgestellt (reine Vernehmungstheorie).”!
Dem ist zwar fir den Regelfall zuzustimmen. Wenn aber die Erklirung vom Empfin-
ger nicht vernommen worden ist, sie jedoch fiir thn vernehmbar war und der Erkla-
rende annehmen konnte, dass der Empfinger sie verstanden hat, ist die Erklirung
nach der reinen Vernehmungstheorie nicht zugegangen. Diese Entscheidung zu Un-
gunsten des Erklirenden ist nicht interessengerecht und widerspricht der Auffassung
vom Zugang nach § 130 I 1. Danach kommt es auch nicht auf die Kenntnisnahme der
Erklarung durch den Empfanger an, sondern darauf, ob dieser unter normalen Um-
stinden Kenntnis nehmen kann. Folglich muss der Zugang jedenfalls dann angenom-
men werden, wenn der Erklirende verniinftigerweise keinen Zweifel daran haben
kann, dass der Empfanger die Erklirung akustisch verstanden hat (= eingeschrinkte
Vernehmungstheorie).>

Hat also der Empfanger die Erklirung nicht verstanden, weil er schwerhorig ist oder nicht zuhért, so ist
die Erklarung zugegangen, wenn der Erklirende keinen Anlass hatte, aus den Umstinden zu schlieflen,
dass der Empfinger die Erklirung nicht richtig vernommen hat. Gibt es dagegen aus Sicht des Erklaren-
den begriindete Zweifel, ob der Adressat die Erkliarung akustisch richtig und vollstindig verstanden hat,
muss er nachfragen und sich vergewissern;** andernfalls ist die Erklirung nicht zugegangen.

Um ein Zugangsproblem handelt es sich nach hM auch bei fremdsprachlichen Erklirungen. Wenn der
Erklirende annehmen konnte, der Adressat verstehe die Sprache, ist die von diesem vernommene Erkli-

rung auch zugegangen.>* Konnte dagegen eine entsprechende Sprachkenntnis beim Adressaten nicht er-
wartet werden, ist ihm die Erklarung nicht zugegangen.

50 LAG Hamm NJW 1979, 2488.

51 Wolf/Neuner BGB AT § 33 Rn. 381.

52 Erman/Arnold § 130 Rn.23; HK-BGB/Ddérner § 130 Rn. 12; MiiKoBGB/Einsele § 130 Rn. 28; Pa-
landt/Ellenberger § 130 Rn. 14; Soergel/Hefermehl § 130 Rn. 21.

53 MiiKoBGB/Einsele § 130 Rn. 28.

54 Bork BGB AT Rn. 629.
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Zugang einer WE

WE unter Abwesenden

§130 WE unter Anwesenden

1. WE im Machtbereich des |
Empfangers (zB Hausbrief-

kasten, Mailbox) - §7 Rn.9 miindliche WE schriftliche WE
2. Moglichkeit der Kenntnisnahme h telefonisch
87 Rn.10 (auch telefonisch,
3. Mit Kenntnisnahme unter §14712)
normalen Umstanden zu . e
rechnen — § 7 Rn. 11 f. Wenn Erklarender mit Ubergabe an
annehmen darf, der Empféanger — §7 Rn. 20
Empfanger habe die

WE verstanden
(eingeschrénkte Verneh-
mungstheorie)

— §7 Rn. 21

3. Zugangshindernisse

Gesetzlich nicht geregelt sind die Fille, in denen die Willenserklarung wegen eines
Verhaltens des Empfangers oder eines sonstigen in seiner Sphire liegenden Grundes
diesem nicht oder verspitet zugeht. Auch hier kann die Losung nur unter Abwigung
der sich gegentiberstehenden Interessen gefunden werden.

a) Bei einer Verweigerung der Annahme der schriftlichen oder des Anhorens der
miindlichen Erklirung sind zwei Fallgruppen zu unterscheiden:

aa) FEine berechtigte Verweigerung durch den Erklirungsempfinger geht zulasten des
Erklirenden. Die Erklirung ist nicht zugegangen.

Beispiele: Der Empfinger soll wegen ungentigender Frankierung Nachporto bezahlen (Fall d;
die Kundigung ist unwirksam). Die Anschrift des Briefes lisst nicht eindeutig erkennen, ob er
an den Empfinger gerichtet ist. Der Erklirungsempfinger halt sich die Ohren zu, verldsst den
Raum oder legt den Telefonhorer auf, weil die mindliche Erklirung Beleidigungen enthilt.

bb) Eine unberechtigte Verweigerung (Zugangsvereitelung) geht zulasten des Erkla-
rungsempfingers. Die Erklirung gilt dann in dem Moment als zugegangen, in dem sie
ohne die Annahmeverweigerung zugegangen wire, obwohl sie in diesem Zeitpunkt
nicht in den Machtbereich des Empfingers gelangt ist (Rechtsgedanke des §162;
—§21 Rn. 15). Der Empfanger war namlich in der Lage, sich vom Inhalt der Erklirung
Kenntnis zu verschaffen, und damit konnte unter normalen Umstianden auch gerech-
net werden.®

Beispiele: Obwohl der Empfanger mit dem Zugang zB einer Kiindigung rechnen muss, ver-
weigert er die Annahme eines ihm hingehaltenen Briefes oder eines Einschreibens; er holt trotz
eines Benachrichtigungszettels im Briefkasten ein Einschreiben nicht bei der Post ab.

55 Ahnlich BGH NJW 1983, 929.
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In solchen Fillen der grundlosen Annahmeverweigerung wird der Zugang in der Regel
unabhingig davon fingiert, ob der Erklirende einen erneuten Zustellungsversuch un-
ternimmt, weil dieser im Zweifel keinen Erfolg verspricht und daher entbehrlich ist.>

b) Eine sonstige Zugangsverhinderung oder Zugangsverzogerung kann auch auf einer
fehlenden oder fehlerhaften Empfangseinrichtung (fehlender Briefkasten, fehlendes
Namensschild, ausgeschaltetes Faxgerat, tiberfiillte E-Mail-Box) beruhen. Der Emp-
fanger ist dann nicht schutzwiirdig, wenn er Vorkehrungen fiir einen rechtzeitigen Zu-
gang der Erklirung hitte treffen missen. Eine solche Obliegenheit kann sich aus einem
Vertrag, aus dem Eintritt in Vertragsverhandlungen, aber auch aus der Berufsstellung
des Empfangers (zB Kaufmann) ergeben.

So muss zB der Arbeitnehmer oder Mieter mit rechtsgeschiftlichen Erklirungen (zB Kiindigung) seines
Vertragspartners rechnen und (zB durch Briefkasten mit Namensschild) dafiir sorgen, dass ihm solche
Erkliarungen zugehen konnen. Hat jemand seinem Vertragspartner seine Faxnummer oder E-Mail-

Adresse angegeben, muss er sich um eine funktionierende Empfangsméglichkeit kiimmern. Ein Ge-
schiftsmann muss die Verlegung seines Geschiftslokals der Post ordnungsgemifl anzeigen.

Auf ein Verschulden des Adressaten kommt es dabei nicht an; es gentigt, dass die Zu-
gangsverhinderung oder -verzégerung in seiner Sphire liegt. Grundsitzlich hat der-
jenige, der mit dem Eingang rechtsgeschiftlicher Erklirungen rechnen muss, Vorsorge
dafiir zu treffen, dass die Erklirungen ihn auch erreichen.”’

Die Folge einer solchen Zugangsverhinderung oder Zugangsverzogerung sah man frii-
her wie bei der arglistigen Zugangsvereitelung in einer Zugangsfiktion. Danach galt die
Erklirung dem Empfinger zu dem Zeitpunkt als zugegangen, zu dem sie ohne das
vom Empfinger geschaffene Hindernis zugegangen wire. Nach der heute hM>® wird
dem Erklirenden eine Wahlmoglichkeit eingerdumt. Unternimmt er nichts, bemiiht er
sich also nicht um einen nachtriglichen Zugang, dann treten die Rechtsfolgen der Er-
klirung nicht ein. Will er aber, dass seine Erklirung wirksam wird, muss er alles ihm
Zumutbare und nach der Sachlage Erforderliche unternehmen, die Willenserkldrung
in den Machtbereich des Erklirungsempfingers gelangen zu lassen. Er muss also so
schnell wie moglich einen erneuten Zustellungsversuch unternehmen, um den Zugang
zu bewirken. Einen verspiteten Zugang hat der Erklirungsempfinger dann nach Treu
und Glauben als rechtzeitig gegen sich gelten zu lassen.”® Er muss sich so behandeln
lassen, als habe der Erklirende die entsprechende Frist (zB Kiindigungsfrist) ge-
wahrt.®

Kommt der Kiindigungsbrief als »unzustellbar« zurtick und will der Erklirende weiterhin die Kiindi-
gung, muss er sofort erneut einen Zugangsversuch unternehmen (notfalls nach § 132). Geht die Erkla-
rung dann zu, muss sich der Empfanger so behandeln lassen, als ob der erste Versuch des Zugangs zum
Erfolg geftihrt hitte.

Entsprechendes gilt fiir die Ubermittlung von Willenserklirungen per E-Mail. Ist die E-Mail zB wegen
Uberfiillung der Mailbox »unzustellbar«, so geht das etwa bei geschiftlicher E-Mail-Nutzung zulasten
des insoweit nachlassigen Empfingers. Fihrt ein neuer Zustellungsversuch zum Erfolg, muss sich der
Empfinger so behandeln lassen, als wire der erste Versuch des Zugangs bereits erfolgreich gewesen.

56 BGH NJW 1998, 976 (977).

57 BGH NJW 1998, 976 (977); BAG NZA 2006, 204 (205).

58 Erman/Arnold § 130 Rn.30; Medicus/Petersen BurgerlR Rn.50f.; HK-BGB/Dorner §130 Rn.7;
MiKoBGB/Einsele § 130 Rn. 371.

59 BGH LM Nr.1 zu § 130 BGB.

60 BAG NZA 2006, 204 (205); 1996, 1227.
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§7 Abgabe und Zugang der Willenserklirung

Im Fall e ist der Zugang nicht an einer fehlenden oder fehlerhaften Empfangseinrichtung gescheitert.
V muss die Kiindigung allenfalls dann als rechtzeitig gegen sich gelten lassen, wenn ihm diese in Aus-
sicht gestellt worden war. Nur in diesem Fall kann er eine Obliegenheit gehabt haben, dafiir Sorge zu
tragen, dass ihn auch ein Einschreiben trotz Abwesenheit erreicht. Musste er dagegen nicht mit einer
Kiindigung rechnen, geht die Verspédtung zulasten des M. Hatte dieser die Kiindigung durch einfachen
Brief statt durch Einschreiben erklart, wére sie rechtzeitig zugegangen; denn der Brief wére in den
Hausbriefkasten des V eingeworfen worden und damit in dessen Machtbereich gelangt.

4. Besondere Fille des Zugangs

a) Bei dem Wirksamwerden einer gegeniiber einem nicht voll Geschiftsfahigen ab-
gegebenen Willenserklirung ist danach zu unterscheiden, ob der Empfinger geschifts-
unfihig oder beschrinkt geschiftsfihig ist. Unerheblich ist, ob es sich um eine Erkli-
rung unter Ab- oder Anwesenden handelt.

aa) Die Erklirung gegeniiber einem Geschiftsunfihigen (§ 104; - § 12 Rn. 6ff.) wird
wirksam, wenn sie dem gesetzlichen Vertreter zugeht (§ 131 I). Da der Empfanger sich
auf die durch die Erklirung geschaffene Rechtslage einstellen konnen muss, verlangt
das Gesetz die erforderliche Erkenntnisfahigkeit des Empfangers. Diese ist bei einem
Geschiftsunfihigen nicht gegeben, sodass die Willenserklarung dem gesetzlichen Ver-
treter zugehen muss. Ein Zugang beim gesetzlichen Vertreter setzt voraus, dass diesem
die Willenserklarung nicht nur zufillig bekannt wird; sie muss vielmehr an ihn gerich-
tet oder zumindest fiir ihn bestimmt sein.®! Aus § 131 I folgt, dass eine lediglich dem
Geschiftsunfihigen zugegangene Willenserklarung nicht automatisch wirksam wird,
wenn die Geschiftsunfihigkeit endet.®?

Der Geschiftsunfihige kann allerdings Erklarungsbote (- § 7 Rn. 17) oder Empfangs-
bote (- § 7 Rn. 16) sein; Empfangsbote ist er nur dann, wenn er als solcher vom gesetz-
lichen Vertreter eingesetzt worden ist.

bb) Fiir die Erklirung gegentiber einem beschrinkt Geschiftsfahigen (§ 106; - § 12
Rn. 131f.) gilt grundsitzlich das Gleiche (§ 131 II 1). Da aber ein beschrinkt Geschifts-
fahiger eine wirksame Willenserklirung abgeben kann, wenn diese ithm einen lediglich
rechtlichen Vorteil bringt (§ 107; > § 12 Rn. 151f.) oder der gesetzliche Vertreter ein-
gewilligt hat (§ 111; > § 12 Rn. 31), ist auch eine gegeniiber dem beschrinkt Geschifts-
fahigen abgegebene Willenserklirung in diesen Fillen mit dem Zugang an ithn wirksam
(§ 131 IT 2); denn dann ist der beschrinkt Geschiftsfahige hinreichend geschiitzt.

Im Fall f bringt das Vertragsangebot dem V lediglich einen rechtlichen Vorteil; denn damit wird ihm
nur das Recht eingerdumt, das Angebot anzunehmen. Infolgedessen ist das Vertragsangebot mit dem
Zugang bei V nach § 131 Il 2 wirksam. Da aber die Kiindigungserklarung fiir V nicht lediglich rechtlich
vorteilhaft ist, muss sie, um wirksam zu werden, dem gesetzlichen Vertreter des V zugehen
(§131111).

cc) Die Wirksamkeit einer Willenserklirung gegeniiber einem Bewusstlosen oder
voriibergehend Geistesgestorten ist in § 131 nicht geregelt. Eine solche Person hat
keinen gesetzlichen Vertreter. Eine Willenserklirung, die in einem solchen Zustand ab-
gegeben wird, ist nichtig (§ 105 II). Daraus folgt jedoch noch nicht, dass die Willens-
erklirung gegentiber einer bewusstlosen oder vortibergehend geistesgestorten Person

61 BGH NJW 2011, 872 (873f.).
62 BGH NJW 2011, 872 (874).
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2. Teil. Das Rechtsgeschdft

nicht mit dem Zugang an diese wirksam wird. Vielmehr gilt fir die Wirksamkeit der
Erklarung gegentiber einem Abwesenden § 130, die Wirksamkeit der Erkliarung gegen-
Uiber einem Anwesenden richtet sich nach der eingeschrinkten Vernehmungstheorie
(= §7 Rn.21).

Beispiele: Die briefliche Kiindigung wird wirksam, wenn sie in den Hausbriefkasten des Emp-
fingers gelangt und dieser unter normalen Umstinden Kenntnis nehmen kann; es ist dabei
gleichgiiltig, ob der Empfinger sinnlos betrunken oder niichtern ist.

Die miindliche Erklirung gegeniiber dem betrunkenen Erklirungsempfinger wird nicht wirk-
sam, weil dieser die Erklirung — fiir den Erklirenden erkennbar — gar nicht richtig aufnehmen
kann.

§ 131 IT ist auch auf einen geschiftsfahigen Betreuten im Falle des Einwilligungsvorbehalts an-
wendbar (§ 1903 12; = § 12 Rn. 33{f.).

b) Die gegeniiber einer Behdrde abzugebende (= amtsempfangsbediirftige) Wil-
lenserkliarung wird nach § 130 III einer empfangsbediirftigen Willenserklirung gleich-
gestellt. Fiir das Wirksamwerden kommt es also auf den Zugang an (§ 1301 1).

¢) Ersatzmittel fiir das Zugehen der Willenserklirung sind zum einen die Zustellung
der Erklirung durch den Gerichtsvollzieher (§ 132 I) und zum anderen die 6ffentliche
Zustellung durch das Amtsgericht (§ 132 II).

d) Besondere Vorschriften iber den Zugang von Annahmeerklirungen bei einem Ver-
tragsschluss enthalten ferner die §§ 151, 152, 156 (- § 8 Rn. 211f.).

2. Kapitel. Der Vertragsschluss

§8 Angebot und Annahme

Literatur: Alexander, Die Riicknahme des Angebots bei Internetauktionen, JR 2015, 289; Alexander,
Neuregelungen zum Schutz vor Kostenfallen im Internet, NJW 2012, 1985; Bischoff, Der Vertrags-
schluf® beim verhandelten Vertrag, 2001; Bse/Jutzi, Vertragsschluss durch Auktionsabbruch bei eBay,
MDR 2015, 677; Brehmer, Die Annahme nach § 151 BGB, JuS 1994, 386; Czeguhn, Vertragsschluss im
Internet, JA 2001, 708; Dérner, Rechtsgeschafte im Internet, AcP 202 (2002), 363; Fischinger, Grund-
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Keisenberg, Vertragsschluss bei ebay — »3...2(...1)... meins«?, MDR 2011, 1214; Korch, Abweichende
Annahme? Kein Fall fiir Treu und Glauben!, NJW 2014, 3553; Meder, Annahme durch Schweigen bei
Uberweisungsvertrag und Gutschrift, JZ 2003, 443; Oechsler, Der Allgemeine Teil des Biirgerlichen
Gesetzbuchs und das Internet, JURA 2012, 422 (497); Paal/Kumkar, Anfangerhausarbeit — Zivilrecht:
Schuldrecht AT — Streit um die Internetauktion, JuS 2015, 707; Paulus, Die Abgrenzung zwischen
Rechtsgeschaft und Gefalligkeit am Beispiel der Tischreservierung, JuS 2015, 496; Petersen, Schweigen
im Rechtsverkehr, JURA 2003, 687; Petersen, Das Zustandekommen des Vertrages, JURA 2009, 183;
Pfeiffer, Von Preistreibern und Abbruchjagern — Rechtsgeschaftslehre bei Online-Auktionen, NJW
2017, 1437; Repgen, Abschied von der Willensbetétigung, AcP 200 (2000), 533; Schéne/Vowinckel,
Vertragsschluss bei Internet-Auktionen, JURA 2001, 680; Schulze, Rechtsfragen des Selbstbedienungs-
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