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Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Holtus,

in vorbezeichneter Angelegenheit beantworten wir nunmehr nach
Riicksprache mit unserem Mandanten Ihr Schreiben vom 08.12.2021
wie folgt:

I. Immobilie
Unser Mandant kénnte sich folgende Alternativen vorstellen:

Entweder Thre Mandantin kauft den Miteigentumsanteil oder sie kann
dort wohnen bleiben und eine entsprechende angemessene Miete fiir die
Halfte des Hauses, die dann noch unserem Mandanten gehort, sowie die
Nutzung des Mobiliars/Hausrates, zahlen. Es konnte auch eine
Vereinbarung tiber ein Vorkaufsrecht zugunsten IThrer Mandantin in
Wichtig

Mandanten hierbei, dass am Ende eine faire Losung fiir beide Seiten

diesem Zusammenhang getroffen werden. ist unserem

mdglich ist.
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Die Anschaffungskosten fiir das Haus fiir den Rohbau betrugen 400.000,00 €,
Anschliisse/Ausstattungen, Garage, Garten haben 120.000,00 € gekostet.
Unser Mandant geht momentan von einem Wert des Hauses zwischen 550.000,00 € bis

580.000,00 € aus, was er als Berechnungsbasis zugrunde legen wiirde.

Gerne kann auch im Hinblick auf den Kaufpreis ein von beiden Seiten bestimmter
Sachverstéindiger, z. B. ein Immobilienmakler, den Kaufpreis festlegen, auf den sich dann die
Beteiligten einigen. Sodann miissten die aktuell valutierenden Darlehensverbindlichkeiten von
diesem Kaufpreis abgezogen werden, sodass man dann den Restwert ermitteln kann, wovon Thre
Mandantin die Halfte als Kaufpreis zahlen wiirde, dies unter Ubernahme der kompletten
Verbindlichkeiten gegentiber der Bank, mindestens aber mit Freistellung im Innenverhiltnis
gegeniiber unserem Mandanten. Zur mdglicherweise beim Verkauf anfallenden

Spekulationssteuer miisste auch eine Regelung getroffen werden.

II. Trennungsunterhalt/nachehelicher Unterhalt

Ihre Mandantin hat das Physikstudium als Masterstudium abgeschlossen und steht auch aktuell
in einem unbefristeten Arbeitsverhéltnis, aus dem sie nicht ganz unerhebliche Einkiinfte bezieht.
Die Promotion ist im Fach Mathematik, weshalb sich unserem Mandanten nicht erschlieft, dass
dies ein Anspruch auf nachehelichen Unterhalt auslost, dies erst recht nicht in Anbetracht der
doch sehr kurzen Ehedauer.

Was Thre Unterhaltsberechnung anbelangt, so ist es zwar im Moment richtig, dass unser Mandant
hauptsédchlich im Homeoffice arbeitet, was sich allerdings ab Februar/Mérz 2022 #ndern wird.

Hier wird unser Mandant mindestens ein- bis zweimal pro Woche nach Kaiserslautern fahren.

Zu den Einkiinften Threr Mandantin gilt, dass diese sich den Wohnvorteil im ersten Jahr nach
Trennung, also bis Mérz 2022, den angemessenen Wohnvorteil und dann spiter den vollen

Wohnvorteil fiir das mietfreie Wohnen im gemeinsamen Haus anrechnen lassen muss.

Was die aufgefiihrten Darlehen anbelangt, so wird dies meinerseits so verstanden, dass auf die
Bankdarlehen tatsfchlich nur Zinsen geleistet werden. Dies diirfte aber fiir die
Verwandtendarlehen mit Sicherheit nicht richtig sein. Spétestens mit Zustellung des
Scheidungsantrags miisste dann zwischen Zins- und Tilgungsleistung bei der

Unterhaltsberechnung differenziert werden.
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Was die vorgeschlagene Vorgehensweise im Hinblick auf die Darlehensbelastungen anbelangt,
so kann zwar so verfahren werden, allerdings hatte unser Mandant seit Oktober 2021 insgesamt
2.040,00 € (540,00 € + 1.000,00 € + 1.500,00 €) auf das gemeinsame Konto transferiert, von

dem diese Verbindlichkeiten damals bezahlt wurden. Dies gilt es zu verrechnen.

Weiterhin weist unser Mandant darauf hin, dass vor seinem Klinikaufenthalt im Sommer 2021
die Konten von ihm so eingerichtet wurden, dass alle fixen und laufenden Kosten gedeckt waren,
Riicklagen auf einem Sparbuch gebildet wurden (Stand vor Autokauf im Guthaben 30.000,00 €,
danach nur noch 15.000,00 €) und im Ubrigen dann noch jeder 1.100,00 € zur freien Verfligung
bzw. Deckung der Lebenshaltungskosten hatte. Es war also sowohl flir seinen wie auch den
Unterhalt Threr Mandantin und sonstige Eventualititen vorgesorgt. Erst dann hat sich Thre
Mandantin am Sparbuch mit rund 15.000,00 € bedient und ihr Gehalt ohne Absprache nicht
mehr auf das Gemeinschaftskonto {iberweisen lassen, sodass dies dann erst nicht mehr gedeckt
war. Weiterhin hat unser Mandant dann Krankentagegeld bezogen, was er aber auch Ihrer

Mandantin vorab rechtzeitig angekiindigt und erklédrt hatte.

ITI. Autokauf

Das Auto, das unser Mandant an sich genommen hatte, war in seinem Eigentum. Es war auf ihn
eingetragen, zugelassen und auch auf ihn versichert. Beim damaligen Erwerb hat es 11.000,00 €
und nicht wie das Auto Threr Mandantin 14.500,00 € gekostet. Zum Zeitpunkt der Trennung
hatte dieser Wagen bereits eine Laufleistung von 260.000 km und hatte insoweit kaum einen
Wert. Zum Zeitpunkt der Trennung hatte Ihre Mandantin nicht einmal mehr einen Fithrerschein
und es war auch kurzfristig nicht mit einem solchen zu rechnen. Sie sollte diesen erst iiber den
Frithling/Sommer 2021 machen. Eine Bushaltestelle befindet sich direkt vor der Haustiir und der
Bus fihrt auch direkt zum Wasgau Supermarkt, sodass auch Thre Mandantin der Fussweg von 1
1/2 Stunden durch den Wald mithilfe des Busses erspart bleiben diirfte. Selbst wenn sie sich ein
Taxi fiir den GroBeinkauf einmal pro Woche génnen wiirde, wére dies mit Sicherheit gilinstiger,

als ein solcher Pkw. Folglich ist dies nicht die denkbar giinstigste Variante.

Zu V. Konten

Hier haben wir bereits oben ausgefiihrt, wie dies aus Sicht unseres Mandanten auch mit Threr
Mandantin vor seinem Klinikaufenthalt gehandhabt wurde bzw. abgesprochen war. Wenn denn
Ihre Mandantin ihr Gehalt nicht mehr auf das Gemeinschaftskonto, von dem die entsprechenden
Kosten abgehen einzahlt und weiB, dass unser Mandant dann bald Krankengeld bezieht, das
geringer als das normale Nettoeinkommen ist, so diirfte es sie auch nicht verwundern, dass das
Konto ins Negative rutscht. Unser Mandant hat dieses Problem gesehen und daher Ihre

Mandantin aufgefordert, 5.000,00 € auf das Girokonto zu {iberweisen.
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Dies begriindet allerdings immer noch nicht, warum Ihre Mandantin sich dann vom Sparkonto

15.000,00 € fiir ein Autokauf genommen hat.

Was die Kosten, die fiir den Garten und Miillentsorgung angefallen sind, anbelangt, so
rechtfertigen allein schon nachbarschaftliche Beschwerden nicht ein Vorgehen im Alleingang,
bei dem letztlich Thre Mandantin ausgenutzt hat, dass unser Mandant nicht da war und sich in der
Klinik aufhielt bzw. krank war. Erst recht ist dies nicht nachvollziehbar, wenn es sich um den
Bau des geplanten Gartenhauses handelt. Hier haben mit Sicherheit die Nachbarn keinen
Anspruch darauf, dass ein hiibsches Gartenhaus piinktlich gebaut wird, wenn das die Eigentiimer

im Moment nicht m&chten.

Keineswegs war die Sicherung des Geldes erforderlich, selbst wenn unser Mandant ein
Anlagecoaching durchgefithrt hat. Unser Mandant war durchgéngig geschéftsfahig, er stand vor
allem nicht in Vermdgensangelegenheiten unter der Betreuung Ihrer Mandantin, sodass es
durchaus unangemessen erscheint, derartige Ausfilhrungen zu machen. Unserem Mandanten
steht es frei iiber den Anteil des Geldes, der ihm vom Sparbuch zustand, auch frei zu verfligen.
Thre Mandantin hat sich nun, wie sich aus unserem bisherigen Schriftwechsel ergibt, groBziigig
an dem Geld bedient.

Unserem Mandanten ist es durchaus daran gelegen, eine sinnvolle und flir beide Seiten faire
Losung zu finden. Es miissten allerdings gewisse Grundlagen fiir die Verhandlung wie bspw. der
aktuelle Wert des Hauses und auch alle Auskiinfte zu den Einkiinften Threr Mandantin etc.,

vorhanden sein. Dann lsst sich méglicherweise eine Losung finden.
DemgemiB sehen wir der fristgerechten Auskunft Threr Mandantin entgegen.

Mit freundlichen kollegialen Griiflen

Beate Witt-von Wegerer
Rechtsanwiltin

Fachanwiltin fiir Familienrecht
Mediatorin



