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Mit diesem Beitrag wird die Reihe zu »Verweisungen auf das
Bereicherungsrecht« abgeschlossen. Nach dem Schuldrecht
und dem Sachenrecht geht es in diesem Beitrag um Verwei-
sungen aus dem Familienrecht und dem Erbrecht. Am Bei-
spiel von § 1301 BGB, § 2021 BGB und § 2287 BGB wird erldu-
tert, worin sich sogenannte Rechtsgrundverweisungen von
Rechtsfolgenverweisungen auf das Bereicherungsrecht un-
terscheiden und woran sich erkennen ldsst, wie eine Verwei-
sung verstanden wird.
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I. Einfiihrung

Das BGB kennt mehr als 20 Vorschriften, in denen auf das
Bereicherungsrecht verwiesen wird. Viele davon lernen
Studierende bereits im Grundstudium kennen: etwa im Zu-
sammenhang mit dem Widerruf einer Schenkung (§ 531
Abs. 2 BGB), bei der unberechtigten Geschéftsfithrung ohne
Auftrag (§ 684 S.1 BGB) oder im Eigentlimer-Besitzer-Ver-
héltnis (§ 988 BGB). In allen diesen Féllen ist zu klaren, ob
es sich um eine Rechtsgrundverweisung oder um eine
Rechtsfolgenverweisung handelt. Gemeint ist, ob die Ver-
weisungsvorschrift nur das Bereicherungsrecht fir an-
wendbar erkliart, so dass die tatbestandlichen Vorausset-
zungen eines Bereicherungsanspruchs erst noch geprift
werden miissen (= Rechtsgrund- oder Gesamt- oder Tat-
bestandsverweisung), oder ob lediglich die Rechtsfolgen ei-
ner Bereicherungshaftung fiir anwendbar erklart werden
(= Rechtsfolgenverweisung). Diese Grundsatze sind bereits
in fritheren Beitragen erldutert worden (Teil 1, JURA 2022,
S. 806-813; Teil 2, JURA 2022, S. 1265-1270).

Als Faustregel kann man sich merken, dass man in den
meisten Féllen nichts falsch macht, wenn man eine Verwei-
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sung als Rechtsfolgenverweisung anwendet. Beispiele da-
fir finden sich im Schenkungsrecht (§§ 516 Abs. 2 S. 3, 527
Abs. 1, 528 Abs. 1 BGB). Gleiches gilt fiir den Anspruch des
Geschéftsfithrers bei unberechtigter Geschaftsfithrung oh-
ne Auftrag (§ 684 S. 1 BGB), fiir den Anspruch des unentgelt-
lichen unberechtigten Besitzers auf Nutzungsersatz (§ 988
BGB) sowie fiir den Anspruch des Finders (§ 977 S. 1 BGB).!
Die Bezugnahme auf das Bereicherungsrecht hat in diesen
Féllen die Funktion, so bereits das Reichsgericht im Jahr
1913, den »Umfang einer als bereits vorhanden angenom-
menen Herausgabepflicht zu begrenzen«®. Aber wir haben
auch schon zwei wichtige Ausnahmen von dieser Regel ken-
nengelernt: § 531 Abs. 2 BGB wird einhellig als Rechtsgrund-
verweisung verstanden, in der lediglich deklaratorisch be-
kraftigt wird, dass die §§ 812ff. BGB anwendbar sind.? Und
auch der — wichtige — Anspruch wegen Rechtsverlusts nach
gesetzlichem Eigentumserwerb (§§ 946 ff. BGB) geméfs § 951
Abs. 1 BGB wird als Rechtsgrundverweisung verstanden.*
Verweisungen auf das Bereicherungsrecht finden sich
nicht nur im Schuldrecht und im Sachenrecht, sondern
auch im Familienrecht und im Erbrecht. Sie sind Gegen-
stand dieses Beitrags, mit dem die Reihe abgeschlossen
wird. Fir das Grundstudium wurden hier drei Verweisun-
gen ausgewahlt: der Anspruch der Verlobten auf Ruck-
gewdhr der Geschenke nach Loésung des Verlobnisses
(§1301 S.1 BGB, unten IL), der Anspruch gegen den Erb-
schaftsbesitzer wegen Unmdglichkeit der Herausgabe von
Nachlassgegenstidnden (§ 2021 BGB, unten II1.) sowie der An-
spruch des Vertragserben wegen einer beeintréchtigenden
Schenkung gegen den Beschenkten (§ 2287 BGB, unten 1IV.).

1 §§516, 527, 528 BGB und § 684 BGB wurden erlautert in Rothel, Ver-
weisungen auf das Bereicherungsrecht (Teil 1), JURA 2022, 806 ff.; § 977
BGB und § 988 BGB wurden erléutert in Rothel, Verweisungen auf das
Bereicherungsrecht (Teil 2), JURA 2022, 1265ff.

2 RGZ 81, 204, 206.

3 Néher Rdthel, Verweisungen auf das Bereicherungsrecht (Teil 1),
JURA 2022, 806, 810f. (I.4.).

4 Naher Rothel, Verweisungen auf das Bereicherungsrecht (Teil 2),
JURA 2022, 1265, 1266 (I1.1.).
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II. Riickgewahr der Verlobungs-
geschenke (8 1301 S. 1 BGB)

Wer einander heiraten will, kann (nicht: muss) sich vorher
verloben. Ein Verlobnis im Rechtssinne liegt vor, wenn sich
zwei Personen die Ehe versprechen. Doch folgt aus dem
Versprechen kein Anspruch. Denn aus dem Verlébnis kann
nicht auf Eingehung der Ehe geklagt werden (§ 1297 Abs. 1
BGB). Das Verlobnis kann vielmehr von jedem Verlobten je-
derzeit gelost werden. Allerdings kénnen sich nach der Lé-
sung des Verlobnisses Schadensersatz- und Ruickgewéahr-
anspruche ergeben. Dies ist in §§ 1298, 1299 und 1301 BGB
geregelt. In unserem Zusammenhang — Verweisungen auf
das Bereicherungsrecht — interessiert nun § 1301 BGB. Nach
§1301 S.1 BGB kann jeder Verlobte, wenn die Eheschlie-
Bung unterbleibt, »von dem anderen die Herausgabe desje-
nigen, was er ihm geschenkt oder zum Zeichen des Verlob-
nisses gegeben hat, nach den Vorschriften tiber die Heraus-
gabe einer ungerechtfertigten Bereicherung fordern.«

Uber den Inhalt der Verweisung gehen die Meinungen
bis heute auseinander. Der BGH hat sich fiir eine Rechts-
grundverweisung auf § 812 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 BGB (Kondikti-
on wegen Zweckverfehlung) ausgesprochen,” wihrend im
Schrifttum ganz tiberwiegend angenommen wird, es han-
dele sich um eine Rechtsfolgenverweisung.® Wer schon die
ersten zwei Teile dieser Reihe zu Verweisungen auf das Be-
reicherungsrecht studiert hat, weifs, dass das nicht nur ein
Streit um Worte ist. Denn mit der Entscheidung tber
Rechtsgrund- oder Rechtsfolgenverweisung wird tber die
Reichweite des Anspruchs entschieden. Dabei ist es fiir den
Anspruchsteller giinstiger, wenn eine Rechtsfolgenverwei-
sung angenommen wird. Denn das bedeutet, dass sich die
Anspruchsvoraussetzungen abschlieffend aus der Verwei-
sungsnorm — hier also § 1301 S. 1 BGB — ergeben. Versteht
man §1301 S.1 BGB also als Rechtsfolgenverweisung, so
bringt man damit zum Ausdruck, dass § 1301 S. 1 BGB eine
vollstdndige und eigenstdndige Anspruchsgrundlage dar-

5 BGHZ 45, 258, 264-266; ohne nahere Erlauterung BGHZ 132, 105, 115.

6 Eingehend Wietfeld, Bereichsverweisungen auf Riickabwicklungssys-
teme im Biirgerlichen Gesetzbuch, 2020, S. 162ff., auflerdem etwa Stau-
dinger/L6hnig, 2018, BGB § 1301 Rn. 14; MiinchKommBGB/Roth, 9. Aufl.
2022, § 1301 Rn. 5; Soergel/Fischinger, 13. Aufl. 2013, BGB § 1301 Rn. 10;
Soergel/Lange, 12. Aufl. 1988, BGB § 1301 Rn. 1: »selbstandiger Bereiche-
rungsanspruche; Dethloff, FamR, 33. Aufl. 2022, § 2Rn. 16; auch OLG Kéln
NJW 1961, 1726: keine »allgemeine Anwendung der Bereicherungsvor-
schriften«. Dem BGH folgend aber Griineberg/Siede, 81. Aufl. 2022, BGB
§1301 Rn. 1. Eine Mittellésung vertreten Gernhuber/Coester-Waltjen,
FamR, 7. Aufl. 2020, § 8 Rn. 43: »keine reine Rechtsfolgenverweisungg,
sondern »selbstédndiger Bereicherungstatbestand, der § 812 Abs.1S. 2
Alt. 2 BGB »erweitert«.
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stellt. Die Verweisung auf das Bereicherungsrecht hat dann
nur die Funktion, den Umfang der Haftung zu bestimmen,
inshesondere die Herausgabepflicht auf eine noch vorhan-
dene Bereicherung zu beschranken (§ 818 Abs. 3 BGB).”

1. Was spricht fiir ein Verstandnis als
Rechtsfolgenverweisung?

Schauen wir einmal ndher auf die Argumente, die dafir
vorgetragen werden, dass es sich bei § 1301 S. 1 BGB um eine
eigenstdndige Anspruchsgrundlage und daher um eine
Rechtsfolgenverweisung auf das Bereicherungsrecht han-
dele.

Erstens geht man davon aus, dass in der Situation, die
§ 1301 S. 1 BGB beschreibt — Riickforderung von Verlobungs-
geschenken, wenn die EheschlieSung unterbleibt —, nicht
zwangsldufig die Voraussetzungen eines Bereicherungs-
anspruchs vorlagen. Vielmehr bestehe zumeist ein Rechts-
grund zum Behaltendiirfen i.S. von § 812 Abs. 1 BGB in Ge-
stalt einer Schenkung i.S. der §§ 516 ff. BGB. Die Schenkung
bilde »ganz normal« den Rechtsgrund, der auch nicht durch
die Losung des Verlobnisses automatisch ungtiltig werde.®

Beispiel: A schenkt B zur Verlobung einen Ring. Als sich beide
einvernehmlich trennen, mochte A den Ring von B zuriick. Be-
steht ein Anspruch der A auf Herausgabe des Rings?

Nein! Ein solcher Anspruch ergibt sich weder aus § 531 Abs. 2 BGB
(kein Widerruf, kein Widerrufsgrund) noch aus §§ 861, 1007 BGB
(freiwillige Besitzaufgabe durch Weggabe) noch aus § 985 BGB (A
hat Eigentum und Besitz an B verloren) noch aus § 812 Abs.1S.1
Alt. 1 BGB: Zwar hat B Eigentum und Besitz durch Leistung der A
erlangt, doch besteht dafiir ein Rechtsgrund in Gestalt der Schen-
kung (§ 516 BGB).

Dies soll nicht heifsen, dass Verlobungsgeschenke nach Lo-
sung des Verlgbnisses niemals geméf3 § 812 BGB herausver-
langt werden konnten. Wurde die Schenkung wirksam ange-
fochten oder widerrufen, wenn also ein Anfechtungsgrund
i.S. der §§119, 123 BGB oder ein Widerrufsgrund i.S. von
§530 BGB vorliegt, konnen sich durchaus Bereicherungs-
anspriiche geméafd §812 Abs.1 S.1 Alt. 1 BGB (Anfechtung)
bzw. gemafs §§ 531 Abs. 2, 812 Abs. 1S. 2 Alt. 1 BGB (Widerruf)
ergeben. Doch liegen die Voraussetzungen von § 812 Abs. 1
S.1 Alt. 1 bzw. S. 2 Alt. 1 BGB nicht schon deshalb vor, weil
das Verlobnis gelost wurde.

7 Dazu schon Réthel, Verweisungen auf das Bereicherungsrecht (Teil 1),
JURA 2022, 806, 807 (L.).
8 Exemplarisch Erman/Kroll-Ludwigs, 16. Aufl. 2020, BGB § 1301 Rn. 1.



DE GRUYTER

Denkbar wére aber, dass bei Losung des Verlébnisses
der Zweck des Geschenks verfehlt werde i.S. von § 812
Abs. 1. 2 Alt. 2 BGB (Kondiktion wegen Zweckverfehlung).’
Dagegen wird eingewendet, dass Geschenke unter Verlob-
ten zwar in der Erwartung der EheschlieSung gewéhrt wiir-
den, doch sei die Eheschlieffung nicht der »Zweck« der Zu-
wendung i.S. von § 812 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 BGB, so dass die Lo-
sung des Verlobnisses nicht automatisch zu einer
Zweckverfehlung fiihre.* Hiernach ergibt sich dann folgen-
des Bild: Weil in der von § 1301 S. 1 BGB beschriebenen Si-
tuation nicht aus sich heraus die Voraussetzungen eines Be-
reicherungsanspruchs gegeben seien, miisse § 1301 S. 1 BGB
als eigenstandiger Anspruch und die Verweisung auf das
Bereicherungsrecht folglich als Rechtsfolgenverweisung
verstanden werden.

Vertiefungshinweis: Wenn aber im Einzelfall die Voraussetzun-
gen eines Bereicherungsanspruch tatsdchlich erfiillt sind, etwa
nach Anfechtung der Schenkung (siehe oben: § 812 Abs. 1S. 1 Alt. 1
BGB wegen §142 Abs.1 BGB), wird angenommen, dass dieser
selbststdndige Bereicherungsanspruch in freier Anspruchskon-
kurrenz neben dem Anspruch aus § 1301 S. 1 BGB steht." — Unter-
schiede konnen sich im Hinblick auf den Verjahrungsbeginn er-
geben: Die Verjahrung des Anspruchs aus § 1301 BGB beginnt mit
der Auflésung des Verlobnisses (§ 1302 BGB), ansonsten bestimmt
sich der Verjdhrungsbeginn nach § 199 Abs. 1 BGB, also abhéngig
von der Entstehung des Anspruchs und der Kenntnis des Berech-
tigten.

Ergdnzend wird die Auffassung, dass §1301 S.1 BGB eine
Rechtsfolgenverweisung sei, zweitens damit begriindet,
dass der Anspruch auf Riickgewdhr der Geschenke ansons-
ten den Ausschlussgriinden der §§ 814 Alt. 2, 815 Alt. 2 BGB
unterliege.”” Vor allem die Anwendbarkeit des § 815 Alt. 2
BGB (Ausschluss bei treuwidriger Erfolgsverhinderung)
wird aber fiir unbillig gehalten. Denn dies konnte dazu fiih-
ren, dass Rickgewdhranspriiche desjenigen, der vom Ver-
16bnis zurucktritt, ausgeschlossen wéren, weil man den
Riicktritt vom Verldbnis als treuwidrige Verhinderung des

9 Zur Wiederholung Réthel, Die Kondiktion wegen Zweckverfehlung,
JURA 2013, 1246 ff.

10 Soergel/Lange, 12. Aufl. 1988, BGB §1301 Rn.1; genauso Miinch-
KommBGB/Roth, 9. Aufl. 2022, § 1301 Rn. 6: mit den Zuwendungen der
Verlobten solle die Eheschlieffung nicht »erreicht« werden.

11 Heute etwa Staudinger/Lohnig, 2018, BGB § 1301 Rn. 14.

12 Zuweilen ist zu lesen, bei § 1301 S. 1 BGB »handelt es sich um eine
Rechtsfolgenverweisung, so dass § 815 keine Anwendung findet, so bei-
spielsweise Dethloff, FamR, 33. Aufl. 2022, § 2Rn. 16 m.w.Nachw. Doch ist
die Folgerung nicht zwingend, denn aus der Einstufung als Rechtsgrund-
oder Rechtsfolgenverweisung folgt noch nicht zwingend die Anwend-
barkeit bzw. Nichtanwendbarkeit der Kondiktionssperren. Eingehend
Wietfeld, (Fn. 6), S. 301ff. sowie konkret mit Blick auf § 1301 BGB etwa
Soergel/Fischinger, 13. Aufl. 2013, BGB § 1301 Rn. 10.
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Erfolgs (= EheschliefSung) ansehen konnte. Diese Rechtsfol-
ge sei unvereinbar damit, dass das Verlobnis nach der
Grundwertung des § 1297 BGB frei 16slich ist, so dass die Be-
endigung des Verlobnisses »kein Unrecht« sei.’

2. Was spricht fiir ein Verstandnis als
Rechtsgrundverweisung?

Der BGH sieht beides — Rechtsnatur der Verweisung und
Anwendbarkeit von § 815 BGB — jedoch anders. In einer aus-
flihrlich begriindeten Entscheidung aus dem Jahr 1966 hat
er sich auf den Standpunkt gestellt, dass es sich bei § 1301
S.1BGB um eine Rechtsgrundverweisung auf § 812 Abs. 1
S. 2 Alt. 2 BGB handelt, und auch § 815 Alt. 2 BGB wurde fiir
anwendbar gehalten.

Im Einzelnen argumentierte der BGH wie folgt: Wenn
Verlobte einander Zuwendungen machen, dann liegt der
Grund der Zuwendungen in der »Erwartung« der Eheschlie-
Bung. Diese »Erwartung« wird durch § 1301 S. 1 BGB einem
bezweckten Rechtserfolg i.S. von § 812 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 BGB
gleichgestellt, so dass die Voraussetzungen des § 812 Abs. 1
S. 2 Alt. 2 BGB jedenfalls »sinngeméfi« erfiillt sind. Und im
Hinblick auf die umstrittene Anwendbarkeit des § 815 Alt. 2
BGB erginzte der BGH, die Versagung von Rickgewdahr-
anspriichen des zurticktretenden Verlobten widerspreche
nicht zwangslaufig dem Grundgedanken des § 1297 BGB,
wenn § 815 Alt. 2 BGB eng ausgelegt werde. Nur bei Vorlie-
gen besonderer Umstdnde werde eine Eheschlieffung wider
Treu und Glauben vereitelt. Dies sei jedenfalls dann nicht
der Fall, wenn der Zuriicktretende einen wichtigen Grund
zum Rucktritt 1.S. von §1298 BGB hat. Denn dann kénne
nicht gesagt werden, dass die EheschlieSung vom Zurtck-
tretenden wider Treu und Glauben vereitelt wurde."

Allerdings ist die Haltung der Praxis weder einheitlich
noch eindeutig. Das Reichsgericht hatte sich im Jahr 1932
auf den Standpunkt gestellt, dass sdmtliche Verweisungen
im BGB auf das Bereicherungsrecht, darunter auch § 1301
S.1 BGB, »dazu dienen, den Umfang einer bereits als vor-
handen angenommenen Herausgabepflicht zu begren-
zen«”, und in jiingeren Gerichtsentscheidungen wird eine

13 Etwa Soergel/Fischinger, 13. Aufl. 2012, BGB § 1301 Rn. 10; Miinch-
KommBGB/Roth, 9.Aufl. 2022, §1301 Rn.6; Erman/Kroll-Ludwigs,
16. Aufl. 2020, BGB § 1301 Rn. 1: § 815 BGB weder direkt noch analog an-
wendbar; gleichsinnig Staudinger/Lohnig, 2018, BGB § 1301 Rn. 16 ff.

14 BGHZ 45, 258, 265f.

15 RGZ 139,17, 22 (dazu auch schon einleitend unter L.).
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ausdriickliche Bezeichnung als Rechtsgrundverweisung
eher vermieden.®

3. Hinweis fir das Klausurgutachten

Ganz pragmatisch kann man aus dem derzeitigen Diskussi-
onsstand folgern: Es ist jedenfalls nicht unvertretbar, § 1301
S.1 BGB als Rechtsfolgenverweisung anzusehen und damit
der Faustregel »im Zweifel Rechtsfolgenverweisung« zu fol-
gen (oben L).

Unterschiede ergeben sich ohnehin nur in Bezug auf
§ 815 Alt. 2 BGB. Unabhéngig davon, ob man dem BGH oder
der Gegenauffassung folgt: Fiir das Klausurgutachten emp-
fiehlt es sich in jedem Fall, die Anwendbarkeit des § 815
Alt.2 BGB zu thematisieren. Dies ergibt sich entweder
zwanglos daraus, dass §1301 S.1 BGB als Rechtsgrundver-
weisung angesehen wird, so dass §§ 812ff. BGB insgesamt
anwendbar sind (oben 2.), oder aber indem die Frage auf-
geworfen wird, ob § 815 Alt. 2 BGB zumindest analog an-
wendbar oder umgekehrt aus Billigkeitsgriinden gerade
nicht einschlégig sein soll (oben 1.).

Merke also: Auch bei § 1301 S. 1 BGB ist es vertretbar, darin
eine Rechtsfolgenverweisung zu sehen. Man sollte aber wis-
sen, dass der BGH in die Gegenrichtung entschieden hat
und § 1301 S.1 BGB zur Rechtsgrundverweisung auf § 812
Abs. 1 S. 2 Alt. 2 BGB erklarte, wobei der Anspruch bei Vor-
liegen besonderer Umstdnde »sinngeméfi« wegen § 815
Alt. 2 BGB ausgeschlossen sein kann.

III. Haftung des Erbschaftsbesitzers
(8 2021 BGB)

Eindeutiger liegen die Dinge im Fall des § 2021 BGB: »Soweit
der Erbschaftsbesitzer zur Herausgabe aufierstande ist, be-
stimmt sich seine Verpflichtung nach den Vorschriften tiber
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung.«
Diese Vorschrift wird ganz einhellig als Rechtsfolgenver-
weisung auf das Bereicherungsrecht angesehen.”” Was die

16 Unklar BGHZ 132, 105, 115; explizit gegen »eine allgemeine Anwen-
dung der Bereicherungsvorschriften« (= Rechtsgrundverweisung) bei
§1301S. 1 BGB OLG Kéln, NJW 1961, 1726.

17 Ohne néhere Begriindung RGZ 81, 204, 206; RGZ 139, 17, 22; siehe aber
OLG Bamberg, ErbR 2016, 344, 347: § 2021 BGB setze die Herausgabe-
pflicht als gegeben voraus und beschrdnke nur den Umfang der Heraus-
gabepflicht; genauso das Schrifttum, exemplarisch Staudinger/Raff,
2020, BGB § 2021 Rn. 1; MiinchKommBGB/Helms, 9. Aufl. 2022, § 2021
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Vorschrift genau bewirkt, lasst sich am einfachsten an ei-
nem Beispiel illustrieren:

Beispiel: Als E verstirbt, ist zunachst keine letztwillige Verfiigung
bekannt. Daher gilt ihre einzige Tochter T als gesetzliche Allein-
erbin. T nimmt den Nachlass an sich. Zum Nachlass gehort u.a. ein
Auto, das sie an die V verschenkt. Zwei Jahre spéter findet sich
schliefilich ein Testament, welches die Y zur Alleinerbin bestimmt.
Y wendet sich an T und verlangt Herausgabe des Nachlasses, je-
denfalls Wertersatz.

Dies ist eine typische Konstellation fiir Anspriiche gemafs
§§ 2018 ff. BGB. Denn Y ist die wahre Erbin, wiahrend T Erbschafts-
besitzerin war, denn sie hielt sich fiir die Erbin und hat als Erbin
den Nachlass in Besitz genommen.'® Y kann daher von T Heraus-
gabe des Autos verlangen.

Allerdings ist T nicht mehr in der Lage, das Auto, das urspriinglich
zum Nachlass gehorte, in Natur herauszugeben, weil sie es der V
schenkweise iiberlassen hat. Dies ist die Situation, fiir die in § 2021
BGB bestimmt ist, dass sich die Verpflichtungen der T »nach den
Vorschriften iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Berei-
cherung« bestimmen.

Indem § 2021 BGB einhellig als Rechtsfolgenverweisung an-
gesehen wird, wird zum Ausdruck gebracht, dass die Vo-
raussetzungen eines Bereicherungsanspruchs nicht mehr
eigens zu priifen sind. Das leuchtet ein, denn die in § 2021
BGB vorausgesetzte Konstellation wiirde schon aus sich
heraus Anspriiche geméf § 812 Abs. 1 S.1 Alt. 2 BGB (Nicht-
leistungskondiktion) begriinden. Der wahre Erbe konnte
ohnehin von demjenigen, der sich ein Erbrecht angemaf3t
hat (= Erbschaftsbesitzer) und auf diese Weise etwas aus
dem Nachlass erlangt hat, Herausgabe gemaf} § 812 Abs. 1
S.1 Alt. 2 BGB verlangen, weil das Erlangte dem wahren
Erben gebiihrt und also auf Kosten des wahren Erben oh-
ne Rechtsgrund erlangt wurde.”® Die Bedeutung der Ver-
weisung liegt also nicht darin, Bereicherungsanspriiche zu
eroffnen, sondern sie soll nur die sich ohnehin schon aus
§§ 2018-2020 BGB ergebende Herausgabepflicht des Erb-
schaftsbesitzers dem Umfang nach auf die Bereicherungs-
haftung beschrénken. Um es wieder an dem Beispiel zu
erldutern:

Damit ist gemeint, dass T prinzipiell nicht Schadensersatz, sondern
nur Ersatz des objektiven Wertes schuldet (§ 818 Abs. 2 BGB), und

Rn. 1; Muscheler, Erbrecht Bd. II, 2010, § 47 Rn. 3222 (S. 1668); Rothel, Erb-
recht, 18. Aufl. 2020, § 29 Rn. 23.

18 Zur Wiederholung Réthel, Erbenbesitz und Erbschaftsbesitz,
JURA 2012, 947ff.

19 Zur Wiederholung zur Nichtleistungskondiktion Réthel, Die Lehre
vom Zuweisungsgehalt, JURA 2018, 1004 £f.
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dies auch nur, soweit ihr Vermdgen noch um den Wert des Erlang-
ten gemehrt, sie also nicht entreichert ist (§ 818 Abs. 3 BGB).*

Merke also: §2021 BGB ist eine Rechtsfolgenverweisung
auf das Bereicherungsrecht. Die Verweisung hat die Funk-
tion, die Haftung fiir die ohnehin schon gegebene Heraus-
gabepflicht dem Umfang nach auf das nach § 818 BGB Ge-
schuldete zu begrenzen.

IV. Anspruch des Vertragserben auf
Herausgabe eines
beeintrachtigenden Geschenks
(8 2287 BGB)

Nach §2287 BGB kann der Vertragserbe, dessen Begins-
tigung durch eine Schenkung beeintrachtigt worden ist,
»von dem Beschenkten die Herausgabe des Geschenks nach
den Vorschriften tiber die Herausgabe einer ungerechtfer-
tigten Bereicherung fordern.« Gemeint ist folgende Konstel-
lation:

Beispiel: T und V schliefien einen Erbvertrag und setzen sich da-
rin gegenseitig zu Alleinerbinnen ein. Kurz vor ihrem Tod schenkt
T ihrer Schwester S ein Grundstiick, weil sie der S »auch etwas
zukommen lassen méchte«. V ist der Meinung, dass das Grund-
stiick eigentlich ihr gebiihre, weil sie vertragsméfiige Alleinerbin
sei.

Hier kann V von S Herausgabe des Geschenks, also Ubergabe und
Ubereignung des Grundstiicks, gemiR § 2287 Abs. 1 BGB verlan-
gen. V ist durch Erbvertrag als Erbin eingesetzt worden und also
Vertragserbin i.S. von § 2287 BGB. Die Schenkung der T an die S
beeintrachtigt das Recht der V, weil der Nachlass dadurch ge-
schmalert wird. Die Schenkung erfolgte auch in Beeintrachti-
gungsabsicht. Dazu geniigt es nach st. Rspr., dass kein lebzeitiges
Eigeninteresse der Schenkerin (hier: T) fir die Zuwendung er-
kennbar ist.** V kann daher nach dem Tod der T von S Herausgabe
des Grundstiicks gemafs § 2287 Abs. 1 BGB verlangen.

1. §2287 BGB als Rechtsfolgenverweisung

Die Verweisung in § 2287 Abs. 1 BGB auf die »Vorschriften
iber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereiche-
rung« wird einhellig als Rechtsfolgenverweisung verstan-

20 Zur Wiederholung Réthel, Der Wegfall der Bereicherung (§ 818
Abs. 3): Eine Einfiihrung, JURA 2015, 922 1f.

21 BGHZ 59, 343, 350; BGHZ 82, 274, 282; naher Réthel, Erbrecht, 18. Aufl.
2020, § 23 Rn. 27ff.
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den.” Die Begriindung féllt hier aber anders aus als bei
§ 2021 BGB (oben IIL.). Denn im Unterschied zu § 2021 BGB
liegen die Dinge bei § 2287 BGB gerade nicht so, dass im
Anwendungsbereich von § 2287 BGB »ohnehin« ein Berei-
cherungsanspruch gegeben ware. Vielmehr verfiigt der Be-
schenkte aufgrund der Schenkung (§§ 516 ff. BGB) tiiber ei-
nen rechtlichen Grund zum Behaltendiirfen der Zuwen-
dung. Wenn nicht zusétzlich zur Beeintrachtigungsabsicht
auch ein Anfechtungsgrund gemafd §§119, 123 BGB oder
ein Widerrufsgrund i.S. von § 530 BGB besteht, hat der Be-
schenkte aufgrund der Schenkung einen Rechtsgrund zum
Behaltendiirfen der Schenkung. Aus dem Umstand allein,
dass der Schenker kein lebzeitiges Eigeninteresse fiir die
Begiinstigung des Beschenkten hatte, ergeben sich »von
sich heraus« keine Bereicherungsanspriiche.

Im obigen Beispiel hat T keinen Anspruch auf Herausgabe des
Geschenks von S geméfs § 812 Abs. 1 BGB. Denn S hat Eigentum
und Besitz durch Leistung der T und mit rechtlichem Grund
(Schenkung i.S. von § 516 BGB) erlangt. V kann daher gegen S we-
der gemafs §§ 812 Abs. 1 S.1 Alt. 1, 1922 Abs. 1 BGB (geerbte Leis-
tungskondiktion) noch im Wege der Nichtleistungskondiktion ge-
méf § 812 Abs. 1.1 Alt. 2 BGB vorgehen (Subsidiaritat!).

Daraus ergibt sich fiir die Frage nach der Art der Verwei-
sung in § 2287 BGB, dass es sich um eine Rechtsfolgenver-
weisung auf das Bereicherungsrecht handeln muss, weil die
Regelung in § 2287 BGB sonst keinen Sinn ergébe. Dies wird
auch damit umschrieben, dass die Voraussetzungen fiir den
Herausgabeanspruch des Vertragserben gegen den Be-
schenkten in §2287 Abs.1 BGB bereits abschlieflend be-
zeichnet sind oder dass es sich bei dem Anspruch aus § 2287
Abs.1 BGB um einen »selbstandig geregelten« Anspruch
bzw. einen »besonderen Bereicherungstatbestand« han-
delt.®

2. Umfang der Verweisung: auch auf § 822
BGB

Zu den bereicherungsrechtlichen Rechtsfolgen, die nach
§ 2287 BGB anwendbar sind, gehort auch § 822 BGB, wie der

22 Festgestellt bereits von RGZ 81, 204, 206; RGZ 139, 17, 22; spater BGH
FamRZ 2012, 28, 29 sowie zuletzt BGHZ 199, 123, 129 (dort insbesondere
zur Anwendbarkeit des § 822 BGB). Siehe aus dem Schrifttum nur Mu-
scheler, Erbrecht Bd. I, 2010, § 33 Rn. 2317 (S. 1164); Staudinger/Kanzlei-
ter, 2019, BGB § 2287 Rn. 26; Lange, Erbrecht, 2. Aufl. 2017, § 44 Rn. 70.

23 MiinchKommBGB/Musielak, 9. Aufl. 2022, § 2287 Rn. 22: selbststandig
in §2287 BGB geregelter Anspruch; Staudinger/Kanzleiter, 2019, BGB
§ 2287 Rn. 26: Voraussetzungen des Anspruchs sind in § 2287 BGB »selb-
standig geregelt«; Lange/Kuchinke, ErbR, 5. Aufl. 2001, S. 480: »besonde-
rer Bereicherungstatbestand«.
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BGH im Jahr 2013 entschieden hat.** Noch einmal zur Erldu-
terung: § 822 BGB erfasst die Fille, in denen ein primérer
Anspruch gegen einen Empfanger deshalb »ausgeschlos-
sen« ist, weil der Empféanger das Erlangte unentgeltlich ei-
nem Dritten zugewendet hat.”* Wenn der Empfinger wegen
§ 818 Abs. 3 BGB nicht haftet, weil er das Empfangene ver-
schenkt hat, schuldet der Beschenkte Herausgabe geméafl
§ 822 BGB. Gewendet auf den Anspruch aus § 2287 BGB be-
deutet es, dass der Vertragserbe das Geschenk nicht nur von
dem Beschenkten, sondern, sollte der Beschenkte seiner-
seits das Geschenk unentgeltlich weitergegeben haben und
seine Ersatzpflicht deshalb ausgeschlossen sein, auch von
dem Dritten (= Zweitbeschenkten) herausverlangen kann.

Angenommen, in unserem obigen Beispiel (Erbvertrag zwischen
T und V, Grundstiicksschenkung der T an die S) hatte S das Grund-
stiick ihrerseits (ohne sich Aufwendungen zu ersparen) an die E
schenkweise iibertragen, so hétte V keinen Anspruch gegen S we-
gen § 818 Abs. 3 BGB: Die Schenkung ist aufgrund der Weiter-
schenkung an die E nicht mehr im Vermdégen der S vorhanden.
Weil aber § 822 BGB auf den Anspruch aus § 2287 Abs. 1 BGB an-
wendbar ist, kann V sich nun an E wenden und von ihr Heraus-
gabe des Geschenks geméfd §§ 2287 Abs. 1, 822 BGB verlangen.

Die Frage, ob § 822 BGB auch im Wege der Verweisung auf
das Bereicherungsrecht anwendbar ist, ist uns schon mehr-
fach begegnet: im Zusammenhang mit dem Anspruch des
Eigentiimers gegen den unentgeltlichen Besitzer auf He-
rausgabe von Nutzungen nach § 988 BGB* und beim An-
spruch des Schenkers auf Herausgabe des Geschenks nach
§ 528 BGB.”” Auch bei § 988 und § 528 BGB geht man davon
aus, dass sich die Verweisungen auch auf § 822 BGB erstre-
cken.?® Allerdings ist dies keineswegs zwangslaufig. Denn
§ 822 BGB liest sich wie eine Anspruchsgrundlage. Mit die-
sem Argument wurde auch die Anwendbarkeit des § 822
BGB im Rahmen von § 2287 BGB abgelehnt. Der BGH hat
aber ausdriicklich anders entschieden und klargestellt, dass
§ 822 BGB »unabhéngig von seiner dogmatischen Einord-
nung« auf § 2287 BGB »zumindest entsprechend anzuwen-

24 BGHZ 199, 123, 1291f.

25 Zur Wiederholung Réthel, Die Bereicherungshaftung des unentgelt-
lichen Empfangers gemaf § 822 BGB, JURA 2016, 613 ff.

26 Dazu schon Rothel, Verweisungen auf das Bereicherungsrecht
(Teil 2), JURA 2022, 1265, 12681. (IL.3.).

27 Dazu schon Rothel, Verweisungen auf das Bereicherungsrecht
(Teil 1), JURA 2022, 806, 809 (I1.3.).

28 Insgesamt Wietfeld, (Fn. 6), S. 261ff., 285ff.; exemplarisch fiir § 988
BGB Staudinger/Thole, 2019, BGB § 988 Rn. 30 m.w.Nachw. sowie fiir
§ 528 BGB BGHZ 106, 354, 356 ff.; BGHZ 142, 300, 302; BGHZ 158, 63, 65.
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den ist.« Der BGH stiitzt sich dabei auf dasselbe Argument,
das er auch schon im Zusammenhang mit § 528 BGB ange-
fihrt hat: die geringere Schutzwiirdigkeit des unentgeltli-
chen Erwerbs.” Aufserdem wiirde »Manipulationen bei der
Weitergabe des Geschenks Tiir und Tor gedffnet.«*

Merke also: § 2287 Abs. 1 BGB wird als Rechtsfolgenver-
weisung auf das Bereicherungsrecht verstanden. Zu den in
Bezug genommenen Rechtsfolgen gehort auch § 822 BGB.

V. Noch einmal in aller Kiirze

1. Rechtsfolgenverweisung meint, dass sich aus dem Be-
reicherungsrecht »nur« der Umfang der Haftung be-
stimmt, wihrend eine Rechtsgrundverweisung ledig-
lich Klarstellt, bestétigt oder bekraftigt, dass die
§§ 812ff. BGB in ihrer Gesamtheit anwendbar sind.

2. Die meisten Verweisungen auf das Bereicherungsrecht
sind Rechtsfolgenverweisungen.

a) Im Bereich des Schuldrechts und des Sachenrechts
haben wir Rechtsfolgenverweisungen kennenge-
lernt fir Anspriiche des Schenkers (§§ 516 Abs. 2
S. 3, 527 Abs. 1, 528 Abs. 1 BGB), Anspriiche des Ge-
schéftsfithrers aus unberechtigter Geschaftsfiih-
rung ohne Auftrag (§ 684 S. 1 BGB), fiir die Haftung
des unentgeltlichen Besitzers (§ 988 BGB) sowie fiir
Anspriiche des Finders (§ 977 S. 1 BGB).

b) Hier haben wir diese Faustregel fiir den Anspruch
des Erben gegen den Erbschaftsbesitzer geméfd
§ 2021 BGB (oben III.) und fiir den Anspruch des
Vertragserben gegen den Beschenkten geméf
§ 2287 Abs. 1 BGB (oben IV.) bestatigt. Zu den Vor-
schriften, auf die verwiesen wird, gehort bei § 2287
Abs. 1 BGB auch § 822 BGB.

3. Rechtsgrundverweisungen bilden die Ausnahme. In
drei Fallen hat es sich durchgesetzt, eine Rechtsgrund-
verweisung anzunehmen: § 531 Abs. 2 BGB (= Rechts-
grundverweisung auf § 812 Abs.1 S.2 Alt. 1 BGB nach
Schenkungswiderruf), § 951 Abs. 1 BGB (= Rechtsgrund-
verweisung auf § 812 Abs. 1 BGB nach Rechtsverlust ge-
mafl §§946ff. BGB) sowie §1301 S.1 BGB (= Rechts-
grundverweisung auf § 812 Abs.1 S.2 Alt. 2 BGB nach
Losung des Verlobnisses).

29 BGHZ 199, 123, 130. So auch schon BGHZ 106, 354, 3571.
30 BGHZ 199,123, 131.



