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Grundrechte: Meinungsfreiheit und allgemeines Persdnlichkeitsrecht
Verurteilung wegen Beleidigung von Justizpersonen und Politikern

GG Art. 511, II; EMRK Art. 10 II; StGB §§ 185, 192, 193

1. Zusammenfassende und klarstellende Darstellung der Rechtsprechung des BVerfG zum
Spannungsverhaltnis von Meinungsfreiheit und Persénlichkeitsrecht bei ehrverletzenden

AuBerungen unter besonderer Beriicksichtigung der Verbreitung von Informationen im Internet.

2. Schméhkritik und Formalbeleidigungen stellen Eingriffe in die Menschenwiirde dar. Es kann in
diesen Fallen nicht mehr zu einer Abwdgung mit der Meinungsfreiheit kommen.

3. Die Einordnung als Schmahkritik muss besonders begriindet werden. Sie ist in der politischen
Auseinandersetzung eher die Ausnahme.

4. Die Verneinung von Schmahkritik und Formalbeleidigung bedeutet nicht, dass eine Abwégung
von Persdnlichkeitsrecht und Meinungsfreiheit ausgeschlossen ist.

5. Als Kriterien der Abwégung kénnen in diesen Féllen ua der konkrete ehrschmélernde Gehalt, der
Beitrag zur 6ffentlichen Auseinandersetzung, Spontaneitit und Verbreitung der AuBerung gelten.
(Leitsatze d. Bearb.)

BVerfG , Beschl. v. 19.5.2020 - 1 BvR 2397/19, NJW 2020, 2622 mAnm Gostomzyk, NJW 2020,
2628 (Fall 1)BVerfG, Beschl. v. 19.5.2020 - 1 BvR 2459/19, NJW 2020, 2629 (Fall 2)BVerfG,
Beschl. v. 19.5.2020 - 1 BvR 1094/19, NJW 2020, 2631 (Fall 3)BVerfG, Beschl. v. 19.5.2020 - 1
BvR 362/18, NJW 2020, 2636 (Fall 4)

Prof. Dr. Friedhelm Hufen
Zu den Sachverhalten

Fall 1: Der Bf. nannte in einem Internet-Blog aus Anlass einer nachteiligen Berufungsentscheidung

in einem Sorgerechtsfall die beteiligten Richter namentlich, stellte Fotos von ihnen ins Netz und
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bezeichnete sie mehrfach als ,asoziale Justizverbrecher"®, , Provinzverbrecher" und
~Kindesentfremder". Auch wurde der Prasident des OLG als ,rechtsradikal® bezeichnet, und der
Vorwurf der Rechtsbeugung wurde erhoben. Die Verfassungsbeschwerde wurde nicht zur

Entscheidung angenommen.

Fall 2: Zwischen dem Bf. und der Leiterin der Stadtbibliothek bestand ein Streit. Der Bf. hatte die
Einholung eines psychiatrischen Gutachtens Uber den Geisteszustand der Leiterin beantragt und -
noch ehe Uber diesen Antrag entschieden wurde - Klage vor dem VG erhoben. In seiner
Klageschrift auBerte er, ,unter Berlicksichtigung, ... dass in der Sache die Leiterin des Rechtsamts
..., eine in stabiler und personlichkeitsgebundener Bereitschaft zur Begehung von erheblichen
Straftaten befindlichen Persdnlichkeit, deren geistig seelische Absonderlichkeiten und ein Gutachten
zu deren Geisteskrankheit Gegenstand von gerichtlichen Auseinandersetzungen sind, involviert ist".
Der Bf. wurde wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe verurteilt. Auch diese Verfassungsbeschwerde

wurde nicht zur Entscheidung angenommen.

Fall 3: In diesem Fall ging es um die Verfassungsbeschwerde gegen eine strafgerichtliche
Verurteilung des Bf. wegen Beleidigung des ehemaligen Finanzministers des Landes NRW in einem

Schreiben an die Finanzbehorden in einem Steuerverfahren. Der Bf. hatte in einer

http://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-JUS-B-2021-S-282-N-1
1von7 6/12/2022


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&a=5&g=GG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&a=5&g=GG&x=1
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&a=5&g=GG&x=2
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&a=10&g=EMRK
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&a=10&g=EMRK&x=2
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=STGB&p=185
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=STGB&p=192
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=STGB&p=193
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2020&s=2622&z=NJW
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2020&s=2628&z=NJW
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2020-05-19&az=1BVR245919&ge=BVERFG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2020&s=2629&z=NJW
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2020-05-19&az=1BVR109419&ge=BVERFG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2020&s=2631&z=NJW
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2020-05-19&az=1BVR36218&ge=BVERFG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2020-05-19&az=1BVR36218&ge=BVERFG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2020&s=2636&z=NJW

Kopie von Maria Walch, abgerufen am 12.06.2022 16:03 - Quelle: beck-online DIE DATENBANK

Dienstaufsichtsbeschwerde ua gedauBert: ,Solange in Disseldorf eine rote Null als Genosse
Finanzministerdarsteller dilettiert, werden seitens des Fiskus die Grundrechte und Rechte der
Blrger bestenfalls als unverbindliche Empfehlungen, normalerweise aber als Redaktionsirrtum des
Gesetzgebers behandelt. Die gegen die Verurteilung des Bf. wegen Beleidigung verhangte
Geldstrafe wurde durch die Kammer aufgehoben.

Fall 4: Auch in diesem Fall richtete sich der Bf. gegen eine strafgerichtliche Verurteilung wegen
Beleidigung gem. § 185 StGB. Der als Rechtsanwalt tatige Bf. hatte im Rahmen der Vertretung
eines Tierschutzvereins den Abteilungsleiter einer Behorde mit Begriffen wie ,personlich bésartig",
Lhinterhaltig", ,asozial® und ,amtsmissbrauchlich® belegt. Diese Verfassungsbeschwerde hatte

Erfolg.
Einfiihrung in die Probleme

Die Rechtsprechung des BVerfG zum Verhdltnis von Meinungsfreiheit und Persénlichkeitsrechten
von Politikern und anderen Prominenten ist in den vergangenen Jahren mehr und mehr in die Kritik
geraten. Das bezog sich vor allem auf die Kompliziertheit und die fehlende Vorhersehbarkeit im
Allgemeinen und die Zurlickdrdngung der ,,Schmahkritik" aus der politischen Auseinandersetzung in
den Bereich der sog. Privatfehde im Besonderen. Schmahkritik, also ein Angriff, der keinen
sachlichen Bezugspunkt mehr hat und bei dem es nur noch um die Diffamierung oder Erniedrigung
der Person als solcher geht, betrifft die Menschenwiirde (Art. 1 I 1 GG)1 und erlaubt damit keinerlei

Abwagung mit der Meinungsfreiheit des Kritisierenden.

Beispiele: Bezeichnung von Justizpersonen als ,durchgeknallter Staatsanwalt"2, ,Obergauleiter der
SA-Horden"3 oder auch der Vergleich der Verhandlungsfiihrung einer Richterin mit Hexenprozess

und Verfahren vor dem Volksgerichtshof4.

Dazu wurde - teilw. auch im Rahmen der jeweiligen JuS-Besprechungen - kritisch vermerkt, dass
es auch im politischen Streit, vor allem in der vermeintlich anonymen Sphare des Internet immer
haufiger hasserflllte Angriffe auf Politiker, Journalisten und andere Prominente, aber auch auf
Polizisten und einfache 6ffentliche Bedienstete gibt, in denen nicht die Auseinandersetzung in der
Sache, sondern die persénliche Schmahung im Mittelpunkt steht und die damit auch deutlich als
~Schmahkritik" eingeordnet und sanktioniert werden missen. Dasselbe muss fir
Formalbeleidigungen,s also vor allem die Nutzung der Fakalsprache und pornografische
Anspielungen und Vergleichen mit den Verbrechen des Nationalsozialismus gelten. Das BlerfG hat
bisher nicht hinreichend deutlich werden lassen, dass der Ausschluss der Schmahkritik keineswegs
die Abwagung zwischen Meinungsfreiheit und allgemeinem Persoénlichkeitsrecht im Einzelfall
entbehrlich macht, eine Verurteilung also durchaus maéglich bleibt. Nur so konnte es passieren, dass
das LG Berlins die schwere Beleidigung der Politikerin Kidnast mit hier schlicht nicht zitierbaren
Bezeichnungen oder das LG Hamburg die Bezeichnung einer AfD-Politikerin als ,,Nazischlampe™
scheinbar sanktionslos passieren lieBen — wohl weil sie sich durch die Rechtsprechung des BlerfG

zum Ausschluss der Schmahkritik an einer Verurteilung gehindert sahen.

Verhaltene Kritik wurde nach AuBerungen von Betroffenen auch seitens der Richterschaft geduBert.
Auch eine friihere systematische Darstellung durch den Berichterstatter in einem wissenschaftlichen
Fachaufsatz hatte offensichtlich nicht hinreichende Klarheit geschaffen.z Mit den in dieser
Konzentration und Dichte ungewdhnlichen hier zu besprechenden Kammerentscheidungen verfolgt
die zustandige Kammer des Ersten Senats kurz vor dem Richterwechsel im entscheidenden
Dezernat - so darf angenommen werden - das Ziel einer umfassenden Klarstellung und die

Formulierung verlasslicher MaBstabe fir die Zukunft.
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Darstellung und Analyse

Die vier Entscheidungen verfligen jeweils Uber einen im Wesentlichen inhaltlich Gbereinstimmenden
»allgemeinen Teil*, in dem die Richter die grundlegenden verfassungsrechtlichen MaBstabe des
Problemfelds zusammenfassen, und einen ,besonderen Teil", in dem sie diese MaBstabe auf den

|\\

jeweiligen Einzelfall anwenden. Deshalb wird der ,allgemeine Teil* hier am Beispiel des ersten Falls

(»Richterschelte™) dargestellt, bevor auf die Besonderheiten der Félle eingegangen wird.

I. 1. Eingangs fasst die Kammer den Schutzbereich der Meinungsfreiheit im Sinne der stRspr

Zzusammen:

+Art. 511 GG gibt jedem das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu auBern und zu
verbreiten. Grundrechtlich geschiitzt sind damit insbesondere Werturteile, also AuBerungen, die

durch ein Element der Stellungnahme gekennzeichnet sind. Dies gilt un-
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geachtet des womdglich ehrschmélernden Gehalts einer AuBerung. Dass eine Aussage polemisch

oder verletzend formuliert ist, entzieht sie nicht dem Schutzbereich des Grundrechts.™
2. In jeder strafrechtlichen Sanktionierung liege ein Eingriff in die Meinungsfreiheit.

3. Unter dem Stichwort verfassungsrechtliche Rechtfertigung (Schranken) nennt die Kammer die
Schranken des allgemeinen Gesetzes und betont die Verpflichtung der Gerichte, zunachst eine der
Meinungsfreiheit gerecht werdende Ermittlung des Sinns der infrage stehenden AuBerung
vorzunehmen. Voraussetzung einer strafgerichtlichen Verurteilung nach § 185 StGB sei im
Normalfall eine abwagende Gewichtung der Beeintrachtigungen, die der persdnlichen Ehre auf der
einen und der Meinungsfreiheit auf der anderen Seite drohen. Abweichend davon trete
ausnahmsweise bei herabsetzenden AuBerungen, die die Menschenwiirde eines anderen antasten
oder sich als Formalbeleidigungen oder Schmahungen darstellten, die Meinungsfreiheit hinter den
Ehrenschutz zurlick, ohne dass es einer Einzelfallabwagung bedlrfe. Es folgt der wohl

entscheidende Satz:

~Aus dem Nichtvorliegen einer solchen — unabhéangig von einer Abwagung strafbaren - Antastung
der Menschenwiirde, Schmdhung oder Formalbeleidigung folgt noch keine Vorfestlegung
dahingehend, dass das allgemeine Personlichkeitsrecht bei der dann gebotenen
Abwagungsentscheidung zurtickzutreten habe. Eine solche Vorfestlegung ergibt sich auch nicht aus

der Vermutung zugunsten der freien Rede."

Auch die schlechthin konstituierende Bedeutung der Meinungsfreiheit flir eine freiheitlich-
demokratische Staatsordnung, deren Lebenselement der sténdige Kampf der Meinungen ist,

begriinde keinen generellen Vorrang der Meinungsfreiheit gegeniber dem Persénlichkeitsschutz.

Sodann widmet sich die Kammer den Begriffen der Schmahkritik und der Formalbeleidigung, die -
wie gezeigt - die einzigen Ausnahmefalle darstellen, in denen eine Verurteilung auch ohne
Abwagung gerechtfertigt ist, weil es bei ihnen um Eingriffe in die einer Abwdgung nicht zugangliche
Menschenwiirde geht. Einschrdnkend wird zundchst klargestellt, dass auch eine liberzogene, véllig
unverhaltnismaBige oder gar ausfallige Kritik eine AuBerung noch nicht zur Schméhung mache. Es
musse vielmehr nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der
Person im Vordergrund stehen. Die Einordnung als Schmahkritik erfordere regelmaBig die

Beriicksichtigung von Anlass und Kontext der AuBerung. Dazu reiche ein einzelner Begriff nicht aus.

,Die Antwort auf die Frage, wann es sich um Schmahkritik in diesem Sinne handelt, ergibt sich
danach nicht aus einer Abwdagung im Vorgriff auf die nach den allgemeinen Regeln erforderliche

Abwdgungsentscheidung, resultiert also nicht aus einer Abwagung vor der Abwagung. Sie folgt
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vielmehr einem eigenen, sachlich zu bestimmenden Gesichtspunkt: Schmahung im
verfassungsrechtlichen Sinn ist gegeben, wenn eine AuBerung keinen irgendwie nachvollziehbaren
Bezug mehr zu einer sachlichen Auseinandersetzung hat und es bei ihr im Grunde nur um das
grundsatzliche Verachtlichmachen der betroffenen Person als solcher geht. Es sind dies Falle, in
denen eine vorherige Auseinandersetzung erkennbar nur auBerlich zum Anlass genommen wird, um

Uber andere Personen herzuziehen oder sie niederzumachen, etwa in Féallen der Privatfehde.™

Dagegen handle es sich nicht um Schmahkritik, wenn es um Herabsetzungen in der Ehre gehe,
auch wenn diese besonders krass und drastisch sind, aber noch einen Bezug zur sachlichen
Auseinandersetzung haben.

Ahnlich verhalte es sich beim ebenfalls an strenge MaBstébe gekniipften Fall der Formalbeleidigung.
Bei dieser geht es zB um Ehrkréankungen, die nicht nur in der Hitze einer Auseinandersetzung
verwendet werden, sondern um die kontextunabhdngige gesellschaftlich absolut missbilligte und
tabuisierte Begrifflichkeit — etwa aus der Fakalsprache — handle. MaBgeblicher Bezugspunkt bleibe

auch hier die Menschenwdrde.

AnschlieBend stellt die Kammer klar: Will ein Gericht die Verurteilung auf Schmahkritik oder
Formalbeleidigung grinden, so muss es diese Einordnung klar kenntlich machen und in einer auf
die konkreten Umstdnde des Falls bezogenen, gehaltvollen und verfassungsrechtlich tragfahigen

Weise begriinden:

.Mit Blick auf den Inhalt einer AuBerung kann zunichst deren konkreter ehrschmélernder Gehalt
einen erheblichen Abwagungsgesichtspunkt bilden. Dieser hangt insbesondere davon ab, ob und
inwieweit die AuBerung grundlegende, allen Menschen gleichermaBen zukommende
Achtungsanspriiche betrifft oder ob sie eher das jeweils unterschiedliche soziale Ansehen des
Betroffenen schmalert."

Halte ein Gericht eine AuBerung ohne hinreichende Begriindung fiir eine Antastung der
Menschenwiirde durch Schmahung oder Formalbeleidigung, so liege darin ein verfassungsrechtlich

erheblicher Fehler, der zur Aufhebung der Entscheidung fihre.

Nach dieser Eingrenzung der Begriffe Schmahkritik und Formalbeleidigung, stellt das Gericht erneut
dar, dass deren Verneinung im Einzelfall keinesfalls auf Straflosigkeit hinauslauft. Dann erst
beginne die eigentliche Aufgabe der Gerichte, namlich die Abwdgung von Meinungsfreiheit und
Personlichkeitsschutz. Keineswegs genieBe die Meinungsfreiheit - trotz ihrer konstituierenden
Bedeutung fir die freiheitlich-demokratische Grundordnung - von vornherein den Vorrang.

4. Als maBgebliche Gesichtspunkte flir die genannte Abwagung, die, wie die Kammer leutselig
betont, nicht in jedem Fall in ihrer Gesamtheit ,abgearbeitet werden miissen®, gibt sie gleichwohl
deutliche Vorgaben (Rn. 28 ff.):

a) Der erste erhebliche Abwagungsgesichtspunkt sei der konkret ehrschmalernde Gehalt einer
AuBerung. Auch sei in Rechnung zu stellen, ob eine abschitzende AuBerung die Person als ganze
oder nur einzelne ihrer Tatigkeiten und Verhaltensweisen betreffe. Die Verurteilung dirfe nicht dazu
fihren, dass bestimmte Inhalte und Wertungen tberhaupt nicht mehr zum Ausdruck gebracht
werden kdnnen und die Anstands- und Ehrvorstellungen eines Teils der Gesellschaft allen tbrigen

Mitgliedern aufgezwungen wiirden.
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b) Ein zweiter maBgeblicher Aspekt sei die Frage, ob die MeinungsauBerung einen Beitrag zur

offentlichen Meinungsbildung leiste oder ob es lediglich um die emotionalisierende Verbreitung von
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Stimmungen gegen einzelne Personen gehe. Hier ist fir die Kammer das besondere
Schutzbeduirfnis der Machtkritik wichtig:

»Teil dieser Freiheit ist, dass Blrger von ihnen als verantwortlich angesehene Amtstrager in
anklagender und personalisierter Weise flir deren Art und Weise der Machtausiibung angreifen
kdnnen, ohne befiirchten zu missen, dass die personenbezogenen Elemente solcher AuBerungen
aus diesem Kontext herausgeldst werden und die Grundlage fir einschneidende gerichtliche

Sanktionen bilden."

MaBgeblich dafilir sei die Frage, ob die Privatsphare oder das &ffentliche Wirken des Angegriffenen
betroffen ist. Hierbei hatten die Gerichte auch Auslegung und Anwendung des Art. 10 II EMRK
durch den EGMR zu bericksichtigen, der in stRspr (mit Nachweisen) betone, dass die Grenzen
zulassiger Kritik an Politikern weiter zu ziehen sind als bei Privatpersonen. Auch in diesem Bereich
seien die AuBerungen ,desto weniger schutzwiirdig je mehr sie sich von einem Meinungskampf in
die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Fragen wegbewegen und die Herabwiirdigung der
betreffenden Personen in den Vordergrund tritt". Eine Bereitschaft zur Mitwirkung in Staat und
Gesellschaft kdnne nur erwartet werden, wenn fur diejenigen, die sich engagieren und 6ffentlich

einbringen, ein hinreichender Schutz ihrer Persénlichkeitsrechte gewahrleistet sei.

c) Als dritten Gesichtspunkt arbeitet die Kammer heraus, dass es je nach Umstdnden des Einzelfalls
auch darauf ankommen kénne, ob die AuBerung ad hoc in einer hitzigen Situation oder im
Gegenteil mit langerem Vorbedacht gefallen sei. Meinungsfreiheit schitze auch Emotionalitat und
Erregbarkeit. Deshalb kénne bei schriftlichen AuBerungen im Allgemeinen ein héheres MaB an
Bedacht und Zurlickhaltung erwartet werden. Dies gelte auch in sozialen Netzwerken. Im Kontext
rechtlicher Auseinandersetzungen sei es grundsatzlich erlaubt, auch besonders starke und

eindringliche Ausdriicke zu benutzen, um Rechtspositionen und Anliegen zu unterstreichen.

d) Als vierten Gesichtspunkt hebt die Kkammer die Verbreitung und Wirkung einer AuBerung hervor.
Erhalte nur ein kleiner Kreis von Personen von einer ehrbeeintriachtigenden AuBerung Kenntnis,
oder handle es sich um eine nicht schriftliche oder anderweitig perpetuierte AuBerung, sei die damit
verbundene Beeintrachtigung der personlichen Ehre geringfiigiger und fliichtiger als im
gegenteiligen Fall. Gegenaspekte seien besondere Sichtbarkeit und Platzierung in einem der

Offentlichkeit zuganglichen Medium. Das kdnne insbesondere das Internet sein.

II. Anwendung auf die Einzelfalle: In keinem der vier Falle geht die Kammer von einem Fall der
Schmahkritik bzw. der Formalbeleidigung aus. In Anwendung der im ,allgemeinen Teil*
zusammengefassten Grundsatze prift die Kammer jeweils, ob die Instanzgerichte diesen
Grundsatzen gerecht geworden sind. Das wird in den beiden ersten Fallen verneint. Die

Verfassungsbeschwerden werden verworfen.

1. In den Formulierungen ,asoziale Justizverbrecher", , Provinzverbrecher", ,Kindesentfremder" und
in der Bezeichnung des Gerichtsprasidenten als ,Rechtsradikalen™ sieht die Kammer eine
unzulassige Herabsetzung. Diese Bezeichnungen stellten die berufliche Integritat der betroffenen
Richter grundsatzlich in Frage. Sie seien im Format eines Internet-Blogs einer allgemeinen
Offentlichkeit zuganglich. Der Betroffene hétte sich auch in weniger aggressiver Form (ber
vermeintliche Missstéande in der Rechtsprechung des Amtsgerichts auslassen kénnen. Die erlaubte

Kritik habe er aber sowohl in MaB und in Inhalt verlassen.

2. Auch in Fall 2 geht die Abwagung zwischen Meinungsfreiheit und Persénlichkeitsrecht zugunsten
der angegriffenen Leiterin des Rechtsamts aus. Es handle sich in Uberstimmung mit dem LG um
eine drastische, den grundlegenden sozialen Geltungsanspruch der Betroffenen deutlich beriihrende

AuBerung, die iberdies von falschen Tatsachenbehauptungen (anh&ngiges psychiatrisches
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Gutachten zur Geisteskrankheit) ausgehe. Selbst in der Offentlichkeit stehende und streithaft sich
zu Wort meldende Politiker mussten derart schwerwiegende Angriffe auf ihre Person nur in Grenzen
und allenfalls dann hinnehmen, wenn die AuBerungen in erster Linie auf einen Beitrag zum
offentlichen Meinungskampf zielen und nicht - wie hier - auf eine Herabsetzung der Person. Der
vom Bf. ins Feld geflihrte ,Kampf um das Recht" flihre zu keinem anderen Ergebnis.

3. In Fall 3 betont die Kammer die Bedeutung der Machtkritik gegenliber einem fihrenden
Finanzpolitiker. Der sachliche Zusammenhang ergebe sich aus der allgemein politischen Dimension
von Steuerfestsetzungsverfahren, die AuBerungen (,rote Null als Genosse Finanzministerdarsteller"
usw) sei ein Teil der Auseinandersetzung mit der Politik des Betroffenen und nicht wie durch das LG
angenommen als gezielter persdnlicher Angriff auf die Ehre zu werten. Zudem habe das LG weder
die geringe Breitenwirkung der AuBerung im Rahmen eines Briefs an die Finanzbehérden
bericksichtigt noch den Umstand, dass der Betroffene sich mit seinem personalisierten Schreiben
an den Bf. gerichtet und damit einen konkreten Anlass fiir dessen (liberzogene) Reaktion gesetzt
habe. Damit habe das LG die Bedeutung und Tragweite des Grundrechts auf Meinungsfreiheit

verkannt. Die Verfassungsbeschwerde hat Erfolg.

4. Auch in Fall 4 gibt die Kammer der Verfassungsbeschwerde statt. MaBgeblich ist die Uberlegung,
dass es sich auch hier um eine polemische Zuspitzung handle. Diese sei zwar ehrkrankend, indem
der betroffene Abteilungsleiter als persdnlich bdsartig, hinterhaltig, amtsmissbrauchlich und
insgesamt asozial bezeichnet wurde. Das Gericht habe jedoch die Notwendigkeit der Abwagung
zwischen dem Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen und der Meinungsfreiheit des Bf. verkannt, weil
es von einer Schmahung ausgegangen sei. Es habe allein auf den Wortlaut der ehrverletzenden
AuBerung abgestellt und in der ehrkrénkenden Bedeutung als solche den Grund fiir die
Strafwiirdigkeit gesehen. Die Wiirdigung der AuBerung sei jedoch nur abstrakt erfolgt. Die Karmmer
nimmt die gebotene Abwagung nicht selbst vor, da dies die Aufgabe der Fachgerichte sei. Eine

Verurteilung des Bf. ist also immer noch mdglich.

Hufen: Grundrechte: Meinungsfreiheit und allgemeines
Personlichkeitsrecht(JuS 2021, 282) 286

Folgen fir Ausbildung, Prifung und Praxis

Die Ausfuhrungen der Kammer sind erkennbar dazu bestimmt, sowohl fir die Ausbildung und die
Prifung als auch fir die Praxis die MaBstébe des Verhaltnisses von Meinungsfreiheit und

Personlichkeitsrecht eindeutig zu klaren. Sie seien deshalb hier nochmals zusammengefasst:

1. Schmahkritik und Formalbeleidigungen stellen Eingriffe in die Menschenwilirde dar. Es kann in

diesen Fallen nicht mehr zu einer Abwagung mit der Meinungsfreiheit kommen.

2. Die Einordnung als Schmahkritik muss besonders begriindet werden. Sie ist in der politischen

Auseinandersetzung eher die Ausnahme.

3. Die Verneinung von Schmahkritik und Formalbeleidigung bedeutet keineswegs, dass eine

Abwagung von Personlichkeitsrecht und Meinungsfreiheit ausgeschlossen ist.
4. Als Kriterien im Rahmen der sodann erforderlichen Abwagung kénnen gelten:
-Hat die AuBerung einen konkreten ehrschmalernden Gehalt?

-Dient die AuBerung der 6ffentlichen Meinungsbildung und ist sie — ungeachtet der duBeren

Form - legitime Machtkritik?

-Ist die AuBerung in einer hitzigen Situation oder im Gegenteil mit ldngerem Vorbedacht oder

in schriftlicher Form gefallen?
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-Kann die AuBerung - etwa durch Verbreitung im Internet - in besonders
offentlichkeitswirksamer Weise und damit das Persénlichkeitsrecht des Angegriffenen

beeintrachtigend wirken?

Mit diesen Klarstellungen bietet die Kammer einen insgesamt begriiBenswerten
~Instrumentenkoffer®, mit dem sowohl Studenten als auch Praktiker die schwierigen Probleme
sollten I6sen kdnnen. Diese Grundsatze sollten deshalb in jedem Fall gegenwartig sein, obwohl sie
nicht in jedem einzelnen Fall ,abgearbeitet" werden missen. Auch insofern kommt es vielmehr
stets auf die immer haufiger werdenden Einzelfdlle an. Bedauerlich mag es allerdings erscheinen,
dass die Ausgangsfalle der Kammer keinen Anlass gaben, die Bedeutung von Gleichstellungen mit
den Verbrechen des Nationalsozialismus hervorzuheben. So wie die Etikettierung eines Doping-
Arztes ,Mengele des DDR-Dopingsystems™ und die Bezeichnung der Tatigkeit eines Abtreibungen
durchfihrenden Arztes als ,Babycaust™ die Wirde der Angegriffenen berthrt,8 so ist die
Bezeichnung einer AfD Politikerin als ,,Nazischlampe™ als Formalbeleidigung, mindestens aber als

strafbarer Angriff auf das Persdnlichkeitsrecht der Betroffenen zu werten.

Zur Vertiefung: Masing, Schmahkritik und Formalbeleidigung. Zur Abwagungsdogmatik des BVerfG
im Recht des Ehrenschutzes, FS Stirmer 2013, 25; Christoph, Die Strafbarkeit satirisch
Uberzeichneter Schmahkritik, JuS 2016, 599.

1 BlVerfGE 82, 272 (283f.) = NJW 1991, 95; BVerfGE85, 1 (16) = NJW 1992, 1439; BlerfGE 93,
266 (294, 303) = NJW 1995, 3303; BlVerfG, NJW 2019, 2600 Rn. 18 (mAnm Gostomzyk) = JuS
2019, 1130 (Hufen); Hufen, StaatsR 1I, Grundrechte, 8. Aufl. 2020, § 25 Rn. 36.

2 BlVerfG, NJW 2009, 3016; NJW 2016, 2870 = JuS 2017, 181 (Hufen).

3 BVerfG, NJW 2017, 1460 = JuS 2017, 899 (Hufen).

4 BVerfG, NJW 2019, 2600 (mAnm Gostomzyk) = JuS 2019, 1130 (Hufen).
5 BVerfGE 93, 266 (294) = NJW 1995, 3303.

6 LG Berlin, BeckRS 2019, 21753; die spatere teilw. Korrektur durch die 27. Kammer (BeckRS
2020, 239) erfasste nicht alle schweren Beleidigungen.

7 Masing, FS Stirmer, 2013, 25.
8 So zu Recht BlVerfG, NJW 2006, 3266 und 3769= JuS 2007, 569 (Hufen).
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