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— Erwens, wedl & sic interessieren kimnue. Denn die dinen engzgioren sich im Be-
geich von Migration oder Klimaschuez, die 2ndesen fisr Daenschur, die drinen
interessieren sich fiar Wihnungspolitik oder Ghphosar Fiir 2lle disse Dinge i
die Eusopzische Union zustindig. Es liegr daher nzhe zu fragen, wer Briissed” &-
geadich ist und wie e um Instinutionen, Entscheidungskompezenzen und Ver-
fzheen auf EU-Ebene stcht.

— Zweinens, weil Kenntnise Gher die Rechuserzengung und die Ansleguns voo £1-
Recht inzwischen zum Handwerkszeng nicht nur von Europarechrssperialicen
und Wissenschaferinnen gehn, sondem auch von Anwilien, Richrerinoen und
Verwaltungheamten.

~ Und dritzens, weil die Examensrddevanz des Unionsrechrs zunimme und mehr
und mehr europarechdiche Examensidausuren gestellr werden.

Wer die Fille dieser Fallsammlung durcharbeiter, wird schen: Sie zu losen ist erst 3
einmal herausfordernd, weil vidles ungewohnt ist, weil die anzuwendenden Normen
nicht alle grofie Bekanntheit haben und die Prisfungsroutinen oft noch nicht ver-
traut sind. Aber lewztlich sind ein Organsireit und eine Normenkontrolle auf EU-
Ebene auch nicht anspruchsvoller als im nationalen Recht. Warum sollten sie e
auch sein? Allenfalls wegen fehlender Gewohnheir und Vertrautheir, die man durch
Chen genauso wie im deutschen Rechr erreichen kann. Wie im deutschen Rechr
gilt auch hier: Der Ubungseffeke ist umso grofer, je mehr Strukrur- und Sachwissen
vorhanden ist, dessen Anwendung in konkreten Konstellationen dann durch Fallls-
sungen geitbt werden kann. Anders herum funktioniert es nichr: Durch das Losen
von Fillen allein stelle sich kein strukruriertes Wissen ein, egal wie viele Falle
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durchgelost werden, Die Fallsammlung ist also als Erginzung von Lehbiicl,.,
aum Furoparecht konzipiert; sie kann das Durcharbeiten von Lehebiichern iy,
ersetzen, Die Losungen der awall Ubungslille verweisen dementsprechend auf ey,
sprechende Tehrbuchpassagen.!

IIl. Europarechtliche Fallkonstellationen

1. Uberblick iiber den europarechtlichen Priifungsstoff

Das Unionsrecht ist cine Rechtsschicht, die mittlerweile in (nahezu) allen Rechrs.
gebicten von Bedeutung ist. Beispielsweise beruht das Verbraucherschutzrecht de
BGB weitgchend auf curopiischen Richtlinien. Grundsitzlich kann daher jede
zivil-, straf- oder offentlich-rechtliche Klausur europarechtliche Fragestellungen ent.
halten. Im Falle der Umsetzung curopiischer Richtlinien fillt dies nur nicht unmit-
telbar auf, weil dann in der Klausur das deutsche Umsetzungsgesetz — also bei-
spiclsweise das BGB - und niche die zu Grunde liegende Richtlinie anzuwenden ist.,
Es ist unwahrscheinlich, dass es in einer Klausur auf eine richtlinienkonforme Aus-
legung ciner deutschen Norm ankommt und daher auf die zu Grunde liegende EU-
Richtlinic zuriickgegriffen werden muss.

Als . Fille zum Europarecht werden vor diesem Hintergrund Fallgestaltungen be-

zeichnet, in denen es um spezifisch europarechtliche Fragestellungen geht, nicht um

die allgemeine Uberlagerung simtlicher Rechtsgebiete durch eine unionsrechliche

Rechsschicht. Die Juristenausbildungsgesetze und Priifungsordnungen zihlen als

spezifisch europarechtliche Rechtsgebiete — mit gewissen Abweichungen zwischen

den Bundeslindern — diese Rechtsgebiete auf:?

— Rechrsquellen der Europiischen Union,

— Grundfreiheiten und ihre Durchsetzung,

— Entwicklung, Organe, Kompetenzen und Handlungsformen der Europiischen
Union,

— Verhiltnis des Unionsrechts zum nationalen Recht,

— cinzelne Klagearten, insbesondere Vertragsverlerzungs- und Vorabentscheidungs-
verfahren.

Die Erwartungshaltung ist darauf beschrinke, dass zu diesen Gebieten Kenntnisse
,im Uberblick® vorhanden sind. Das bezieht sich auf:

— Kenntnisse der gesetzlichen Systematik,

— Kenntnisse der wesentlichen Normen und Rechrsinstitute

— ohne vertiefte Kenntnisse von Rechtsprechung und Literatur.?

I Verwiesen wird durchgingig aul Sydow/Wittreck, Deutsches und Europiisches \’crfassungsrcch( I,
3. Aufl. 2022, fiir Fragen der europiischen Grundrechte und Grundfreiheiten auf Petersen, Deut-
sches und Europiisches Verfassungsrecht 11, 2. Aufl. 2022, weil der vorliegenden Falllammlung und
diesen Lehrbiichern ein Gesamtkonzept zu Grunde liegt. Selbstverstandlich kann man auch mit an-
deren Lehrbiichern arbeiten.

2 Hier nach § 11 Abs. 2 Nr. 11 JAG NRW.

3 Teilweise explizic gesetzlich angeordnet, § 11 Abs. 2 Nr. 111, V.m. Abs. 4 JAG NRW.
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2. Flle mit eperificch europaraehtlichon Fragam umd £ ol et atlatiom s

a) Organitationtrecht der Furopiicehan Untan

Klansutfille z7om Organicationcreche der Foromdia hen ninn o ¢ e
nen, Komperenzen und Handlingd der Furmstierhen 1 liten ; .
Zeit selten. Daciat an dich ercrannleh o e whithonerhatihiat lsakl
nu&g:rmhrinu'n Fallen und Mucterlacnmeen snm denveehen  Seaater tis i
recht g:il\l und anl curopiieccher Fhene armbrorell ohne weirer boie by
Konstellationen  bestehen. Daher kénnen ohne Woireree Klananen s Pl

Urg:nnic:ninmm ht me;\i:n werden, die realicticchen Antordenngen entepe

I
und als Klausuren = auch im Staatcexamen — gur eceionetr dnd Fooepriche viel oy
fir, dass dic Anzahl ml&pr(wh(l‘.d:r Klavcuren zunehmen wind Denn ittimer mehe
wesentliche pﬂli!iC(‘h(‘ l'nmluidlmg::n werden niche in den Mirgliedetaaten, won
dern auf EU-Ebene getroffen. Und natiirlich streiten dann die Beteiligren (Mis
gliedstaaten, EU-Institutionen, Zivilgesellschafe auf FU Fhene) anch dariiber

was darf, in welcher Form und in welchem Verfahren eine Farscheidung s ereffer
ist etc. Bei gewissen Grundkenntnissen diber das institutionelle Cefiige der Furops
ischen Union lassen sich solche Fille anhand der einschligigen Normen loeen,
ohne dass dazu Detailwissen nétig wire, wie Studierende es 211 den ent prechenden

Normen des Grundgesetzes fiir vergleichbare deutsche Fallkonstellationen erwes

ben.

b) Grundfreiheiten

Fille z7u den Grundfreiheiten gehoren zu den Klassikern europarechtlicher Fallge- 8
staltungen. Mit solchen Fillen, in denen eine primirrechtliche Grundfretheir als
Priifungsmafistab dient, ist trotz der bereits groflen Zahl an gestellten (Fxamens-)
Klausuren auch weiterhin zu rechnen. Unter den Grundfreiheiten komme daber der
Warenverkehrsfreiheit sehr deutlich die grofite Bedeutung zu, gefolgr von der
Dienstleistungsfreiheit.

Fiir die Losung solcher Fille sind Kenntnisse zur einschligigen EuGH-Judikarur 9
niirzlich, weil sich entsprechende Fille nicht ganz ohne erlerntes Wissen allein an-
hand des Wortlauts der Normen - beispiclsweise Art. 34 AEUV — [osen las-
sen. Auch bei solchen klassischen Fillen, fiir die Priifungsmafistab unmitrelbar die
primirrechtichen Grundfreiheiten sind, gilt aber, was stets fiir Klausuren gile:
Die Falllssung darf nicht auf der ,,Keck-Rechtsprechung™ oder auf der Dassonville-
Formel” beruhen. Ausgangspunke der Falllosung muss stattdessen immer dic ent-
scheidungserhebliche Norm sein, deren Wortlaut auszulegen ist (was bei Kenntnis
der einschligigen FuGH-Rechtsprechung einfacher gehe als ohne solche Kennenis-
se). Auch bei den Grundfreiheiten steht viel im Vertragstexe drin, wenn man die
einschligige Norm in der Klausur nur heranziche.

Beispiele: Nicht selten iiberschen werden in Klausuren beispichweise Are. 35 AEUV (Parallelvorschrift
2u Art. 34 AEUV, nur zur Ausfubrkonstellation),® Art. 36 AEUV (Ausnahmeklausel fir das Verbot von
MaBnahmen gleicher Wirkung), Art. 57 AUV (Legaldefinition des Dienstleistungsbegriffs), Art. 54
AEUV (Niederlassungsfreiheit nicht nur fir natiiliche Personen, sondern auch tir Gesellschaften),
Art. 62 AEUV (Verweis auf die Ausnahmevorschriften der fiir die Niederlassungsfreiheit normierten
Art. STE AEUV auch bei Dienstleistungen, wichtig insbesondere wiederum Are. 54 AEUV).

& Zur Obung: Aust/Reglinski, JuS 2021, 661 {£; Motzkus, JuS 2018, 12261,
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1eil A. Einfribrung

Teilweise scheinen die Erstellerinnen und Ersteller von Europarechtsklausuren o
entsprechender Fallsammlungen der Annahme zu sein, dass cine Europarechitsk/ay
sur nichts anderes als eine Klausur zu den Grundfreiheiten sein konne. Eine solche
Annahme ist historisch oder entwicklungsgeschichtlich fiir die Europiische Union,
verstindlich, iiberzeichnet aber die heutige Bedeutung der primirrechtlichen e
wihrleistung der Grundfreiheiten. Denn die primirrechtlichen Grundfreiheiten
und ihre Entfaltung in der Rechtsprechung des EuGH hatten ihre grofe Zeit in der
Phase der schrittweisen Realisierung des Binnenmarktes, als es noch wenig Sekun-
dirrecht gab. Die Dassonville-Entscheidung des EuGH stammt von 1974, die Cas-
sis-de-Dijon-Entscheidung von 1979, die Keck-Entscheidung von 1993, Es ist da-
her an sich kaum cinzuschen, warum die auf den ilteren EuGH-Urteilen basierende
Dogmatik heute immer noch in derselben Intensitiit gelehrt und gepriife wird wie
in den Jahren nach 1974, 1979 oder 1993, als diese Urteile bahnbrechende Neue-
rungen fiir die Fortentwicklung des Unionsrechts waren.

Denn der europiische Binnenmarke ist heute vorrangig im Wege der Rechtsanglei-
chung verwirklicht und wird durch europiische Gesetzgebung weiterentwickelt
(Art. 26 Abs. 1 AEUV). Zahlreiche Normen sehen das vor: Art. 46 AEUV (Geserz-
gebung zur Herstellung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit), Art. 48 AEUV (gesetzgebe-
rische Mafnahmen im Bereich der Systeme der sozialen Sicherung), Art. 50 AEUV
(Richtlinienerlass zur Verwirklichung der Niederlassungsfreiheit), Art. 59 AEUV
(Liberalisierungsgesetzgebung fiir Dienstleistungen) und insbesondere Art. 114
Abs. 1 S. 2 AEUV (allgemeiner Kompetenztitel fiir die Binnenmarkrgesetzgebung).
Sobald es solches Sekundirrecht gibt und die Europiische Union damit einen Bin-
nenmarktbereich umfassend sekundirrechtlich geregelt hat, kommt es auf die pri-
mirrechtliche Grundfreiheit nicht mehr an.

Im Vergleich zur Dogmatik der Grundfreiheiten ist es daher heute mindestens
ebenso wichtig, Art. 114 Abs. 1 S. 2 AEUV als Kompetenzgrundlage fiir die EU-
Binnenmarktgesetzgebung zu kennen und mit einem Fall umgehen zu kdnnen, in
dem es um aktuelle EU-Rechtsetzung zum Binnenmarke auf der Basis dieses Kom-
petenztitels geht. Ein solcher Fall kann beispielsweise Kompetenzfragen der Euro-
paischen Union (Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung, Art. 114 Abs. 1 S. 2
AEUV als Kompetenztitel, Subsidiarititsprinzip, VerhiltnismiRigkeitsprinzip fiir
die EU-Gesetzgebung) und Fragen des EU-Gesetzgebungsverfahrens (Verfahren
nach Art. 293, 294 AEUV) thematisieren. In einem solchen Fall geht es dann in-
haltlich durchaus um den europiischen Binnenmarke; aber es ist kein Fall, in dem
als Priffungsmalstab cine Grundfreiheit und die dazu ergangene EuGH-Recht-
sprechung gebraucht wiirden.

c) Europadische Grundrechte

Klausurfille zu den europiischen Grundrechten sind selten, insbesondere im Ver-
gleich zu der recht groflen Zahl von Klausurfillen zu den Grundfreiheiten. Das galt
schon immer fiir die EMRK und hat sich nicht grundlegend geiindert, seit die Eu-
ropiische Union mit der GRCh iiber ein eigenes Grundrechtsdokument verfiigt. Es
ist nicht ausgeschlossen, dass sich dies kiinftig indert. Denn nach der Judikatur des
Bundesverfassungsgerichts sind bei unionsrechtlich  vollstindig  determinierten
Rechtsfragen jetzt die Unionsgrundrechte — und nicht mehr die Grundrechte des
Grundgesetzes — Priifungsmafstab auch in nationalen Verfahren, insbesondere also
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auch in den Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht,” Weil die enropiischen
Grundrechte nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeriches in diesen Fil
len gerade auch im Rahmen nationaler Verwaltungs- und Gerichtsverfahren den
Priifungsmallstab bilden, kénnten sich solche Konstellationen grundsitzlich reche
gut fiir diec Konzeption von Klausuren eignen. Denn der Sachverhalt bedarf dafiir
keiner unionsrechtlichen prozessualen Einkleidung, sondern kann im Rahmen ge-
wohnter Verfahren des deutschen Rechts angesiedelt werden (Anfechtungsklage,
Verfassungsbeschwerde o.i.).

Beispicle: Unionsrechtlich vollstindig determiniert sind beispielsweise die Regelungen zur Schlachrung 14
von Tieren; die Normen der einschligigen EU-Verordnung® beriihren durch das grundsitzliche Betin
bungsgebot und die Schlachthofpflicht fiir rituelle, betiubungslose Schlachtungen auch Fragen der
Religionsausiibung. Grundrechtlicher Priifungsmalstab fiie Verwaltungsakre, die schlachtungshezogene
Regelungen treffen, ist aber nicht Art. 4 Abs. 1 GG, sondern Art, 10 Abs. 1| GRCh.

Ebenso sind beispiclsweise die Regelungen zur Zulassung von ‘Tiertransportunternchmern und zur
Ertcilung von Genchmigungen fiir den grenziiberschreitenden Tiertransport ausschlieflich unions-
rechdich bestimmt.” Tierschutzrechtlich begriindete Vorbehalte gegeniiber der Erteilung von Ausnah-
mebewilligungen und Genehmigungen durch eine deutsche Behirde oder Weigerungen von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnchmern, im Rahmen ihres Arbeitsverhiltnisses entsprechende Titigkeiten
auszuiiben, sind daher in diesen Konstellationen am Maf3stab des Art. 10 Abs. 1 GRCh 7u messen; eine
Berufung auf Art. 4 Abs. 1 GG scheidet aus.

3. Fille im Schnittfeld von Unionsrecht und nationalem Recht

a) Explizite Thematisierung des Verhéltnisses von Unionsrecht und nationalem
Recht

Das Verhiltnis des Unionsrecht zum nationalen Recht kann nach den Regelungen 15
der meisten Bundeslinder in den Staatsexamina ausdriicklich Priifungsstoff sein.
Ublicherweise kennen Studierende zu diesem Fragenkreis auch Leitentscheidungen
des EuGH zur unmittelbaren Anwendbarkeit und zum Anwendungsvorrang des
Unionsrechts (insbesondere Costa/E.N.E.L.) und ebenso Leitentscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts zu Vorbehalten gegeniiber einem unbegrenzeen An-
wendungsvorrang (Solange-Rechtsprechung, ultra-vires-Kontrolle und [denticits-
kontrolle, EZB-Urteil etc.).® In der Lehre nehmen die damit verbundenen Fragen
oft eine prominente Rolle ein, weil sich daran Grundfragen des Unionsrechts auf-
zeigen lassen und der Konflike zwischen EuGH und Bundesverfassungsgericht sich
auch dramaturgisch gut darstellen lisst. Darstellungen zu diesem Fragenkomplex
gibt es durchaus auch in Form von Fallbeispiclen und Musterlosungen einer Klau-
sur.

Trotzdem diirfte die Klausurrelevanz des Verhiltnisses von Unionsrecht und natio- 16
nalem Recht lewztlich sehr begrenzt sein. Das hat mehrere Griinde: Zunichst sind
die damit verbundenen Rechtsfragen so anspruchsvoll, dass schell ein Fall entsteh,

5 BVerfGE 152, 216 (233f,, Rn. 421F,, 236F,, Rn. 501L), bescitigt durch BVerfGE 156, 182; dazu
Marsch, ZEuS 2020, 597 ff.

6 Are. 4 1, IV VO (EG) Nr. 1099/2009 vom 24. September 2009 iiber den Schutz von Tieren zum

Zeitpunke der Totung.

Art. 1, 7, 12, 13 VO (EG) Nr. 1/2005 vom 22. Dezember 2004 iiber den Schutz von Tieren beim

‘Transport und damit zusammenhingenden Vorgingen.

8 Niher Sydow/Wittreck, Dt.u. Eur. VerfR I, Rn. 4/34ff., 4/80fL.

~
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dessen Niveau kaum fir das Staatsexamen als zumutbar gelten kann. Zudem haben
dic Gerichte in diesem Bereich hochkomplexe dogmatische Figuren entwickelt, de-
ren Bezug zu konkreten Normen nicht sogleich auf der Hand liegt. Ein Fall miisste
also darauf hinauslaufen, dass die Beherrschung auswendig gelernter dogmatischer
Figuren abgepriift wird, anstatt in ciner Klausur die methodischen Fihigkeiten von
Studicrenden im Umgang mit Normen ins Zentrum zu stellen. So etwas ist keine
besonders iiberzeugende Klausurkonzeption. Schlieflich sind die von EuGH und
Bundesverfassungsgericht entschiedenen Fille so bekannt, dass sie mit Sicherheir
nicht Grundlage cines Klausursachverhalts werden konnen. Andere Sachverhalte,
dic dieselben Rechtstragen variieren und in cinen losbaren Fall einbauen, lassen sich
nicht unbedingt beliebig entwickeln.

b) Europarechtliche Fragestellungen in Féllen mit Ausgangspunkt oder
Schwerpunkt im deutschen Recht

Europarechtliche Fallkonstellationen kdnnen im Rahmen cines Falles abgebildet
werden, der vollstindig auf der Ebene des Unionsrechts spielt, also auch cinen pro-
zessualen Teil enthilt, der nach EU-Prozessrecht zu bearbeiten ist. Ebenso gut lassen
sich aber europarechtliche Einzelfragen auch in einen Fall einbauen, der im Aus-
gangspunkt oder iiberwiegend in der deutschen Rechtsordnung spielt. In der Regel
sind Fille, die unionsrechtliche Fragestellungen mit Problemen des deutschen
Rechts verkniipfen, relativ komplex und umfangreich. Solche Fallkonstellationen
sind also (erst) in Examensfillen zu erwarten.

Denkbar sind verschiedenste Verfahrensarten, insbesondere verwaltungsgerichtliche
Klagen nach VwGO, Normenkontrollverfahren und Verfassungsbeschwerden vor
dem Bundesverfassungsgericht. Wie hoch dann der Anteil der europarechtlichen
Probleme an der gesamten Klausur ist, hiingt vollstindig vom Sachverhalt ab: Vom
Anschneiden eines europarechtlichen Problems am Rande bis hin zu einem inhaltli-
chen Schwerpunkt der Klausur im Europarecht ist alles méglich. Zur Losung sol-
cher Klausuren kann im Grundsatz auf Strukturwissen und Aufbauschemata zu-
riickgegriffen werden, mit denen Fille zum deutschen Recht gelost werden konnen.
Irgendwo in der Falllosung wird als PriifungsmaBstab dann indes cine unionsrecht-
liche Norm zu beachten sein.

lIl. Europarecht in der Fallbearbeitung: Umgang mit den
Normen des Unionsrechts

1. Auslegung unionsrechtlicher Normen - Grundsatziiberlegungen

a) Klassische Auslegungsmethoden

Die klassische Methodenlehre, die auf das romische Recht und die Theologie zu-
riickgeht und deren Ausformulicrung meist mi dem Namen Friedrich Carl von Sa-
vigny (1779-1861) verbunden wird, unterscheidet in der Regel vier Auslegungsme-

9 von Savigny, System des heutigen romischen Rechrs, Bd. 1, 1840, § 33 S. 2121ff.
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thoden oder Auslegungskanones, ohne sie in ein 2wingendes Verhiltnis 2u stellen

und ohne, dass sie abschliefSend wiiren: !

— grammatikalische Auslegung,

— svstematische Auslegung,

~ teleologische Auslegung,

— historische Auslegung, die eine historisch-genetische Auslegung sein kann (un
mittelbare l:lll.\lt‘]lllllg“ﬂ‘s"('\(lli('ll(‘ der Norm) oder eine historische Auslegung im
weiteren Sinn (Rekurs anf Umstinde aus der Entstehungszeit der Norm oder frii
heren Rechtszustinden).

Hinweis: Die nachfolgenden Ausfithrungen thematisieren Besonderheiten der Normauslegung im
Unionsrecht. Sie setzen voraus, dass die Fachtermini und die Methoden 2ur Auslegung des deutschen

Rechts zumindest in Grundziigen vertrant sind.!!

b) Rechtsordnungsspezifische Gebundenheit juristischer Methoden

Vergleicht man verschiedene Rechtsordnungen in Bezag darauf, welche Methoden 20
fiir die Rechtsanwendung iiblich sind oder als geboten gelten, wird man kein ein-
heitliches Methodenverstindnis finden. Es ist durchaus nicht so, wie man vielleichr
sunichst vermuten konnte, dass die Auslegungsmethoden eine universelle Metho-

dik z7um Umgang mit Normen darstellen wiirden. Die Methoden der Norminter-
pretation sind stattdessen rechtsordnungsspezifisch.

In viclen Rechtsordnungen beruhen Fragen der Norminterpretation wie im deur- 21
schen Recht auf ungeschriebenen Usancen und sind auch innerhalb einer Rechrs-
ordnung in den Einzelheiten hiufig umstritten. Manche Rechtsordnungen schrei-
en bestimmte Auslegungsmethoden gesetzlich vor.'? Andere Rechtsordnungen
kennen das Institur der authentischen Interpretation einer Norm durch den Ge-
setzgeber oder durch eine von ihm bestimmte Instanz;'? sie binden also die Norm-
interpretin oder den Norminterpreten enger an den Gesetzgeber bzw. an dessen im
Wortlaut der Norm zum Ausdruck gebrachten Willen, als es die Auslegungsmetho-
den tun, die im deutschen Recht fiir zulissig und geboten erachter werden. Auch
soweit andere Rechtsordnungen mit dhnlichen Auslegungsmethoden arbeiten wie
die deutsche Rechtsordnung, konnen sie den einzelnen Methoden ein unterschied-
liches Gewicht beimessen (beispielsweise erfolgt in den USA fiir die Verfassungsin-
terpretation cine zwar nicht unumstrittene, aber oft sehr dezidierte Betonung des
im Wortlaut der Norm zum Ausdruck kommenden Willens der historischen Verfas-

10" Niher, auch zu weiteren méglichen Auslegungsgesichtspunkeen, bspw. Reimer, Juristische Metho-
denlehre, 2. Aufl. 2020, S. 1381t

I Gute, vor allem auf das deutsche Recht bezogene Darstellung: Reimer, Juristische Methodenlehre,
2. Aufl. 2020, S. 1191F. (insb. S. 1381t.).

12 Fiir staatliches Recht: Art. 1 ZGB Schweiz, fiir das Kirchenrecht: can. 17 Codex luris Canonici (in
deutscher Ubersetzung: , Kirchliche Gesetze sind zu verstehen gemifl der im Text und im Kontext
wohl erwogenen eigenen Worthedeutung; wenn sie zweifelhaft und dunkel bleibe, ist zuriickzugrei-
fen auf Parallelstellen, wenn es solche gibt, auf Zweck und Umstinde des Gesetzes und auf die Ab-
sicht des Gesetzgebers®).

13 Fiir das romisch-katholische Kirchenrecht: can. 16 § 1 und 2 Codex luris Canonici (in deutscher
Ubersetzung: ,§ 1. Gesetze interpretiert authentisch der Gesetzgeber und derjenige, dem von die-
sem die Vollmacht zur authentischen Auslegung tibertragen worden ist. § 2. Die nach Art eines Ge-
setzes erfolgte authentische Auslegung hat dieselbe Rechiskraft wie das Gesetz selbst und muss pro-
mulgiert werden; ...").
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aineevater, was andere, grundsitzlich denkbare Interpretationsmaglichkeiten dan

gefe, ansschlielr)

Dic Griinde fitr «olche methodischen Unterschiede 2wischen verschiedenen Rec bt

ordnungen <ind vielfaltig. Sie liegen in anderen Verstindnissen der Funktion vor
Gesetzgebung und ]\ulmpmlmm in anderen Rollen- und Selbstverstindnisser
der verschiedenen Akteure (¢ wesetzgeber, Gerichte, W issenschaft), in anderen /n
schreibungen von Autoritit and Renommee, in einem anderen Mall und Verstiine
nis von lmnmlmunnv der am Prozess der Normsetzung und Normanwe ‘ndung

beteiligten Institutionen ete,

Beispiel fir dic astematische Anslegung: Recht grundlegende Untersc hiede im Methodenverstindni.
hestehen swischen  kodifizierten Rechtsordnungen und case-law-Systemen. In einer kodifizierten
Rechtsordnung, dic aut der \nnahme beruht, die Normen cines Rechtsgebiets seien systematisch g
ordnet und auteinander abgestimmt, hat die svstematische Auslegung fiir das Verstindnis einer Einzel.
aotn ol ‘“h hohe Plasibilitit. Case-dare Systeme ordnen den Rechtsstoff demgegeniiber durch,
hei Reg In iiber den Umgang mit Priijudizien (Regeln zur Prijudizienbindung, Herausarbei.

ausgearderere i

Vot warse decidends, also der tragenden ntscheidungsgriinde im Unterschied zu sonstigen Ausfiih.
n des Geric !m sog. obiter dicta, etc.). Gesetzgebung kommt in einem case-law-System wie Eng.
i iedentalls vom konzeptionellen Ausgangspunke her — nur als punktuelle Korrektur des
Geserzgehens gegeniiber dem von den Gerichten entwickelten Entscheidungsmafstab fiir eine einzelne
i\‘;\‘v;w oo vor. Wenn aber Gesetzgebung nur als punkuuelle Aufierung des Gesetzgebers wahrgenom.
men wird. \,ul‘.’lgx sich die Frage nach ihrer systematischen Auslegung.

<) Eigenstandigkeit der unionsrechtlichen Methode

\an kann daher nicht einfach davon ausgehen, zur Losung eines europarechtlichen
Falls schlicht dieselben Methoden anwenden zu kénnen, die fiir die Losung eines
Falls nach deutschem Recht tragfihig sind. Fiir Einzelaspekte ist das offensichrlich:
Dic .richdinienkonforme Auslegung® ist eine Auslegungsdirektive fiir narionale
Umserzungsnormen, die eine Richtlinie des Unionsrechts in nationales Recht um-
gesetzt haben. Innerhalb des Unionsrechts kann die richtlinienkonforme Auslegung
daher keine Rolle spielen. Da sich das Unionsrecht aus unterschiedlichen nationa-
len Traditionen mit je sehr unterschiedlichen methodischen Verstindnissen speist,
wire es hochst erstaunlich, wenn sich der EuGH bei der Norminterpretation stets
genauso verhalten wiirde wie das Bundesverfassungsgericht. Wer methodisch an-
spruchsvoll arbeiter, muss sich daher fiir jeden einzelnen methodischen Schritt ver-
gewissern, ob er nicht unreflektiert gewohnte Denkmuster der eigenen, vertrauten
Rechtsordnung auf eine andere Rechtsordnung iibertrigt und damit dann methodi-
sche Standards der anderen Rechtsordnung verfehlr.

e

Beispiel: So kann man niche einfach unbeschen davon ausgehen, dass es als Pendant zur verfassungs-
konformen Auslegung unterverfassungsrechtlicher Normen im deutschen Recht eine primirrechiskon-
forme Auslegung” des curopiischen Sckundirreches im Unionsrecht gibt, die eins zu cins der verfas-
sungskonformen Auslegung entsprechen miisse, Dafiir miisste nimlich zunichst geklirt werden, ob das
normhicrarchische Verhiliis zwischen Verfassungstecht und cinfachem Recht in der deutschen
Rechisordnung exakt so ausgestaliet ist wie das normhicrarchische Verhiliis zwischen europiischem
Primirrecht und europiischem Sckundirrecht. So sehr Parallelen in diesen normhierarchischen Ver-
hilmissen bestchen und curopiiisches Primirreche und deutsches Verfassungsrecht gleichermafen die
formellen Regelungen iiber den Erlass von Sckundirrecht bzw. einfachem Gesetzesrecht enthalten, ist
im Unionsrecht die materielle Direktionskraft des Primirreches fiir das Sekundirrecht in aller Regel
aber schwicher ausgestaltet als die Direktionskraft des Grundgesetzes fiir das einfache deutsche Recht.
Demzufolge kann die primirrechiskonforme Auslegung im Unionsreche nicht dasselbe Gewicht haben
wie die verfassungskonforme Auslegung im deutschen Rechr.

8
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2. Folgen: klausurrelevante Unterschiede zum deutschen Recht

Es gehort nicht zu den Anforderungen curoparechtlicher Klausuren, dass Feinhei- 26
ten und Nuancierungen unterschiedlicher Methodenlehren beherrsche werden
miissten. Das kann man als Anforderung erst an die wissenschaftliche Forschung
(Doktorarbeit) oder cin hohes professionelles Niveau stellen. Fiir die Lasung uni-
onsrechtlicher Fille im Studium ist ein Riickgriff auf die aus dem deutschen Recht
gewohnten Methoden meist praktisch recht gut brauchbar. Jedenfalls sollten Studie-
rende nicht aus lauter Sorge, mit Feinheiten der unionsrechtlichen Methodendis-
kussion nicht vertraut zu sein, allzu viel Respekt vor der Losung europarechtlicher
Fille entwickeln, Wer Fille zum deutschen Recht eigenstindig losen kann, wird
auch mit europarechtlichen Fillen zurechtkommen, ohne allzu viel methodische
Spezialkenntnisse erwerben zu miissen. Die folgenden Hinweise konnen dabei hel-

ten.

a) Grundregel: Normbezug der Klausurlésung und Wortlautauslegung der
jeweils gepriiften Norm

Bei curoparechtlichen Fillen sind die anzuwendenden Normen den Studierenden 27
meist weniger vertraut als die Verfassungsbestimmungen des Grundgesetzes, mit der
Folge, dass kaum dogmatische Kenntnisse zu einem GrofSteil der unionsrechtlichen
Normen vorhanden sind. Bei der Falllssung miissen sich die Studierenden somit
auf unbekanntes Terrain wagen und einen Fall anhand von Normen l6sen, zu denen
sie nichts gelernt haben, was (verstindlicherweise) erst einmal ein Unbehagen aus-
lost. Gerade das kann aber ein Vorteil sein. Denn es bewahrt von Anfang an vor
cinem tvpischen Klausurfehler, der vor allem Studierenden unterliuft, die viel (aus-
wendig) lernen. Sie neigen teilweise dazu, die Klausur mit Hilfe ihrer Wissensbe-
stinde zu losen statt anhand der entscheidungserheblichen Norm. Wer zu den Ein-
zelheiten, um die es im Fall geht, niche viel oder auch einfach tiberhaupt nichrs
gelernt hat, kann in diese Falle erst gar nicht tappen und diesen Fehler schon ein-
mal nicht begehen.

Auch im Europarecht gilt dann, was schon fiir Klausuren zum deutschen Rechr auf 28
einer sehr grundlegenden Ebene wichtig ist: Ganz entscheidend ist der Normbezug
der eigenen Argumentation. Abstrakte rechtliche Ausfiihrungen ohne Norm, die
nur auswendig gelerntes Wissen aus dem Kopf heraus in der Klausur wiedergeben,
sind praktisch wertlos. Von zentraler Bedeutung fiir eine gute Klausur ist statrdessen
die Heranzichung einer konkreten Norm, aus der sich die begehrte Rechtsfolge fiir
die Klausurlosung ergeben soll, und dann die Auseinandersetzung mit den Tatbe-
standsvoraussetzungen dieser Norm. Wer die entscheidungserhebliche Norm in der
Klausur als Ausgangspunkt benannt hat und sich dann mit deren Wortlaut ausein-
andersetzt, also grammatikalische Auslegung betreibr, hat bereits den richtigen und
iiberzeugenden Ausgangspunke fiir die eigene Losung gefunden und die Losung
schon zur Hilfte fertig,

Hinweis: Dic Mchrzahl europarechdicher Fille hat daher ein Anspruchsniveau, das keine oder nur schr
geringe dogmatische Kennmisse iiber die entscheidungserheblichen Normen voraussetze. Es geniige
dann, die entscheidungserhebliche Norm zu benennen und sie — im Wesentlichen in Auscinanderset-
zung mit ihrem Wortlaut - auszulegen und unter sie zu subsumieren.
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b) Autonome Auslegung des Unionsrechts: keine unreflektierte Ubertragung
deutscher Begriffsverstindnisse

29 Das FU-Recht verwendet cigene Rechtsbegriffe. Auch wenn die deutsche Textfas
sung des cinschligigen Unionsrechts Begrifflichkeiten enthilt, die gewohnten Be
griffen des deutschen Rechts zu entsprechen scheinen, ist Vorsicht geboten: [,
deutsche Begriffsverstindnis kann niche unbesehen auf ein Rechtsinstitut des Unj
onsrechts iibertragen werden, nur weil die Bezeichnungen gleich oder dhnlich klin.
gen. Das Unionsrecht ist autonom auszulegen.

30 1. Beispicl: Als cine der Handlungsformen des Unionsrechts benennt Art. 288 Abs. 4 AEUV den Be.
schluse. Was ein Beschluss® ist, wird freilich in diesem Artikel kaum definiert. Man kénnte im ersten

Zugrifi auf den Gedanken kommen, sich an § 25 Abs. 2 BVerfGGG zu orientieren. Danach werden

Fntscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, die auf Grund miindlicher Verhandlung ergehen, als

Urteil bezeichnet, Fatscheidungen ohne miindliche Verhandlung als Beschluss. Ist der Beschluss nach
, Art. 288 Abs. 4 AFUV also vielleicht eine Entscheidung des EuGH ohne miindliche Verhandlung?

Dic Antwort lauret cindeutig: nein, Ein Beschluss nach Art. 288 Abs, 4 AEUV teilt mit einem Be-
schluse nach § 25 Abs. 2 BVerfGG nur die deutsche Bezeichnung, Es handelt sich um véllig eigenstin-
dige Rechwsinstitute. Was ein Beschluss nach Art. 288 Abs. 4 AEUV ist, lisst sich damit nicht aus
§ 25 Abs 2 BVerfGG, sondern teilweise aus cinem Vergleich mit den anderen Handlungsformen des
Are. 288 AEUV erschliefen. Danach ist der Beschluss im Unterschied zu Empfehlungen und Stellung-
nahmen verbindlich (Art. 288 Abs. 4 S. 1, Abs. 5 AEUV). Er kann, muss aber nicht an bestimmte
Adressaten gerichtet werden (Art. 288 Abs. 4 S. 2 AEUV). Im Unterschied zu Verordnungen (Art. 288
Ab< 2 AEUV) und Richtlinien (Art. 288 Abs. 3 AEUV) werden Beschliisse regelmifiig nichrt in einem
Gescrzgebungsverfahren erlassen, sind also keine Gesetzgebungsakte (vgl. Art. 289 Abs. 3 AEUV). Der
Beschluss nach Art. 288 Abs. 4 AEUV kann deshalb beispielsweise als administrative Handlungsform
genutzt werden, wenn in vergleichbaren Konstellationen nach deutschem Recht ein Verwaltungsake

er cine Allgemeinverfiigung (§ 35 VwVIG) zu erlassen wiren.

er FuGH hat das nach einem Hinweis auf die gleiche Verbindlichkeir der ver-
schiedenen Sprachfassungen folgendermaf8en formuliert: ,Die Auslegung einer ge-
meinschaftsrechtlichen Vorschrift erfordert somit einen Vergleich ihrer sprachlichen
Fassungen. Sodann ist auch bei genauer Ubereinstimmung der sprachlichen Fas-
sungen zu beachten, daf} das Gemeinschaftsrecht eine eigene, besondere Terminolo-
gie verwendet. Im Ubrigen ist hervorzuheben, dafl Rechtsbegriffe im Gemein-
schaftsrecht und in den verschiedenen nationalen Rechten nicht unbedingt den

gleichen Gehalt haben miissen.“!4

'
—

32 2. Beispiel: Was im EU-Reche eine Verordnung ist, bestimmt sich allein nach Art. 288 AEUV. Danach
handelt es sich um einen von EU-Organen erlassenen Gesetzgebungsake, der allgemeine Geltung ha,
in allen Teilen verbindlich ist und unmittelbar in jedem Mitgliedstaat gilt. Das entspricht weitgehend
dem, was im deutschen Recht ein Parlamentsgesetz ist. Mit einer Rechtsverordnung nach Art. 80 GG,
also einer auf einer gesetzlichen Ermichtigung beruhenden, von der Exckutive erlassenen untergesetzli-
chen Norm, hat eine EU-Verordnung wenig gemeinsam. Man Kkann also dic Norm des Art. 80 GG
nicht heranzichen, um das Rechsinstitut einer Verordnung nach Art. 288 AEUV zu bestimmen, ob-
wohl sogar der Grundgesetztext nicht durchgingig von Rechtsverordnung spricht, sondern die auf
Art. 80 GG beruhenden Norm teilweise identisch mit Art. 288 AEUV als ,Verordnung™ bezeichnet
(Art. 80 Abs. 1 S. 2 GG).

33 3.Beispiel: Nach Art. 15 Abs. 2 EUV setzt sich der Europiische Rat zusammen aus den Staats- und
Regierungschefs der Mitgliedstaaten sowie dem Prisidenten des Europiischen Rates und dem Priisiden-
ten der Kommission.” Nun ist fiir die Bundesrepublik Deutschland der Bundesprisident Staatsober-
haupt (,Staatschef* in der Diktion von Art. 15 Abs. 2 EUV), wihrend die Bundesregicrung vom Bun-

W EuGH v, 6.10.1982, Rs. 283/81 — C.I.L.ELT., Rn. 18f.
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deskanzler gw‘mlu wird (LRegierungechel™ im Sinne von Are 15 Al \

und Regicrungschete zum Furopaischen Rar 7o ! men. wird die Bundesrepnl borge [
dann «l-\|‘|':|| vertreten? Warnm niche

Staatss und Regierungschels der Mirghiedstaaren” s wiedern . i I |
rechtlicher er)jnl'f \us der Parallele 7um Rar, dem nach Are 16 Al ) FIN plizie niue

ter” jedes \1Il§'|(‘n’~l)1!t~ angehort, folgt fir die Audegune des Unionerechrs, da i fitplied e
auch im Furopaischen Rat nur mit je einem Vertreter vertreten <cin kanner taare und R

chets” steht nur deshally im Plural, weil <ich das anf die ent prechenden . hel imtlic! {
staaten bezicht, Fin einzelner Mitgliedstaar kann daher niche unter Verweis anf seiy {
\\m‘s:\nl‘\hmn;: l\r,lmpvlhhzn, im Furopiischen Rat durch 2wei (Chefs” vertreten 21 sein

Dic Autonomic der H(‘;‘Ji”t' und Rechtsinstitute des Unionsrechts ist Studierenden 34
in aller Regel grundsiazlich klar, Es ist sehr unwahrscheinlich, dass Studierende in
ciner Klausur den Fehler begehen, zum Begriffsverstindnis einer EU-Verordnung
explizit: Art. 80 GG heranzuzichen oder aus der Funktionstrennung zwischen
Bundesprasident und Bundeskanzler im Grundgesetz abzuleiten, dass dann fir die
Bundesrepublik Deutschland zwei (Chefs™ zum Europiischen Rac fahren diirf

wen.

U
Ji

Fehler unterlauten typischerweise nicht auf einer derart offensichelichen Ehene,
sondern in nicht so oftensichtlichen Fillen. Fehleranfillig sind insbesondere Rechrs-
institute, die nicht legaldefiniert, sondern durch die Rechtsprechung enrwickelr
worden sind und zu denen Studierende eine Begriffsdefinition auswendig gelernt
haben (von Karteikarten, aus einem Lehrbuch, meist abgeleitet von einem Leitsarz
cines Urteils). Wenn dann im Unionsrecht ein Rechtsinstitut mit derselben Be-
zeichnung auftaucht, ist die Versuchung grof}, die auswendig gelernte Definition
auch dort fiir passend zu halten. Das kann im Einzelfall im praktischen Ergebnis
einmal gutgehen, wenn sich nimlich die Begriffsinhalte des deutschen und des uni-
onsrechtlichen Rechtsinstituts decken. Aber davon kann man nicht ausgehen. Auch
hier gilt: Der unionsrechtliche Begriff ist autonom auszulegen.

4. Beispiel: Der VerhiltnismiRigkeitsgrundsatz, wie ihn das Bundesverfassungsgeriche fiir die deutsche 36
Grundrechtspriifung entwickelt hat, ist in sciner Struktur praktisch unbestritten und Studicrenden
vertraut. Er umfasst die Priifungsschritte legitimes Ziel, Eignung, Erforderlichkeit und Angemessenheit
(VerhiltnismiRigkeit i.c.S.). Auch das Unionsrecht kennt ein Verhiltnismifigkeitsprinzip, nimlich fiir
die Begrenzung der Unionskompetenzen: ,Fiir die Ausiibung der Zustindigkeiten der Union gelten die
Grundsirze der Subsidiaritit und der VerhiltnismiBigkeit”, Art. 5 Abs. 1 S. 2 EUV. Wer im Anschluss
an diesen Satz nun das gewohnte Priifschema fiir die VerhilmismiRigkeitsprifung durchpriift, begeht
lerztlich denselben Fehler wie derjenige, der die Verordnung nach Arc. 288 AEUV unter Rickgritt aut
Art. 80 GG zu bestimmen versucht. Was die kompetenzrechtliche VerhilmismiRigkeic des Unions-
rechts im Einzelnen besagt, ist nimlich wiederum autonom unionsrechtlich zu bestimmen und niche
durch unbesehene Ubertragung cines Rechtsinstituts aus der deutschen Grundrechtsdogmatik. Denn es
handelt sich um zwei unterschiedliche Rechtsinstitute, auch wenn beide Rechwsinstitute , Verhilmismi-
Bigkeitsprinzip® genannt werden.

Fiir eine Begriffsbestimmung des VerhilimismiBigkeisprinzips des Are. 5 Abs. 1S, 2 EUV hilte die
Legaldefinition in Art. 5 Abs. 4 EUV: ,Nach dem Grandsatz der VerhilimismiRigkeit gehen die MaR-
nahmen der Union inhaltlich wie formal nicht iiber das zur Erreichung der Ziele der Vertrige erforder-
liche Maf hinaus.” Das ist immerhin dhnlich wie das VerhilimismiRigkeitsprinzip, das aus der deut-
schen Grundrechtsdogmatik bekannt st (daher werden beide Rechwsinstitute ja auch identisch
bezeichnet). Aber es gibt eben Unterschiede: Nach Art. 5 Abs. 4 EUV kann nicht jedes beliebige, legi-
time Ziel verfolgt werden, sondern nur ein in den Vertrigen verankertes Ziel; und der Pritfungsschrie
+Angemessenheit/Verhilmismifigkeic i.e. 8. ist in Art. 5 Abs. 4 EUV niche vorgesehen,

Wenn man sauber weiterpriift (und die Aufgabenstellung dies so vorsicht und der Klausursachverhalt
dementsprechend den erforderlichen Protokolltext mit abdruckt), miisste man nun gemif Are. 5 Abs. 4
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S22 TUV das Protokoll diber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und der Veehiilenio,
Rigkeit anwenden, um im Finzelnen te arustellen, welche ,’\ll"‘!i'!‘fllll]ﬁ'll das kompetenzrechtlic
\ J\vhvwvn'u|i|?¢L( isprinzip dee Unionsrechte stellt, Das st im | inzelnen lnm'vllli-'n und vielfiol
nur: Nicht das dentsche Rechrsinstitut der VerhalenismiRigkeitspriifung unbeschen und aus derm Koy
heraus ant das Furoparecht tibertragen, condern die cinschligige unionsrechtliche Norm heranziehey,
und mit threm Wortlaut argumentieren. Es gibt also nic ht .die* VerhiltnismiRigkeitspriifung, (abstral:,

und loseelist von einer bestimmten Rechtsordnung), sondern eine Verhiltnismiligkeitspritfung in de;

schon gar nicht mehr Antordc mnr_\'\ml‘ﬂ ciner ('”""f(l'l(‘”('(‘” rum'nrrrhlltvl\rn Klausur. Wichtig o,

deutschen Grundrechtsdogmatik und eine andere, autonom zu bestimmende Verhiltnismiligkeitsprii

tung im Unionsrecht fiir dic Kompete n/l('ltt‘llm‘!'.""‘

In Klausuren besonders schwierig zu handhaben sind Konstellationen, in denen
Begrifte des dentschen Rechis und dhnlich klingende, aber autonom auszulegende
Begriffe des Furoparechts nirgends legaldefiniert sind. Dann liegt es besonders
nahe, cine auswendig gelerte, prisente Begriffshestimmung aus der deutschen
Rechtsordnung auf dic unionsrechtliche Norm zu iibertragen. Wiederum aber gilt
natiirlich: Man kann im praktischen Lrgebnis Gliick damit haben, dass das im Ein-
zeltall einmal passt. Aber als methodische Herangehensweise ist das verfehlr.

S. Beispicl: Ausnahmen vom Verbot mengenmifliger Ein- und Ausfuhrbeschrinkungen und vom Ver-
hot von MaRnahmen gleicher Wirkung (Warenverkehrsfreiheit, Art. 34, 35AEUV) sind gemif
Art 36 AFUV wea. aus Griinden der offentlichen Sittlichkeit, Ordnung und Sicherheit zulissig. Wenn
sich der Fall erkennbar nicht um Sitichkeitsprobleme dreht, bleibt die Aufgabe ciner Bestimmung, wie
in dieser Norm ,étfentliche Ordnung und Sicherheit zu verstehen sein konnten. Es sollte klar sein:
Dic Begrifishestimmung aus dem deutschen Polizei- und Ordnungsreche hilft dafiir nichr. Wer hier
diese Begrifishestimmung fiir die polizeiliche Generalklausel abspult (,Offenliche Sicherheir ist defi-
niert als Schutz der geschriebenen Rechtsordnung, des Staates und seiner Institutionen und der indivi-
duellen Rechsgiiter der Biirger ...“), begeht zwei Fehler: methodisch ist das eine unzulissige Ubertra-
gung cines deutschen Rechrsinstituts auf das Europarecht an Stelle der gebotenen autonomen
Auslegung des Unionsrechts, und inhaldlich verfehlt die Begriffsbestimmung in diesem Fall den Gehale
von Art. 36 AEUV.

Was also tun, wenn man in der Klausur keine andere Begriffsbestimmung fiir 6ffentliche Sicherhei
und Ordnung” im Sinne von Art. 36 AEUV als autonomen Begriff des Unionsrechts prisent hat?
Dann bleibt nur, beim Normtext des Art. 36 AEUV zu bleiben: seinen Wortlaut nehmen, Vorverstind-
nisse aus dem deutschen Polizeirecht bewusst ausblenden, vielleicht aus einem systematischen Vergleich
mit den anderen Ausnahmetatbestinden des Art. 36 AEUV cin Argument fiir das Begriffsverstindnis
abzuleiten. Die Erwartungshaltung in der Klausur wird dann niche scin, dass die Klausurbearbeiterin-
nen und -bearbeiter zum Begriffsverstindnis in Art. 36 AEUYV irgendetwas wissen. Wer in der Klausur
cigenstindig (,autonom®) sein Gliick in ciner freihindigen Auslegung dieser Norm sucht, mache es
jedenfalls methodisch richtig. Selbst wenn das eigene Auslegungsergebnis dann nicht das Begriftsver-
stindnis trifft, das der FuGH von Art. 36 AEUV haben mag, gibt es fiir eine solche autonome Ausle-
gung des Unionsrechts in der Klausur Punkee.

Es spricht auch nichts dagegen, die cigenen Schwicrigkeiten mit diesem Problem der Klausur (,Ich
kenne eine Begriffsbestimmung von offendicher Sicherheic und Ordnung, aber die darf ich hier niche
cinfach unbeschen zu Grunde legen.”) in der Niederschrift der Klausur explizit zu machen, also bei-
spielsweise folgendes zu schreiben: ,Der Begriff der ffentlichen Ordnung und Sicherheit hat im deut-
schen Polizeirecht ein festes Begriffsverstindnis gewonnen, nimlich Schutz des Staates, der geschriebe-
nen Rechisordnung eic. Wegen des Gebotes der autonomen Auslegung des Unionsrechts kann aber
dieses Begriffsverstindnis nicht einfach auf Art. 36 AEUV iibertragen werden. Wie offentliche Sicher-
heit und Ordnung in Art. 36 AEUV aber dann als unionsrechdlicher Begrift zu verstehen sein soll, ist
fraglich und dem Normtext des Art. 36 AEUV nicht unmictelbar zu entnechmen.” Fiir eine solche Pas-
sage in einer Klausurbearbeitung sollte es Extrapunkie wegen iiberzeugender methodischer Reflexion
iiber das Problem geben, auch wenn das Problem dadurch nur beschricben und noch nicht gelose ist.
Das Problem zu benennen ist aber ¢in wesentlicher erster Schritt und allemal besser, als einfach eine
falsche Losung niederzuschreiben.
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¢) Umaang mit den verschiedenen Sprachfassungen des Unionsrechts

Noch zur Wortlautauslegung gehivre der Umgang mit den verschiedenen Sprachfas 39
sungen des Unionsrechts. Sie sind alle gleichermallen verbindlich (Are. 55 Abs. |
EFUV, 358 ALUV). In Klansuren haben Studierende allerdings nur die dentsche
Sprachfassung zur Verfiigung. Dann bleibt nichts anderes, als die Tasung aus
schlieRlich anhand der deutschen Fassung der entscheidungserheblichen Normen
zu entwickeln. Fiir Klausuren ist diese Beschrinkung vermutlich eine Erleichterung,
Hin und wieder, beispiclsweise in Hausarbeiten, kann es bei der Beschiftigung mir
dem Unionsrecht demgegeniiber hilfreich sein, auch andere Sprachfassungen heran-
zuzichen und sic zu vergleichen.'s Inshesondere gilt dies fiir die englische und die
franzosische Fassung, weil das meist die Ursprungsfassungen der europiischen
Rechtstexte sind. Sie haben dadurch zwar keine hishere normative Verbindlichkeit.
Sic helfen aber teilweise, um unklare oder grammatikalisch falsche Formulierungen
im deutschen Vertragstext zu verstehen.,

1. Beispiel: Nach Art. 288 Abs. 1 AEUV nehmen die Organe Verordnungen, Richtlinien, Beschliisse, 40
Empfchlungen und Stellungnahmen an. Nach Art. 289 Abs. I AEUV nehmen das Europiiische Parla-
ment und der Rat sogar gemeinsam etwas an, nimlich cinen dieser Rechtsakee. So gehr es weiter in
Art. 289 Abs. 2, JAEUV, erst gemifl Art. 289 Abs. 4 und Art. 290 Abs. 1 AEUV werden einmal
Rechmsakee Lerlassen®, allerdings nur in bestimmten Ausnahmekonstellationen. Und schon in Art. 294
Abs. 1 AEUV geht es schon wieder um die ,Annahme® cines Rechtsakts. Was aber soll die Annahme
cines Rechrsakes im Unterschied zum Erlass eines Rechtsakts sein? Geht es beim Erlass um eine ver-
bindliche Inkraftsetzung, bei der Annahme cines Rechtsakts aber um irgendetwas Vorliufiges auf unsi-
cherer Tawsachenbasis? So wie die Annahme, es konnte wohl bald regnen? Die deutsche Fassung wirft
diese Frage nach dem Unterschied von Erlass und Annahme eines Rechtsakes in der Tat auf.

Ansatz zur Losung des Problems: Im englischen Text steht in allen genannten Normen durchgingig
adoprion brw. als Verb to adopt, im franzésischen Text immer [adoption bzw. als Verb adopter. Ergebnis
also: .Annahme” eines Rechtsaks ist eine etwas seltsame, sperrige Formulierung, die aber im Primir-
recht exakt dasselbe bedeutet wie ,Erlass“ eines Rechtsakts. Warum die deutsche Textfassung ohne ir-
gendein erkennbares System zwei verschiedene Termini synonym verwendet, ist unerfindlich. Vielleicht
deshalb, weil die Adoption von Kindern im BGB zur Vermeidung von Fremdwortern ,Annahme als
Kind" heifle (§ 1741 BGB, urspriinglich sprachlich véllig unverstindlich als ,Annahme an Kindes
start” bezeichnet). Bei der Ubertragung des EU-Primirrechts ins Deutsche mag dann die Vorstellung
geherrscht haben, dass adoption in deutschen Rechtstexten ,Annahme* heiflen miisse.

2. Beispiel: Art. 7 Abs. 1 EUV regelt ein Verfahren, das die Europiische Union bei schwerwiegender 41
Verletzung der Werte der Union gegen einen Mitgliedstaat einleiten kann und das ggfs. zum Ausschluss
von Stimmrechten des Vertreters der Regierung dieses Staats im Rat fiihre. Als formelle Anforderung fiir
die Einleitung dieses Verfahrens formuliert Art. 7 Abs. 1 EUV:  Auf begriindeten Vorschlag eines Drit-
tels der Mitgliedstaaten, des Europiischen Parlaments oder der Europiischen Kommission kann der
Rat ...". Angenommen, ¢in solcher Antrag wird im Europiischen Parclament gestellt, welcher Abstim-
mungsmehrheit bedarf es fiir eine erfolgreiche Einleitung des Verfahrens im Parlament: eines Mehr-
heitsbeschlusses oder lediglich einer Zustimmung von einem Drittel der Abgeordneten?

Der deutsche Wortlaut der Norm scheint zwei Lasungsmoglichkeiten zu erittnen. Denn das Genitiv-
atribut (des Parlaments®) kann sich entweder auf das Substantiv Vorschlag® bezichen, so dass es ...
auf begriindeten Vorschlag [...] des Europiischen Parlaments™ heifft und das Parlament dann gemif
Art. 231 AEUV mit der Mchrheit der abgegebenen Stimmen entscheider. Oder das fragliche Genitiv-
attribut bezicht sich auf eines Drittels®, so dass die Norm folgendermafien zu lesen ist: ,Auf begriinde-
ten Vorschlag cines Drittels [...] des Europiischen Parlaments™, Es ist in der deurschen Fassung mi
ihren Genitivattributen grammatikalisch niche cindeutig, ob das Drittelquorum nur fiir die Mirglied-
staaten oder auch fiir Abstimmungen im Parlament oder in der Kommission zu dieser Frage greifen
soll. Die franzosische Fassung ist in dieser Frage ebenso unklar wie der deutsche Wortlaut. Die englische

15 Zugriff unter hups://eur-lex.curopa.cu.
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leil A. Einfubrung

Fascung Lonstruiert den deutschen Genitiv (Leines Drittels”) nicht mit of, sondern mit einermn dreeifa. I
wicderholten Ay Das ergibt eine eindentige Avssage: . On a rmmnn//'rn/mm/ by one third of the Memihe,
States, by the Furopean Darliament or by the Furopean Commission .. “ Nach dieser Formuliering roge.
cindentig cin wproposal ... by the Furopean Darliament " votliegen, also kein l)rim‘lquurum. sondern eine
Abetimmungsmehrheit im Parlament gemial Arr. 231 AEUV,

Bei scht feinsinniger Wortlautinterpretation kénnte man dieses Frgebnis letztlich wohl doch bereir

anhand det deutschen Fassung gewinnen. Denn wenn fiir das Parlament das Drittelquorum gemeing
wire, «o miisste dic Norm lanten: Auf be griindeten Vorschlag eines Drittels der Mitgliedstaaten, ey
Mitglieder des Furopiischen Parlaments oder der Furopiischen Kommission ...". Dies lisst sich durcl,
cinen Wortlautvergleich mit dem weiteren Normtext des Art. 7 Abs. 1 EUV erschliefen; er lautet: ..
kann der Rat mit der Mehrheit von vier Fiinfteln seiner Mitglieder ...". Das Unionsrecht formulier:
also offenbar, wenn es fiir Abstimmungen in mitgliedschaftlich strukturierten Organen bestimmire
Ahstimmungsquoren normicren will. nicht einfach eine Bruchzahl, sondern setze der/seiner :\/“rg!ic-
der hinzu. Da am Anfang der Norm beim Patlament der Bezug auf die Mitglieder aber fehle, kann die
Norm nicht im Sinne von Vorschlag eines Drittels des Parlaments” zu verstehen sein, sondern nur im
Sinne von Norschlae des Parlaments”, was dann das Meheheitserfordernis aus Are. 231 AEUV auslose,
Diesc -‘\rm-m-nr,mo;w allein aus der deutschen Fassung setzt Sprachgefiithl und sehr prizises Lesen vor-
aus. Man muss zudem unterstellen, dass die Formulierungsweise fiir Quorumsfragen bei mirgliedschaft-
lich strukrurierten Organen innerthalb des Primirrechts oder jedenfalls innerhalb dieses Artikels konsi-
stent ist. Der Blick in dic englische Fassung diirfte in diesem Fall daher einfacher sein und ein nicht

mehr in Zweitel zu zichendes Ergebnis crgeben.

3. Beispiel: Art. 263 Abs. 2 AEUV (Klagegriinde der Nichtigkeitsklage) ist in der deutschen Fassung
grammatikalisch fehlerhatt, Wenn man ihn prizise liest, miisste man in Zweifel geraten, was gemeint
«in mag. Diese Irritation trite meist nur deshalb nicht ein, weil deutsche Leserinnen und Leser mit
dem in Art. 263 Abs. 2 AEUV normierten System der Klagegriinde ohnehin nicht viel anzufangen
wisser und dic Norm daher entweder erst gar nicht lesen oder eine grobe Vorstellung iiber den Norm-
rext fur ausreichend halten. Nach dem Wortlaut der Norm kann geklagt werden ,wegen ... Verlerzung
der Vertrige oder ciner bei seiner Durchfithrung anzuwendenden Rechtsnorm®. Worauf soll sich ,sei-
ner” grammatikalisch beziehen? Um wessen Durchfiithrung geht es?

Dic englische und die franzosische Fassung verwenden richtigerweise den Plural des Possesivprono-
mens: ,infringement of the Treaties or of any other rule of law relating to their application™ bzw. ,viola-
tion des traités ou de toute régle de droit relative a leur application*. Es geht also um durch die Durch-
fiihrung der Unionsvertrige im Wege von Sekundirrecht. Geklage werden kann also beispielsweise mic
der Behauprung als Klagegrund, ein Beschluss der Europiischen Kommission verletze cine EU-
\erordnung (Beispiel: — Fall 4/14). Die Fassung von Art. 263 Abs. 2 AEUV geht urspriinglich zuriick
auf Art. 173 EWG-Vertrag. Dort hieB der Passus: ,wegen ... Verletzung dieses Vertrags oder ciner bei
seiner Durchfithrung anzuwendenden Rechtsnorm.” Das war grammatikalisch richtig. Nur hiitte man
auch in der deutschen Fassung das Pronomen in den Plural setzen miissen, als ,dieses Vertrags™ durch
Jdie Vertrige™ erserzt wurde, weil sich die Norm heute auf alle Unionsvertrige bezicht.

d) Heranziehung von Erwédgungsgriinden

Die Sekundirrechtsakee des Unionsrechts enchalten Erwigungsgriinde. Diese Not-
wendigkeit ergibt sich aus Art. 296 Abs. 2 AEUV, nach dem die Rechtsakte selbst
mit einer Begriindung zu verschen sind (wiithrend im deutschen Recht nur der in
den Bundestag eingebrachte Gesetzentwurf einer Begriindung bedarf). Da die Er-
wigungsgriinde Bestandteil des Rechesakes sind, kénnen sie ohne Weiteres fir die
Auslegung von dessen einzelnen Normen herangezogen werden (vorausgesetzt, der
Klausursachverhalt drucke Erwigungsgriinde mit ab). Insbesondere sollten die Er-
wigungsgriinde Auskunft iiber die Zwecke geben, die mit einer Regelung verfolgt
werden. Sie konnen also grundsitzlich sowohl im Rahmen einer teleologischen In-
terpretation als auch zur Ermitdung des subjektiven Willens des Gesetzgebers hel-
fen. Der praktische Were der Erwigungsgriinde ist vielfach allerdings begrenzt. Das
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licgt w.a. daran, dass sie teilweise nicht sonderlich iiberzeugend formuliert sind ader
mehr oder minder nut den Normtext paraphrasieren. Wenn heispielsweise eine
Norm des Rechtsakts lauter: (X hat die Kompetenz, Y 20 tun, findet sich niche
selten cin entsprechender Erwiigungsgrund mit der Formulierung: X sollte die
Kompetenz haben, Y zu tun.” Solche Erwigungsgriinde kann man problemlos

fgnorieren.

3. Zitierweise unionsrechtlicher Normen

Dic Rechtsakte des Unionsrechts sind in Artikel gegliedert (wie das Grundgesetz 44

und die deutschen Landesverfassungen oder das EGBGB). Ein Normzitar wie
A2 Abs. TAEUV® in einer Klausur bleibt zwar trotz des Zitierfehlers noch ver-
stindlich, vermittelt aber als ersten Eindruck, die Klausurbearbeiterin oder der
Klausurbearbeiter habe sich bislang nicht gerade hiufig mit dem Europareche be-
fasst und sich noch nicht cinmal an die Zitierweise gewihnt.

Fiir dic Untergliederung der Artikel unionsrechtlicher Normen in Absiitze, Unter- 45
absitze und Siwze gibt es unterschiedliche Zitierweisen und Tipps bzw. Vorgaben,
wic man es in Klausuren halten solle. Das Problem geht auf die offiziellen Ames-
blattfassungen der Unionsvertriige zuriick (siche fiir den AEUV die konsolidierre
Fassung ABIL C 2021, Nr. 326/47). Dort sind alle lingeren Artikel druckrechnisch
in Absitze untergliedert (durch Verwendung der Enter-Taste im Rahmen iiblicher
Tastaturbelegungen). In manchen Artikeln werden die dadurch entstandenen
drucktechnischen Absitze als Teil des offiziellen Normtextes durchnummeriert, so
wie es in deutschen Gesetzen iiblich ist (arabische Zahlen in runden Klammern). In
anderen Artikeln der Unionsvertrige finden sich im Amtsblatt zwar druckrechni-
sche Absitze, aber keine Nummerierung. Irgendeine Systematik ist dafiir im Amrs-
blatt nicht zu entdecken.

In manchen Artikeln werden im Amtsblate zwar Nummerierungen gesetzt, aber 46
nicht fiir alle drucktechnisch entstandenen Absitze. Ublicherweise werden solche
drucktechnisch markierten, aber nicht offiziell durchnummerierten Absitze als
,Unterabsitze“ bezeichnet. Die deutschen Verlage, die Druckausgaben des Unions-
rechts publizieren, setzen dann iiblicherweise selbst Nummerierungen hinzu, die im
Unterschied zu den offiziellen Nummerierungen aus dem Amusblate in eckige
Klammern gesetzt werden. Soweit zur Zihlung der cinzelnen Sirze hochgestellte
Ziffern an den Satzanfang gedrucke werden, stammen sie nichr aus dem Amuesblare,
sondern von den Verlagen (auch wenn sie in diesem Fall nicht in eckige Klammern
gesetzt werden).

Beispiele: Art. 288 AEUV hat im Amusblate nur drucktechnische Absitze, und zwar fiinf, diese haben 47
aber keine Nummem. In den iiblichen Gesetzesausgaben stehen dic Absazznummerierungen bei
Art. 288 AEUV daher in eckigen Klammern: ,Art, 288 [1] Fiir die Ausiibung der Zustindigkeiten ...".
Die vier Absiitze des Art. 289 AEUV haben bereits im Amesblace Nummern, so dass diese Nummern in
den iiblichen Gesetzesausgaben ebenso wie im Amusblatt, nimlich rund, gedrucke sind: ,Art. 289 (1)
'Das ordentliche Gesetzgebungsverfahren ...,

Bei Art. 290 AEUV gibt es druckeechnisch fiinf Absitze, von denen in der Amusblactnummerierung
aber jeweils zwei zusammengefasst werden. Der erste und der zweite Absatz haben also jeweils zwei
Unterabsitze. Die von den deutschen Verlagen herausgegebenen Gesetzesausgaben schreiben daher
iiblicherweise: ,Art. 290 (1) [1] In Gesetzgebungsakten kann ...". An Stelle von ,Art. 290 (1) [1]
AEUV* kann man auch ,Art. 290 Abs. 1 UAbs. 1 AEUV* schreiben.

-
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Bei Normen, die im Amesblatt mehrere drucktechnische Absitze unter einer Ny,
mer zusammenfassen, ist dieses Bezeichnungssystem aus Absiitzen und Unterabsi,,
plausibel nachvollzichbar und sollte so verwandt werden. Verschiedentlich find.,
sich Hinweise, dass man Absitze mit eckigen, von den Verlagen hinzugefiigre,
Nummern stets, also auch dann als Unterabsitze bezeichnen miisse, wenn der g,
samte Artikel im Amusblatt keine Nummericrung hat. Es miisse ,Art. 288 UAbs |
AEUV* heiffen. Dieses Bezeichnungssystem ist in gewisser Weise konsequent, we
dann runde Klammern auf Absitze, eckige Klammern auf Unterabsitze verweisey
Bei Normen wic Art. 288 AEUV ist dic Rede von Unterabsitzen freilich in sich wenj,
iiberzeugend, weil es dann ja Unterabsiitze geben miisste, ohne dass es Hauprabsiir,
gibt, die durch Unterabsiitze untergliedert werden kénnten. Und vor allem: Das P
mirrecht selbst verwendet in solchen Fillen umstandslos die Bezeichnung JAbsarz*

Beispiel: Art. 263 AEUV hat im Amusblace nur drucktechnische Absitze, aber keine Nummerierun,
Dic drucktechnisch entstandenen Absiitze werden daher von den deutschen Verlagen mit einer Nup,.
mericrung in eckigen Klammern verschen. In Art. 263 [4] AEUV heifit es dann bei Bezugnahme a
Art. 263 [1] und Art. 263 [2] AEUV: Jede natiirliche oder juristische Person kann unter den Bedi,.

gungen nach den Absitzen 1 und 2 gegen ..."

Wer also behauptet, bei Art. 263 [1] AEUV miisse es wegen der eckigen Klammer,
ausgeschrieben ,Art. 263 UAbs. 1 AEUV* oder ,Art. 263 Unterabsatz 1 AEUV*
heiflen, erklirt seine eigene oder eine von deutschen Verlagen ausgedachte Zihlwei.
se fir normativ verbindlich. Was Privatpersonen fiir in sich schliissig halten, kann
aber aus sich heraus nicht zwingend sein. Bei Lichte betrachtet sind diese Bezeich-
nungsfragen nicht normativ im Sinne von ,es muss ... heilen” determiniert, son-
dern eine Frage der Konvention. Mafistab ist die Verstindlichkeit und Eindeurigkes
der Bezeichnung. Dabei kann man sich ohne Weiteres an der Handhabung im
Amrsblate orientieren: Das Unionsrecht selbst spricht im Amsblatt in solchen
Fillen von ,Absatz”, so dass nichts gegen ,Art. 263 Abs. 1 AEUV* oder ,Art. 288
Abs. 1 AEUV* spricht.

IV. Grundlegendes zum EU-Prozessrecht und zur
Gerichtsbharkeit der EU

1. Prozessualer Fallaufbau: Zulissigkeits- und Begriindetheitspriifung

Europarechtliche Fille haben in der Regel — wie Fille zum deutschen dttentlichen
Recht — eine prozessuale Einkleidung: Die Aufgabenstellung frage nach den Er-
folgsaussichten ciner Klage. Dementsprechend sind Zulissigkeit und Begriindetheit
der Klage zu pritfen. Auch der gerichtlichen Praxis des Gerichwshofs der Europii-
schen Union liegt die Unterscheidung zwischen Zulissigkeits- und Begriindecheits-
fragen zu Grunde, wobei der Gerichtshof in der grofen Zahl der unkomplizierten
Zulissigkeitspriffungen daza dann auch gar nichts mehr schreibt. Wenn es aber
Zulissigkeitsriigen oder Zulissigkeitszweifel gibt, handelt auch der Gerichtshof die
Zulissigkeits- vor den Begriindetheitsfragen ab. In Klausurfillen soll die Zulissig-
keitspriifung in solchen Fillen kurzgehalten werden. Dass der FuGH sie dann ggfs.
auch ganz wegliss, kann man in der Klausur nicht nachmachen; es ist aber ein
Hinweis daraul, dass die Mahnung zu kurzen Zulissigkeitspriifungen ernsc ge-
nommen werden sollte.
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Ausnahmsweise kénnen Fallfragen auch iiber das angestrebte Urteil hinanegreifen 52
und erganzend darauf gerichtet sein, wie in der Fallkonstellation im Falle eines (oh
siegenden) Urteils weiter 2u verfahren sein wird. Fiir Verpflichtungen der unterle
genen Partei z2ur Umsetzung des Urteils sind bei einer solchen Fallfrage inshesonde
re Art. 266 AEUV (bei Nichtigkeits- und Untitigkeitsklagen) und Art. 260 AFUY
(bei \’cnr.lgsvct|ct7ungsvcxfnhrcn) von R(‘(l('umng. Beim Vorabentscheidungsverfah
ren fiihre das Ausgangsgericht, das sein Verfahren zuniichst ausgesetzt und nach
Art. 267 AEUV den EuGH angerufen hatte, nach der Antwort des EuCH sein
Ausgangsverfahren unter Beachtung der Aussagen des FuGH fore. Das steht so
nicht explizit in Art. 267 AEUV, ergibt sich aber daraus, dass es sich beim Vora-
bentscheidungsverfahren (ihnlich wie bei der konkreten Normenkontrolle nach
Art. 100 GG) um ein Zwischenverfahiren handelt.

2. Grundwissen zum Gerichtshof der Europaischen Union

a) Struktur der Gerichtsbarkeit der Europdischen Union

Gemif Art. 19 Abs. 1 EUV besteht fiir die Europiische Union ein ,Gerichtshof 53
der Europiischen Union®. Diesen in Art. 19 Abs. 1 EUV benannten Gerichtshof
darf man sich indes nicht als ein einzelnes Gericht vorstellen. Vielmehr umfasst er
zwei verschiedene, eigenstindige Gerichte: den Gerichtshof (EuGH) und das Ge-
richt (EuG) sowie potenziell auch Fachgerichte, die es aber gegenwiirtig nichr gibr.
Zwischenzeitlich war einmal ein Fachgericht fiir den offentlichen Dienst der Eu-
ropiischen Union mit Zustindigkeiten fiir Beamtenklagen eingerichter, dessen
Zustindigkeiten aber heute auf das Gericht (EuG) iibertragen sind. Termino-
logisch wire es einfacher, wenn in Art. 19 Abs. 1 EUV formuliert wire: ,Die Ge-
richtsbarkeit der Europiischen Union umfasst den Gerichtshof, das Gerichr und
Fachgerichte.“ Da Art. 19 Abs. 1 EUV aber anders lautet, muss man bei priziser
Formulierung zwischen dem ,Gerichtshof der Europiischen Union® als Dach-
organisation und dem (Europiischen) ,Gerichtshof* als einem Teil davon unter-

scheiden.

w
N

Einfacher wird es dann im Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union:
Art. 251 bis 253 AEUV betreffen den Gerichtshof (EuGH), Art. 254 und 256
AEUV spricht ausdriicklich vom Gericht (EuG). Auch bei Art. 255 AEUV (Rich-
terpriifungsausschuss) ist eindeutig, dass er sich auf beide Institutionen bezicht
(,beim Gerichtshof oder beim Gericht“). Art. 257 AEUV zu den Fachgerichten ist
funktionslos. Man muss aber auch hier immer wieder aufpassen: Die Funktion von
Nichtigkeitsklagen besteht nach Art. 263 Abs. 1 AEUV darin, dass der Gerichts-
hof der Europiischen Union die RechtmiRigkeit von Handlungen iiberwacht. Ob
damit der Gerichtshof (EuGH) oder das Gericht (EuG) gemeint ist, ergibt sich
erst aus der Zusammenschau mit Art. 256 Abs. 1 AEUV. Danach ist fiir Nich-
tigkeitsklage nach Art. 263 AEUV im ersten Rechtszug grundsiwzlich das Ge-
richt zustindig; der EuGH entscheider erst als Rechtsmittelinstanz. Ausnahmsweise
kann nach Art. 256 Abs. 1 AEUV die Satzung des Europiischen Gerichtshofs aber
auch erstinstanzliche Zustindigkeiten des EuGH fiir Nichrigkeitsklagen begriin-
den, was je nach Kliger auch watsichlich geschehen ist. Man muss also zusirzlich in
der Satzung nachschauen, die in Klausuren dann im Sachverhalt abgedrucke sein
muss.
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55 Auch Art. 267 AUV weist die dort normierten Verfahren (Vorabentscheidungsver.
fahren) panschal dem Gerichtshof der Europiischen Union zu. Da Art. 267 AEUY
in Art. 256 Abs. 1 AEUV nicht genannt ist, bedeutet dies: Fiir Vorabentscheidungs.
verfahren ist nie das Gericht, sondern stets der EuGH zustindig. Ein Rechtsmitte|
gibt es dementsprechend nicht.

b) Fehlen einer spezialisierten Verfassungsgerichtsbarkeit

56 Aus Art. 19 EUV und 2511, AEUV, insbesondere aus Art. 256 Abs. | AEUV ung
der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen Union, ergibt sich eine gewiss,
Funktionstrennung zwischen EuG und EuGH: Das EuG ist fir vielfiltige For.
men von Klagen zustindig, der EuGH (jenseits sciner Funktion als Rechtsmirtel-
gericht gegen Entscheidungen des EuG) nur fiir wenige spezifische Klagen, die
fir das Verfassungsgefiige der Union von zentraler Bedeutung sind (Vorabentschei.
dungsverfahren, Vertragsverletzungsverfahren, Nichtigkeitsklagen privilegierter Kl

ger).

§7 Trotzdem ist der EuGH nicht wie das Bundesverfassungsgericht ein spezialisiertes
’ Verfassungsgericht, das ausschlieflich iiber verfassungsrechtliche Streitfragen am
MalRstab der Verfassung entscheidet. Der EuGH ist (cventuell erst in zweiter In-
stanz, wenn die Rechtsmittelvoraussetzungen nach Art. 256 Abs. 1 AEUV gegeben
sind) demgegeniiber das allgemeine Gericht der Europiischen Union, das im Rah-
men sciner umfassenden Kompetenzen fiir das Unionsrecht auch iiber Fragen ent-
scheidet, die nicht als Fragen des europiischen Verfassungsrechts zu qualifizieren
sind. Beim EuGH finden sich also wettbewerbsrechdliche Klagen und beamrten-
rechtliche Klagen ebenso wie verfassungsrechtliche Klagen. In dieser Hinsichr ent-
spricht der EuGH den Supreme Courts in den USA und in Groflbritannien. Das
hat einen Vorteil: Mit dem Problem des deutschen Verfassungsprozessrechts, ob im
konkreten Verfahren ,spezifisches Verfassungsrecht” verletzt ist, weil sich ja die Prii-
fungskompetenz des Bundesverfassungsgerichts darauf beschrinke, braucht man
sich nichr zu plagen (und daher auch nicht damit, dass die iiblichen Formulierun-
gen zum deutschen Verfassungsprozessrecht grammatikalisch verfehlt sind, weil sie
auf einer Verwechselung von Adjektiv und Adverb beruhen).'® EuGH und EuG
' konnen den Priifungsgegenstand am Mafstab des gesamten Unionsrechts priifen.
Art. 263 Abs. 2 AEUV driicke dies fiir die Nichtigkeitsklage dadurch aus, dass Kla-
gegrund eine Verletzung der Vertrige (Primirreche als Priifungsmafistab) oder eine
bei ihrer Durchfithrung anzuwendenden Rechtsnorm (Sekundirrecht als Prii-

fungsmafistab) sein kann.

58 Vollig unabhingig vom Gerichtshof der Europiischen Union ist der Europiische
Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) mit Sitz in Stralburg. Er ist kein Organ
der Europiischen Union, sondern des Europarats mit Zustindigkeit ausschlie8lich
fiir Grundrechtsschutz am Mafstab der Europiischen Menschenrechtskonvention
(EMRK).

16 Man kann sprachlich niche sinnvoll von spezifischem Verfassungsrecht® sprechen — denn was soll-
te dann in Abgrenzung dazuunspezifisches Verfassungsrecht™ sein? Es gibt nur spezifisch auf
die Verlerzung von Verfassungsrecht bezogene Priifungen und andere Priifungen, die diesen spezifi-
:Jnhcu Bezug nicht haben, also an Hand eines umfassenden l’riiﬂmgsnuﬁxtaiws vorgenommen wer-

cn.
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3. Wesentliche Verfahrensarten mit Priifschomata

Im Vergleich zur Vielzahl von mehe ale zwanzig Verfahrensarten vor dem Bundes 59
verfassungsgericht! kennt das FU-Prozessrecht deutlich weniger Verfahrensarten,
cinc Reihe davon betriffe zudem nicht-verfassungsrechtliche Streitipheiten  wie
Beamtenklagen (Art. 270 AEUV) und Haftungsklagen (Are, 268 AFUV i.V.m
Art. 340 AEUV), Die wesentlichen Verfahrensarten fiir verfassungsrechtliche Strei
tigkeiten vor dem FuGH sind:

Ni«hli!:l\vilskl,\,:c (Ar, 263, 264 AEUV):
~ Vorabentscheidungsverfahren (Art, 267 AEUV);
~ Vertragsverletzangsverfahren (Art. 258, 259 AEUV),

Dass es vor dem EuGH wesentlich weniger verfassungsrechtliche Verfahrensarten 60
als vor dem Bundesverfassungsgericht gibt, liegt teilweise daran, dass manche Fall-
konstellationen im Unionsrecht nicht vortkommen, teilweise auch daran, dass der
Gerichtszugang nicht ganz so umfassend eréffnet ist wie beim Bundesverfassungs-
gericht. Auch vor dem EuGH werden allerdings in zahlreichen, unterschiedlichen
Fallkonstellationen verfassungsgerichtliche Streitigkeiten ausgefochten. Dafiir gibe

es vor dem EuGH wenige spezifisch konturierte Verfahren (Vertragsverletzungsver-
fahren, Vorabentscheidungsverfahren) und ansonsten stets eine zentrale Klageart:

dic Nichtigkeitsklage.

a) Nichtigkeitsklage

Dic Nichtigkeitsklage ist die zentrale Klageart des Unionsrechts (jenseits von Ver- 61
tragsverletzungs- und Vorabentscheidungsverfahren). Sie entspricht funktional einer
Viclzahl von Klagearten des deutschen Verfassungs- und Verwaltungsprozessrechts:
abstrakte Normenkontrolle, Organstreitverfahren, Anfechtungsklage, Verpflich-
rungsklage. Oder anders formuliert: In Fallkonstellationen, in denen vor dem Bundes-
verfassungsgericht ein Normenkontrollverfahren, ein Organstreitverfahren usw. ge-
fithrt wird, werden im EU-Prozessrecht vielfach Nichtigkeitsklagen durchgefiihrr.

Die Bezeichnung ,Nichtigkeitsklage® taucht im Primirrecht nicht auf. Soweir 62
Art. 263 AEUV in Gesetzesausgaben eine Uberschrift hat, steht sie in Klammern als
Hinweis darauf, dass sic vom jeweiligen Verlag hinzugesetzt ist und niche Teil des
offiziellen Amtsblatteextes ist. Die Bezeichnung als Nichtigkeitsklage ist aber véllig
gingig und wird auch vom EuGH selbst verwandt. Wozu die Nichrigkeitsklage
dient, lisst sich aus Art. 263 Abs. 1 AEUV recht gut erschen: Diese Klage dient
dazu, dass der Gerichtshof die RechtmiRigkeit von Handlungen und Maffnahmen
der Europiischen Union iiberwacht. Die Nichtigkeitsklage zielt auf eine Rechtmi-
Rigkeitspriifung. Die Nichtigkeitserklirung der Mafnahme nach Arc. 264 Abs. 1
AEUV ist dann die regelmiifige Folge ihrer Rechiswidrigkeit. Diese Zielsetzung
und Funktion der Nichtigkeitsklage kommen in ihrer englischen und franzosischen
Bezeichnung (application for annulment, recours en annulation) noch etwas besser
zum Ausdruck als mit dem deutschen Terminus.

Dass sich im EU-Prozessrecht vieles auf die Nichtigkeitsklage fokussiert, ist teilweise 63
durch ein strikteres Verstindnis des Gewaltenteilungsgrundsaczes nach franzosischer

17 Art. 93 GG mit weiteren Spezialzuweisungen wie Art. 21 Abs. 4 GG, Are. 41 Abs. 2 GG, zusam-
menfassend § 13 BVerfGG.
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Prigung bedingt: Danach sollen Gerichte die anderen Staatsfunktionen kontrollie

ren. sich aber nicht an deren Stelle setzen. Das schliet es bei einer strikten Lesar
des Gewaltenteilungsgrundsatzes aus, dass Gerichte einem Organ der anderen Gie
walten vorschreiben, was es zu tun habe. Die im deutschen Prozessrecht verbreite.
ten Verptlichtungs- und Leistungsklagen, mit denen die oder der Beklagte zu einery
bestimmten Tun verurteilt wird, sind damit dann nicht vereinbar (oder kommer,
nut in Form zivileechtlicher, auf Geldleistung gerichteten Leistungsklagen vor). 1as
FU-Prozessrecht beschrinkt sich daher darauf, dass im Gerichtsurteil die Rechts.
widrigkeit des bisherigen Nichthandelns festgestellt wird. Dass das Urteil nicht fol.
ge nlos bleibt, stellt Art. 266 Abs. 1 AEUV sicher: Das verklagte Organ hat die sich
aus dem Urteil ergebenden Mafnahmen zu ergreifen. Da dies primirrechtlich an.
geordnet ist, muss die Handlungspflicht nicht eigens vom Gericht tenoriert werden,

64 Wegen dieser weitgespannten Bedeutung der Nichtigkeitsklage ist es kein Zufall
und keine verzerrte Auswahl, dass in acht der 2wolf Fille dieser Fallsammlung das
Vertahren prozessual als Nichtigkeitsklage gefithrt wird. Die Nichtigkeitsklage ist
dic zentrale Klageart des Unionsrechts. Einigermaflen unverstindlich ist es vor die-
sem Hmmmund wenn landesrechtlich das Vorabentscheidungs- und das (ziemlich
«liend) Vertragsverletzungsverfahren zum  Kernpriifungsstoff des Staatsexamens
crkliart werden, nicht aber die Nichtigkeitsklage.'® Auch dann darf aber die Nich-
rigkeitsklage gepriift werden, zwar nicht in allen Einzelheiten, sondern lediglich im
Hinblick auf Verstindnis und Arbeitsmethoden, ohne dass Einzelwissen vorausge-
setzt wiirde. Mit anderen Worten: Die Nichtigkeitsklage darf soweit Prufungsstoff
sein, wie man die fraglichen Zulissigkeitsvoraussetzungen dem Normtext ohne

ordfere Schwierigkeiten entnehmen kann.

65  Prifungsschema: Nichtigkeitsklage

1. Zulissigkeit
1. Zustindigkeit des Gerichts (Art. 256 AEUV):
- EuG: Klagen natiirlicher oder juristischer Personen und bestimmte Klagen der Mirglied-
staaten, Art. 256 Abs. 1 AEUV i.V.m. Art. 51 EuGH-Satzung
- EuGH: Organklagen und iibrige Klagen der Mitgliedstaaten, Art. 256 Abs. 1 AEUV
i.V.m. Art. 51 EuGH-Satzung
. Klager:
— privilegierte  Kliger: Mitgliedstaaten, Europiisches  Parlament, Rat,  Kommission,
Art. 263 Abs. 2 AEUV
— teilprivilegierte Kliger: Rechnungshof, EZB, Ausschuss der Regionen, Art. 263 Abs. 3
AEUV
~ nicht privilegierte Kliger: natiirliche und juristische Personen, Art. 263 Abs. 4 AEUV
3. Beklager: alle Organe, Einrichtungen und Stellen der Union, Art. 263 Abs. 1 AEUV
4. Klagegenstand: Gesetzgebungsakee, Handlungen des Rates, der Kommission und der Euro-
piischen Zentralbank, soweit es sich nicht um Empfehlungen und Stellungnahmen handelr,

Handlungen des Europiiischen Parlaments und des Europiischen Rates mit Rechtswirkung
gegeniiber Dritten, Art. 263 Abs. 1 AEUV)

5. Klagebefugnis

to

— fiir privilegierte Kliger ohne weitere Voraussetzungen, Art. 263 Abs. 2 AEUV
~ fiir teilprivilegierte Kliger: Klage zur Wahrung ihrer Rechte, Art. 263 Abs. 3 AEUV

S 11 Abs. 2 Nr 11 JAG NRW (Gesetzes- und Verordnungsblace NRW 2021, S. 1189 fF,
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fir nicheprivilegierte Klager: Adrecaar oder wnmitielboare Pere hirel
genstand, Are, 263 Abe 4 AFUN

0. Vortrag cines Klagegrundes Zustandigheirdehler. Tarmbehle

des Sekundarrechis, Frmessensmisshranch, Are 263 Alve ) AT LN

7. l\'.l!jl'llﬂ. A, 263 Abe, 6 AT

I1. |‘r‘g1|nm|¢l'un
Vorliegen cines Nichtigkeitsgrundes ans Are, 263 Abs 2 AFL!
..\\'llrl.’lln‘i‘~ der Vertrige” eréfinet eine Rechtmiliokeitskontrolle der aneeoriffenen Ma
nahme an Hand des Primirrechrs

WNerletzung ciner bei ihrer Durchfithrung anzuwendenden Rechrsnorm® erisffnet

R(‘\IHIn,')(\‘l;‘_‘\(‘ilﬂ‘xl\l\!H\”(‘ der angegriffenen Mafinahme an Fland des Sekundirreche

111. Urtcilsfolgen (falls ansnahmeweise gefragt):
~ Phlicht zar Ergreifung der sich auns dem Urteil erpebenden Mallnabhmen, Arr. 266 Ab:
AUV
— in Konstellationen abgelehnter Antrige: Vornahme der beantragren Flandlune, um die es
dem Klager letzdich geht, die aber (mangels Leistungsklage, Verpflichtungsklage) niche di
rekt cingeklagt werden kann

b) Untatigkeitsklage

Dic Untitigkeitsklage (Art. 265 AEUV) ist eine ersatzweise statthafre Klagearr, 66
wenn das zustindige EU-Organ auf einen Antrag hin iiberhaupt nichr tirig gewor-
den ist und daher die an sich gebotene Nichtigkeitsklage an Zulissigkeitshiirden
scheitert. Denn im Falle einer volligen Unditigkeit gibt es gerade keine (ablehnen-

de) Entscheidung und iiberhaupt keine Maffnahme, die mit der Nichrigkeirsklage
angefochten werden konnte. Aus diesem Ersatzcharakeer ergibe sich, dass Unririg-
keitsklagen selten sind und sich auf Fille vélligen Schweigens beschrinken: Sobald
sich die Untitigkeit in einem (ablehnenden) Beschluss des untitigen Organs mani-
festiert, ist dagegen die Nichtigkeitsklage statthaft. Sie hat dann Vorrang vor der
Untétigkeitsklage.

Bei der Untitigkeitsklage handelt es sich um eine Feststellungsklage: Anders als bei 67
deutschen verwaltungsprozessualen Untitigkeitsklagen in den Konstellationen des

§ 75 VwGO wird bei der Untitigkeitsklage nach Art. 265 AEUV nicht auf Vor-
nahme der bis jetzt unterlassenen Handlung geklagt, sondern auf Feststellung, dass
das Untitigbleiben vertragswidrig ist (Art. 265 Abs. 1 AEUV). Aus diesem Feststel-
lungsureil hat dann das verklagte Organ selbst die Konsequenz zu zichen, dass es
nunmehr titig werden muss (Art. 266 Abs. 1 AEUV). Da dic Untitigkeitsklage
selten ist, braucht man sich fiir sie mit keinem Aufbauschema zu befassen. Alle rele-
vanten Zulissigkeitsvoraussetzungen stehen in Art. 265 AEUV.

¢) Vorabentscheidungsverfahren

Das Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 267 AEUV dient in erster Linie dazu, 68
die cinheitliche Anwendung des Unionsrechts sicherzustellen und dessen volle Gel-
tung und Autonomie zu gewihrleisten. Art. 267 AEUV weist dem EuGH zu die-
sem Zweck ein Auslegungsmonopol fiir das Unionsrecht zu, das er im Verfahren der
Vorabentscheidung wahrnimmt.
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69 Dariiber hinaus begriindet das Vorabentscheidungsverfahren ein JInstrument e,
Jusammenatbeit zwischen dem Gerichtshol und den nationalen Gerichten'” tine
schafft damit cinen Rechtsprechungsverbund aller europiischen Gerichte. [abej
besteht 7wischen den nationalen Gerichten und dem EuGH kein hierarchisches,
sondern vielmehr ein kooperatives Verhilenis bei strikter Aufgabenteilung: Wihrend
das vorlegende Gericht fiir die Entscheidung des konkreten, bei ihm anhiingigen
Rechtsstreits verantwortlich bleibt, entscheidet der EuGH in ¢inem Zwischenver-
fahren abstrakt diber die ihm vorgelegten entscheidungserheblichen Fragen zum

Unionsrecht.

=0 Zudem erofinet das Vorabentscheidungsverfahren dem Einzelnen die Moglichkeir,
inzident cine RechtmiRigkeitskontrolle eines Unionsrechtsaktes zu erwirken, und
dient somit auch dem Individualrechtsschutz, Allerdings ist zu beachten, dass der
Finzelne cine Vorlage an den EuGH im nationalen Ausgangsverfahren lediglich
anreeen, nicht aber erzwingen kann. Unterlisst es das nationale Geriche trotz Vorla-
oenflicht (Art. 267 Abs, 3 AEUV), cine Rechisfrage dem EuGH vorzulegen, so
kann dics als cine Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter gem. Art. 101
Ahe 1 8.2 GG (siche hierzu — Fall 11/40fF) im Rahmen ciner Verfassungsbe-

schwerde geriigt werden.

=1 Dic zentrale Bedeutung des Vorabentscheidungsverfahren nicht nur fiir das Rechrs-
schuzz-, sondern fiir das gesamte Rechtssystem der Europiischen Union zeigr sich
darin. dass der EuGH im Rahmen von Vorabentscheidungsverfahren unter ande-
rem grundlegende Prinzipen wie den Vorrang des Unionsrechts® und dessen un-
mirrelbare Anwendbarkeit! sowie die Grundsitze einer unionsrechtlichen Staathaf-
tung™ entwickelt hat. Damit trigt das Vorabenescheidungsverfahren wesentlich zur

Fortentwicklung und Konkretisierung des Unionsrechts bei.

=2  Prifungsschema: Vorabentscheidungsverfahren

I. Zulassigkeir, Art. 267 AEUV
1. Zustindigkeir: EuGH
2. Vorlageberechtigung: Gerichte der Mitgliedstaaten, Art. 267 Abs. 2 u. 3 AEUV (das Vorlie-
gen einer eventuellen Vorlageverpflichtung kann man festhalten; das ist aber bei rechter Be-
trachtung keine Zulissigkeitsfrage)
- Norlagegrund bzw. -gegenstand, Art. 267 Abs. 1 AEUV
— Auslegung der Vertrige
~ Gultgkeit und Auslegung von Handlungen der Organe der Union
~ Fragen nach der Vereinbarkeit nationalen Rechts mit dem Unionstecht miissen indireke
formuliert werden: als Frage, ob das Unionsrecht so auszulegen sei, dass eine nationale Vor-
schrift wic die des Ausgangsverfahrens wegen Unvercinbarkeit mit vorrangig anzuwenden-
dem Unionsrecht unangewendet bleiben muss
4. Entscheidungserheblichkeir fiir das Ausgangsverfahren, Art. 267 Abs. 2 AEUV

5. Ordnungsgemifle Vorlage (schriftlich sowie Art. 21 Abs. 1 EuGH-Satzung baw. Art. 28
VerfO, zur Ubermitdung Art. 23 FuGH-Sarzung)

A =)

19 EuGH, Ure v, 18.10.1990, C-297/88 u. C-197/89.

2 FuGH, Urc v, 15.7.1964, Rs. 6/64 (Costa/ ENEL).

2 FuGH, Uk v 5.2.1963, Rs. 26/62 (Van Gend & Loos).

22 FuGH, Ure v, 19.11.1991, C-6/99 u. C-9/99 (Francovich).
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11, Beantwortung der Votlagefrage(n) durch TaGH (niche  Begrindethels
Auslegungsfrage in Bezug auf das Unioncreche: Anferelling von Auelegimpeb eiverlen

- (;ﬂhiﬁk('il‘!l\ﬁ( '(('\l(”llt\f‘ der Gyl q]”r oder Unotilvioketr der Uniondhandliine 19

hand von hisherrangigem Recht

11, weiteres Verfahren (falle ausnahmeweice gefrapr)

Fortsetrung des Auspangsverfahrens durch das Ansgangsgeriche unrer Beachiing der A

wort des FuGGH auf die Vorlagefrage

d) Vertragsverletzungsverfahrens

o d

Mit dem Vertragsverletzungsverfahren kénnen Pflichtverstofie von Mitgliedstaaten 73
Lu‘an das Unionsrecht ;,uulnluh verfolgt werden. Die Kommission hat nach
Art 258 AEUV ((Aufsichtsklage®), ebenso wie die Mitgliedstaaten nach Arr. 259
AEUV (,Staatenklage”) die Maglichkeit, Verstofe der Mitgliedstaaten gegen das
Unionsrecht zu riigen und diese so zu einem vertragstreuen Verhalten anzuhalten.
Fiir dic Kommission ist das Vertragsverletzungsverfahren damir ein zentrales [n-
strument, um ihrer Aufgabe als JHiiterin der Vertrige® (Are. 17 Abs. 1 EUV) nach-
sukommen.2® Dabei ist es fiir die Zulissigkeit der Klage niche erforderlich, dass die
Kommission in eigenen Rechten verletzt ist, sondern sie kann allein im allgemeinen
Interesse der Union gegen die Verletzung objektiven Unionsrechts vorgehen. Das
Verfahren dient nicht dem subjektiven Rechtsschutz, sondern har eine objektiv-
rechtliche Funktion.?!

Priifungsschema: Vertragsverletzungsverfahren 74

1. Zulissigkeit
1. Zustindigkeit des EuGH, Art. 256 Abs. 1 AEUV (keine Zuweisung an das EuG)
. Antragsberechtigung
— Kommission (Art. 258 AEUV)
- Mitgliedstaaten (Art. 259 AEUV)
. passive Parteifihigkeit

to

'

— (andere) Mirgliedstaaten

o

. Klagegegenstand

— Verstof) ,gegen eine Verpflichtung aus den Vertrigen®, Art. 258 bzw. Art. 259 AEUV)
Vorverfahren, Art. 258 Abs. 1 bzw. Art. 259 Abs. 2-4 AEUV

Klagebefugnis: Uberzeugung von der Vertragsverletzung

. Klagefrist, Art. 258 Abs. 2 bzw. Art. 259 Abs. 3 AEUV

. Ordnungsgemiile Klageerhebung

&S W

=1

oe

I1. Begriindetheit

— dem beklagten Mitgliedstaat zurechenbarer VerstoB gegen Unionsreche

11. Urteilsfolge (falls ausnahmsweise gefragt)
— Verpflichtung des verklagien Mirgliedstaats zar Uniserzung des Urteils, Are. 2600 Abs. 1
AEUV

23 EuGH, Urt. v. 11.8.1995, C-431/92.
24 EuGH, Urt. v. 11.8.1995, C-431/92.
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leil A. Finfubrung

4, Entscheidungen des Gerichtshofs

a) Bestandteile und Aufbau der Entscheidungen

Gerichtsentscheidungen 7u lesen st zeitaufwindig. Strukturwissen wird man i,
Studium cher aus 1ehibiichern als unmittelbar aus Gerichtsentscheidungen erwer.
ben kénnen. Fiir Hausarbeiten ist die griindliche Lektiire der fiir das Thema zen.
tralen Urteile dagegen unverzichtbar. Fiir das systematische Lernen zur Klausur-
vorbercitung wird man aus Zeitgriinden nur hin und wieder cinzelne Urreile
exemplarisch lesen kannen. Finen iiber die unmittelbare Urteilsthematik hinamsgc-
henden Nutzen hat die Urteilslektiire dann, wenn man nachvollzichen will, wie das
Gericht methodisch vorgeht, wie s argumentiert und die streitentscheidenden
Normen auslegt. Det 7citaufwand fir die Lektiire eines Urteils wird geringer, wenn
man den Aufbau der Entscheidungsgriinde kennt und damit gezielt die entschei-

denden Urteilspassagen autlinden kann,

Fin Urteil wird durch das Rubrum cingeleitet. Es enthilt die Kernangaben iiber das
Gericht. den erkennenden Senat/Kammer, das Aktenzeichen, das Verkiindungs-
darum, Angaben zu Verfahrensbeteiligten und Bevollmiichtigten, zum Verfahrens-
gegenstand, zu den mitwirkenden Richterinnen und Richtern (beim EuGH auch
~ur Generalanwiltin oder zum Generalanwalt) und zum Entscheidungsdaten.

Terminologischer Hinweis: rubrum ist das lateinische Wort fiir rot*. Das ist ein Hinweis auf eine
nicht mehr eebriuchliche Gerichtspraxis, das Rubrum durch eine andere Farbe, eben durch rot, von
en Urteilsgriinden abzusetzen. Diese farbliche Differenzierung zwischen rot und schwarz fiir Textreile

de
mit unrerschiedlicher Funktion findet sich bis heute in den liturgischen Biichern der katholischen Kir-
richte drucken das Rubrum schwarz — ein schoner Hinweis darauf, dass Rubrum zum Fachbe-

che. Ger

oriff geworden ist, dessen Bedeutung mit der etymologischen Herkunft des Wortes (,das Rote™) niches

mehr zu tun hat.

In deutschen Urteilen folgt auf das Rubrum unmittelbar der Tenor (Betonung auf
der ersten Silbe!). Er ist der eigentliche Entscheidungs- oder Rechtsfolgenausspruch
des Gerichs. Bei EuGH und EuG steht der Tenor hingegen ganz am Ende der Ent-
scheidung unmittelbar vor den Unterschriften der Richterinnen und Richter. Wie
zu tenorieren ist, hingt im Einzelnen von der prozessualen Konstellation und damic
vom jeweiligen Prozessrecht ab, das Studierende in den Anfangssemestern niche
beherrschen miissen. Wegen dieser Abhiingigkeit des Tenors von der prozessualen
Konstellation schligt sich die inhaldich tragende Uberlegung des Gerichts niche
unbedingt im Tenor nieder: Der Tenor ,Der Antrag wird zuriickgewiesen™ ist aus
sich selbst heraus nicht aussagekriftig. Deshalb werden Leitsitze formuliert, die
besser als der Tenor iiber die Kernaussagen des Urteils informieren. Zeitschriften
drucken das Rubrum und den Tenor aus diesen Uberlegungen heraus in der Regel
erst gar nicht ab, sondern nur die Leitsitze und einen Auszug aus den Entschei-
dungsgriinden. Der Urteilsausspruch wird vom EuGH je nach Verfahrenskonstella-
tion teilweise ausfithrlicher formuliert als der Tenor deutscher Gerichtsentscheidun-
gen. Insbesondere in Vorabentscheidungsverfahren gibt er daher eine unmittelbare
Antwort auf dic Frage, was denn das Gericht im Kern entschieden hat. Einen Be-
darf an zusitzlichen Leitsizen gibt es daher beim EuGH und beim EuG niche.

Der Gerichtshof der Europiischen Union strukturiert Entscheidungsgriinde typi-
scherweise folgendermaRen: ‘
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Kurzschilderung des Klagebegehrens

Rechtlicher Rahmen: aushihtliche Darstellung der fiie die Fatecheidung einschli

gigen Normen

— Vorgeschichte des Streits und gerichtliches Verfahren bis 2um FuGH-Urreil

- fiir dic 7u entscheidenden Einzelfragen hiufig eine explizit mit eigenen (her
schriften ausgeflaggte Gliederung nach: Vorbringen der Parteien — Wiirdigung
durch den Gerichtshof

— Abschliefende Enwigungen, v.a. zu Kosten

— danach folgt der abschlicRende Entscheidungsausspruch ((Aus diesen Griinden
hat der Gerichtshof fiir Recht erkannt: ...%)

Ein gezielter Zugriff auf die Kernaussagen beginnt am Ende des Urteils mit dem
Entscheidungsausspruch. Danach sollte man die Passagen lesen, die die rechtliche
Wiirdigung durch den Gerichtshof enthalten und hiufig explizit auch unter dieser
Uberschrift stchen, so dass sie schnell zu finden sind.

b) Begriindunagsstil

Dic Urtcile des FuGH und des EuG unterscheiden sich in ihrem Aufbau, in ihrer 79
Diktion, teilweise auch in den notwendigen und fakultativen Urteilshestandreilen
und in der Argumentationsweise von Urteilen deutscher Gerichte. Dem liegen un-
terschiedliche Rechtsprechungstraditionen und Leitbilder fiir die Judikative zu
Grunde. Das Bundesverfassungsgericht war eine Neugriindung unter dem Grund-
cesetz. das nicht unmittelbar Traditionen einer institutionell verselbstindigren Ver-
fassungsgerichsbarkeit iibernehmen konnte. In vielen Punkten folge der Seil des
Bundesverfassungsgerichts allgemeinen Prigungen deutscher Rechtsprechung. Das
z¢igt sich vor allem in einer sehr ausfiihrlichen rechtlichen Argumentation. Positio-
nen werden offen miteinander abgewogen, Entscheidungsalternativen als solche
diskutiert. Ein hoher Anteil an Juraprofessorinnen und -professoren unter den deut-
schen Verfassungsrichtern mag diese Tendenz begiinstigr haben.

Vorbild fiir die Errichtung des Gerichtshofs der Europiischen Union war hingegen 80
die franzosische Gerichtsbarkeit. Sein Prozessrecht folgt franzdsischen Mustern, sei-
ne interne Verfahrenssprache ist bis heute Franzosisch. Daher schlagen sich franzosi-
sche Prigungen auch im Stil seiner Urteile nieder. Ein Grundverstindnis dieser Pri-
gungen ist hilfreich, um die Unterschiede zu deutschen Urteilen niche als irritierend
wahrzunehmen: Die franzosische Rechtstradition neigt dazu, im Richeer bzw. der
Richterin nichts weiter als den Mund zu sehen, der die Regeln des Geserzes aus-
spricht. Die richterliche Titigkeic wird strike auf eine gleichsam mechanische
Rechtsanwendung und Subsumtion beschrinkt, jedes schopferische Element in der
Rechtsprechung bestritten. Dahinter stehen Legitimationskonzepte und eine De-
mokratictheorie, die das Gesetz als Ausdruck der volonté générale (,Gemeinwille®)
ganz ins Zentrum riickt. In der Franzésischen Revolution konnte so die Verpflich-
tung der (dem Biirgertum entstammenden) Richterinnen und Richter auf die Ziele
der Revolutioniire durchgesetzt werden.

Franzosische Richterinnen und Richeer stellen ihre Urteile daher als unmittelbare, 81
alternativlose Ableitung aus dem Gesetz dar. Je kiirzer und apodiktischer die
Begriindung, umso cher sicht sich ein franzsisches Gericht vor dem Vorwurf ge-
schiitzt, das Geriche (oder gar die Richter als Personlichkeiten) hiitten selbst inhalt-
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lich etwas zur Entscheidung dazugetan und dadurch ihre Kompetenzen iiberschrie.
ten. Das franzésische Urteil bestand daher traditionell aus einem cinzigen, komple.
xen Satz. Dessen Linge hat im Lauf der Jahrzehnte erheblich zugenommen, die Be.
griindungen sind substanzreicher geworden, mittlerweile ist auch der franzésische
Urteilsstil vom Ein-Satz-1deal abgeriickt Die Grundprigungen sind aber weiter er-
kennbar.

Diese Priagungen zeigen sich bei EuGH- und EuG-Urteilen zunichst schon daran,
dass sic in aller Regel kiirzer sind als Urteile des Bundesverfassungsgerichts. Zudem
nimmt dic Darstellung oder das Referat der entscheidungserheblichen Normen ei-
nen wesentlichen Teil der Entscheidungsgriinde ein. Dies geschieht einerseits aus
franzosischer Tradition zur Absicherung der Legitimationsbasis der Entscheidung.
Andererscits spiclt beim EuGH eine Rolle, dass hiufig auch nationale Normen ent-
scheidungserheblich sind und die Rechtslage in irgendeinem Mitgliedstaat nichre als
celbstverstindlich bekannt oder leicht erschlieRbar vorausgesetzt werden kann. Die
rechtliche Wiirdigung und Argumentation fille im Verhiltnis dazu hiufig knapp
aus. Der lnmhcldum\.umpruch, der als deduktive Ableitung aus den entschei-
dungserheblichen Normen prisentiert wird, steht folglich beim EuGH ganz am
Ende. Der Urteilsstil wirke alles in allem autoritativer als beim Bundesverfassungs-

cericht, auch wenn deutsche Urteile im Urteilsstil mit vorweggestelltem Ergebnis
(Tenor) formuliert sind, wihrend beim EuGH die rechtlichen Erwigungen dem

Tenor vorangestellt sind.

¢) Zitierweise fiir Entscheidungen der europdischen Gerichte

Fine einheitliche Zitierweise fiir Gerichtsentscheidungen gibt es nicht. Die Zitier-
weise kann sich von Gericht zu Gericht, von Autorin zu Autor bzw. Verlagsvorgabe
7u Verlagsvorgabe, aber auch nach Datum der Entscheidung untcrschendcn. Das
115_‘ o daran, dass sich die Veréffentlichungspraxis fiir Gerichtsentscheidungen

durch den Aufbau von Onlineportalen der Gerichte und anderer Betreiber im
L.ulc der Zeit gewandelt hat. Auch die Gerichte selbst haben die Zitierweise ihrer
cigenen Entscheidungen immer wieder einmal geiindert. Altere Urteile werden da-
her nicht selten anders zitiert, als es heute iiblich ist, EuGH-Entscheidungen anders
als deutsche Urreile.

Fiir die Zitierung von Gerichtsentscheidungen kommen  insbesondere folgende

Maoglichkeiten, allein oder in Kombination, in Betracht:

= lmschcndunusdalum und Aktenzeichen (Beispiel: BVerfG v. 21.7.2015, 1 BvF
2/13); mit dusm Angaben st das Urteil in der Entscheidungsdatenbank des
BVerfG unter www.BVerfG.de ohne weiteres auflindbar;

— Fundstelle in der offiziellen lmsdmdum,ss.uumlun;‘. sofern die Entscheidung
dort aufgcnmmmn ist (Beispicl: BVerfGE 140, 651F; beim EuGH friiher: EuGH
Slg. 1974, 231F, fiir neuere Urteile nicht mehr gebriuchlich);

- F undstdk in einer Fachzeitschrift (Beispiel: BVerfG, NJW 2015, 2399 f);

~ Fundstelle in Onlineportalen privater Anbieter, z.B. Online-Rechtsprechungs-
sammlung des Beck-Verlags (BeckRS);

— Angabe von Kliger bzw. Verfahrensbereiligten, so die anglo-amerikanische Zitier-
i)r;gisl, ;iic teilweise auch fiir EuGH-Ureile diblich ist (Beispiel: EuGH, Costa/
. N.E.L.);
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.~\ng:.1|w ciner freigewihlten Kurzbezeichnung, inshesondere fiir zenteale by
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts iiblich (Reispiel: BVerfCy, Tissabon
Urteil):

Furopean Case Law Identifier: FCLENummer.

Der Europiische Rat hat vor dem Hintergrund dieser Vielzahl von Zitiermaglich- 85
keiten 2011 cine cinheitliche Zitierweise fiir Gerichtsurteile des FuCGH und der
milg‘.li«‘ds.\(.mlliulu‘n Gerichte empfohlen, den European Case Taw  Identifier

(ECLD).2

Beispiel (Rir cin Urteil des FuGH): FCLEEUC:1984:44, Das Buchstabenlkiiezel FCLT leiter alle
Nachweise ein, EU steht Rir die Gerichtsbarkeit der | uropaise hen Union. C fiir den EuGH (frz. Cour
européenne de justice; bei Urteilen des FuG steht als Kiirzel T, abgeleiter von der franzissischen Bezeich

nung dieses Gerichts als 7ribunal). 1984 ist das Jahr der Entscheidune, 44 der Verweis anf das konkrete
Urteil. Der EuGH zihlt seine Urteile Rir die ECLI-Kennung jahresweise durch, andere Gerichte nutzen
fiir diese letzte Angabe der ECLI-Nummer die gerichtsinternen Aktenzeichen, die sehr viel komplexer
als eine einfache Zahl scin konnen,

In abstrakter Fassung: ECLLLandercode:Gerichtscode:Jahr der Entscheidung:einmalige Kennung.

Die FCLI-Nummer hat den Vorteil ciner unverwechselbaren Identifizierung aller 86
erfassten Urteile nach cinem cinheitlichen Schema. Der Aufbau dieses Zitiersche-
mas mit bis zum 25 alphanumerischen Zeichen ist allerdings vor allem den Erfor-
dernissen bibliographischer Katalogisierung und Verlinkung geschulder. Man kann
sich ECLI-Nummern weder merken, noch haben sie irgendeine Assoziationskraft
oder cinen Wiedererkennungswert. Die Verwendung der ECLI-Nummern etabliert
sich daher nur langsam oder erginzend zu anderen Zitierweisen, primir beim
FuGH. Der EuGH hat allen seinen Entscheidungen seit seiner Griindung nach-
triglich eine ECLI-Nummer gewiesen. Das Bundesverfassungsgericht vergibe zwar
mittlerweile bei neuen Urteilen auch eine ECLI-Nummer, macht aber selbst einen
abweichenden Zitiervorschlag?6 und ermdglicht auf seiner Homepage nicht einmal
die Entscheidungssuche an Hand der ECLI-Nummern, sondern nur nach Akren-
zeichen, Fundstelle in der gedruckten Entscheidungssammlung (BVerfGE) oder
nach Entscheidungsdatum. Fiir Urteile des Bundesverfassungsgerichrs ist die ECLI-
Nummer daher ginzlich ungebriuchlich.

Welche Zitierweise gewihlt wird, ist im Wesentlichen cine Frage der Konvention. 87
Sie muss sich an der Funktion von Zitaten und Fundstellenangaben orientieren,
nimlich einerseits eine eindeutige, andererseits eine moglichst einfache und fiir die
Leser leicht nachvollziehbare Angabe zu machen. Die Angabe von Verfahrensbetei-
ligten oder eines thematischen Stichworts hat den groffen Vorteil von Assoziations-
kraft und Wiedererkennungsméglichkeit. In einem zusammenhingenden “Text ist
diese Angabe daher meist vorzugswiirdig (,Das Bundesverfassungsgericht hat in
seiner Lissabon-Entscheidung ...). In den FuBnoten geniigr diese Angabe zum
Auffinden der Entscheidung allerdings niche, kann aber in Klammern zu eindeuti-
gen Angaben hinzugesetze werden (nach Zitiervorschlag des Bundesverfassungsge-
richts: Datum und Aktenzeichen).

25 Schlussfolgerungen des Rates vom 29, April 2011 mit cinem Aufruf zur Einfithrung des European
Case Law Identifier (ECLI) und eines Mindestbestands von einheitlichen Metadaten fir die Reche-
sprechung (ABL. 2011, C 127, 5. 1).

2% Zitiervorschlag auf der Homepage des BVerfG nach Datum, Akeenzeichen und Randnummer:
BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 27. Februar 2018 = 2 BvE 1/16 — Rn. 1-81.
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In der Zitierweise spicgelt sich teilweise noch eine Veriffentlichungspraxis fii,
Gerichtsentscheidungen wider, die nur durch Printmedien geprigt war. Da die
ofhizicllen, gedruckten Entscheidungssammlungen der Gerichte nur sehr zentrale
Entscheidungen enthalten, waren lange Zeit die meisten Urteile nur iiber Fachzeir-
schriften zuginglich. Die Angabe einer NJW- oder JZ-Fundstelle hatte daher eine
zentrale Funktion zum Auffinden der Entscheidung. Die Zeitschriften drucken
auch heute noch Urteile in unverindertem Mafe ab, obwohl Gerichtsentscheidun-
gen mittlerweile ohne weiteres online zuginglich sind. Das hat weiterhin eine sinn-
volle Funktion, nimlich die Leserinnen und Leser iiber wichtige neue Urteile zy
informicren, zentrale Urteilspassagen fiir den Abdruck auszuwiihlen und ggfs. das
Urteil und eine Urteilsbesprechung zusammen zu publizieren. Die Funktion, in
spiteren Jahren auf Zeitschriftenbinde zuriickzugreifen, um iltere Urteile nachzule-
sen, hat sich demgegeniiber eriibrigt.

V. Tipps fiir eine gelungene Klausur: Subsumtionstechnik und
normbezogene Argumentation im Unionsrecht

1. Grundstruktur der juristischen Subsumtion

Der Schliissel zu ciner guten Klausurlosung ist das Beherrschen der Subsumtions-
technik — neben Strukturfragen im Gesamtaufbau der Klausur, fiir die Priifsche-
mata hilfreich sind (— Rn. 54fF). Subsumtionstechnik ist nicht gleichbedeutend
mit Gurachtenstl im Unterschied zum Urteilsstil. Im Gutachten- wie im Urreilsstil
muss subsumiert werden. Beide Stile unterscheiden sich nur in der Reihenfolge der
Darstellung. Im Gurachtenstil wird die zu klirende Frage vorangestellt und das Er-
¢hnis nach und nach durch Folgerungen hergeleiter, wihrend im Urreilsstil das

rochnis voransteht und nach und nach begriinder wird.

s jo)

T

In aller Regel haben Studierende den Unterschied zwischen beiden Stilen im ersten
Studiensemester verstanden. In der Regel begehen Studierende in Klausuren daher
auch nicht den Fehler, in den Urteilsstil zu verfallen, zumal der Urteilsstil ja als sol-
cher nicht falsch ist und auch in Klausuren fiir einfachere Rechtsfragen verwendet
werden darf. Die richtige Reihenfolge der Darstellung (Aufierfen des Problems am
Anfang, Ergebnis am Ende) ist daher noch kein Beherrschen der Subsumtionstcch;
nik. Auch Klausuren, die alle moglichen Ausfithrungen mit fraglich ist, ob ...
cinleiten, konnen die Anforderungen an eine gelungene normbezogene Priifung
und Subsumtion verfehlen. Die Hauprschwierigkeir liege fiir viele Studierende also
nicht im Gutachtenstil und seiner Unterscheidung vom Urteilsstil, sondern in der
Subsumtionstechnik.

Eine Subsumtion besteht aus diesen Schriteen:

— Obersatz: Fiir jedes einzelne Problem der Klausur ist jeweils als erstes die ein-
schligige Norm zu benennen, anhand derer das Problem gepriift werden soll.
Welche Norm einschligig ist, bestimmt sich nach den Rechtstolgen der Norm
(Beispicl: fiir den Priifungspunke ,Verbandskompetenz® kann nur eine Norm
cinschligig sein, die als Rechisfolge eine Verbandskompetenz begriindet, so dass
es sich lohnt, ihre Tatbestandsvoraussetzungen im Einzelnen durchzupriifen).
Klausurpassagen ohne Normbezug sind nicht verwendbar.
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Sachverhaltshezogene Normauslegung: Die Tathestandsvoranssetzungen der ent
scheidungserheblichen Norm sind sodann der Norm 20 entnehmen, 2u benennen
und mit Blick auf das sich aus dem Sachverhalt ergebende Problem auszulegen.
In Klausuren erfolgt diec Normauslegung regelmifig nach Wortlaut, Systematik
und gefs. Telos, wihrend cine historische Norminterpretation in Klausuren in al-
ler Regel nicht geleistet werden kann,

~ Subsumtionsschritt: Wenn aus dem Sachverhalt die Angaben entnommen sind,
dic fir das gerade behandelte Rechtsproblem relevant sind, und zudem die zur
Losung dieses Rechtsproblems einschligige Norm mit Blick auf den Sachverhalt
ausgelegt ist, folgt der Subsumtionsschritt: Der Sachverhale unterfille der Norm
(oder er unterfillt ihr nicht).

An dieser Grundstrukrur dndert sich nichts dadurch, dass die einzelnen Rechtsprob- 92
Jeme einer Klausur mal mehr und mal weniger komplex sind. Die Grundstrukeur
kann bei einfachen Rechtsproblemen in drei Sitzen abgebildet werden. Bei komple-
xen Rechesproblemen kann die Behandlung des Problems auch drei Seiten umfas-

sen — Hauptsache, die Struktur der Subsumtionstechnik bleibt erhalten.

2. Bildung eines zielfilhrenden Obersatzes

Dic Bildung eines richtigen, zielfiihrenden Obersatzes ist die entscheidende Wei- 93
chenstellung. In strafrechtlichen Klausuren gelingt die Bildung der Obersiitze hiufig
besser als im Verfassungsrecht, obwohl die Grundstrukeur dieselbe ist. Es kann da-

her helfen, sich die Grundstrukeur eines Obersatzes im Strafrecht zu vergegenwirti-

gen und nach diesem Muster die Obersitze im Verfassungsrecht zu bilden: ,Durch
en Faustschlag gegen O konnte T sich wegen Korperverletzung nach § 223 Abs. 1

StGB strafbar gemacht haben.“ Dieser Obersatz besteht aus folgenden Elementen:

— Benennung des Sachverhaltsabschnitts, der gepriift werden soll (ohne dass dafiir
ein ausfihrliches Sachverhaltsreferat nétig ist; drei Worter reichen: ,durch den
Faustschlag”),

— Benennung der Rechtsfolge, die gepriift werden soll (Strafbarkeit des T, was in
strafrechtlichen Klausuren die Standardrechtsfolge ist; in verfassungsrechtlichen
Klausuren sind demgegeniiber in aller Regel zahlreiche, unterschiedliche Rechts-
fragen zu kliren: Kompetenzwidrigkeit, Verfahrensfehler, Formfehler, mareriell-
rechtliche Fehler etc.),

— Benennung der Norm, anhand derer der Sachverhaltsabschnitt im Hinblick auf
diese Rechsfolge iiberpriift werden soll (Kérperverletzung, § 223 Abs. 1 StGB).

Nach diesem Muster kénnen zielfiihrende Obersitze im Verfassungsreche folgen- 94

dermaflen lauten (alternative Formulierung fiir dieselbe Konstellation einer Verfah-

renspriifung unter dem Priifungspunkt ,Formelle Rechtmifigkeit der Verordnung

— Verfahren fiir den Verordnungserlass®):

— ,Durch die Verabschiedung der XY-Verordnung ohne Anhérung des Wirtschafts-
und Sozialausschusses kénnte der europiische Gesetzgeber verfahrensfehlerhaft
gehandelt haben; das Anhdrungserfordernis konnte sich dabei aus Arc. 114
Abs. 1 8.2 AEUV ergeben.”

~ Vor der Verabschiedung der XY-Verordnung kénnte es einer Anhorung des
Wirtschafts- und Sozialausschusses nach Art. 114 Abs. 1 S. 2 AEUV bedurft ha-

ben.“
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JFraglich ist, ob der europiische Gesetzgeber vor dem Verordnungserlass der,
Wirtschafts- und Sozialausschuss gemif Art. 114 Abs. 1S, 2 AEUV hiitte anhé-

ren muissen.

3. Typische Fehler im Rahmen der Subsumtion

Typischerweise kommen in Klausuren im Zusammenhang mit der Bildung der
Obersitze und der Subsumidion unter die entscheidungserhebliche Norm vier Feh-
lerarten vor:

Sachverhalwsreferate (nachfolgend Beispiel a),

Paraphrasicrungen von Rechtsansichten von Verfahrensheteiligten (Beispiel b),

|

Paraphrasicrungen des Gesetzeswortlauts (Beispicl )
lehrbuchartige Ausfithrungen ohne Fallbezug (Beispicl d).

|

In viclen Klausuren findet sich eine Mischung aus den vier genannten Fehlerarren
und richtigen Ansitzen zu ciner Subsumtion. Das zeigt, dass viele Studierende mir
der Subsumtionstechnik in Grundziigen durchaus vertraut sind, sie aber nicht so
sicher heherrschen, dass sie auch in komplizierteren Passagen der Klausur konse-
quent durchgchalten wird. Studierende werden nur selten auf einer Meta-Ebene
henennen konnen, was sie gerade tun. Dass die Subsumtionstechnik intuitiv schon
eelingen wird, ist indes eine triigerische Hoffnung. Man muss es iiben, und zwar
nicht dadurch. dass man das Klausurschreiben einfach oft macht. Dann schleichen
sich Fehler in der Technik ein und verfestigen sich nur. Um das zu vermeiden, miis-
sen das richtige schrittweise Vorgehen und die dabei moglichen Fehler auf einer
Meta-Ebene analysiert werden. Dazu werden die Fehlertypen nachfolgend an einem
Fall als Negativbeispiele in Reinform prisentiert und analysiert und mit einem Posi-

tivheispiel einer gelungenen Subsumtion kontrastiert.

Eine gute Klausuriibung diirfte es sein, zunichst einmal die nachfolgenden Formu-
lierungsbeispiele durchzuarbeiten und sich danach dann eine eigene Klausur vorzu-
nehmen, die man selbst am Stiick niedergeschrieben hat. Fiir die einzelnen Teil-
probleme der Klausur sollte es moglich sein, die eigene Lésung Satz fir Sawz
daraufhin zu analysieren, ob sich dort einer der typischen Fehler eingeschlichen hat.
Diese Sitze kann man farblich markieren und streichen und damit zugleich schen,
was als normbezogene Subsumtion in der eigenen Losung vorhanden ist. Und da-
nach iben, wie es besser geht. Es spricht viel dafiir, dass diese Ubung umso eftekti-
ver ist, je kleinteiliger, griindlicher und priziser sie vorgenommen wird. Also: Nicht
gleich eine ganze Klausur (oder gar: misglichst viele Klausuren) durcharbeiten, son-
dern erst einmal nur eine einzelne Seite der eigenen Klausurlosung mit einem einzi-
gen Rechisproblem griindlich analysieren und verbessern.

4, Ubungsbeispiel zur Auslegung und Subsumtion unter eine
europarechtliche Norm

Sachverhal: 7 Dic Kfz-Typenzulassung im - curopiischen Binnenmarkt ist durch mehrere EU-
Richdinien geregelt, die Anforderungen an die Verkehrssicherheir, Umwelistandards ece. fiir neu zuzu-
lassende Krafifahrzeugtypen enthalien. Auf dieser Basis wird die Typenzulassung durch die EU-

" Das Fallbeispicl, an dem hier ausfiihilich Fragen der Normauslegung und Subsumtionstechnik ein-
geiibt werden konnen, ist cin Einzelproblem aus Fall 9; siche dic | Gsung von Fall 9/261F, zur Frage,
wie sich das hier ausfuhilich erbrierte Finzelproblem in eine umfangreiche Falllosung einfiigt.
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V. Tipps frir cine gelungene Klawsur: Subsumtionstechnib im Unionsrecht

Mitgliedstaaten erteilt: die von einer mitgliedstaatlichen Beharde erteilee Typengenehmigung hat uni
onsweite Witkung, Die EU erlisst nun eine weitere, auf Art, 114 Abs. 1S, 2 AEUV (Binnenmarke)
restiitzte Richtlinie, die Vorgaben fir die Organisation der mit der Typenzulassung betrauten nationa
len Behirden enthilt. Inshesondere sollen diese Behésrde den mitgliedstaatlichen Regierungen gegen
iiber unabhingig sein. Die Bundesregierung klagt vor dem EuGH gegen diese Richtlinie mit der Be
griindung, der EU fehle fiir diese Unabhingigkeits-R1. die Gesetzgebungskompetenz, denn Fragen der
Verwaltungsorganisation seien cine Frage mitgliedstaatlicher Organisationsautonomie. Der Binnen-
markttitel lasse nur materielle Normen iiber den Binnenmarkt 2u.

Fragestellung: Ist die Unabhingigkeits-RL von der EU kompetenzgemif erlassen worden?

a) Sachverhaltsreferat statt Subsumtion

Eine Klausurpassage, die filschlicherweise im Wesentlichen den Sachverhalt refe- 99
riert, statt zu subsumicren, kinnte in dieser Weise formuliert sein:

JFraglich ist die Gesetzgebungskompetenz der EU. Die EU hat vorliegend eine auf Art. 114 Abs. 1 S. 2
AEUV gestiitzte Richtlinie erlassen. Durch diese Richtlinie werden Vorgaben fiir die Organisation derjenigen
nationalen Behirden gemacht, die mit der Kfz-Typenzulassung betraut sind. Diese nationalen Behirden
sollen von den mationalen Regierungen unabhingig gestellt werden. Eine solche Regelung betrifft den Bin-
nenmarkt und ist daber mit Avt. 114 Abs. 1 8. 2 AEUV vereinbar. “

Analyse der Losung: 100

— Die Niederschrift referiert {iber weite Strecken schlicht den Sachverhalt. In Ext-
remfillen kommen Klausuren, die aus Sachverhaltsreferaten bestehen, ginzlich
ohne eine Norm aus, die hier immerhin benannt wird.

— Dieses Sachverhaltsreferat geschieht offenbar aus der Uberlegung heraus, dass
irgendwie in die Klausur eingefiihrt werden muss, aus welchen Sachverhaltsanga-
ben sich das zu losende Kompetenzproblem ergeben soll. Diese Uberlegung ist
zwar nicht grundsitzlich falsch, aber dafiir ist aber kein ausfiihrliches Referar der
Sachverhaltsangaben erforderlich, weil eine Kenntnis des Sachverhalts (beim Le-
ser, beim Korrektor) vorausgesetzt werden darf.

— Es geniigt fiir eine Klausurlésung und ist iiberzeugend, wenn der Sachverhaltsteil,
der einer rechtlichen Priifung unterzogen werden soll, kurz in Bezug genommen
wird. Das kann beispielsweise so erfolgen: ,Durch den Erlass einer Richtlinie mic
Vorgaben zur mitgliedstaatlichen Verwaltungsorganisation konnte die EU ihre
Gesetzgebungskompetenzen iiberschritten haben.”

— Danach miisste die rechtliche Bewertung dieser Handlung anhand einer Norm
erfolgen. Die Losung benennt zwar eingangs eine Norm, allerdings niche als Pri-
fungsmafstab, sondern als diejenige Norm, auf die die Europiische Union die
Richtlinie gestiitzt hat, also als Wiedergabe des Sachverhaltsgeschehens. Eine
rechtliche Priifung an Hand dieser Norm setzt erst ganz ansatzweise im letzten
Satz ein (,betrifft den Binnenmarke®), wobei jede Problematisierung und Be-
griindung fehlen.

— Ergebnis: Das Ergebnis ist zwar richtig und wird zwar sprachlich auch mit ,da-
her* eingeleitet; die Priifungseinleitung (,fraglich ist®) und diese Folgerung sug-
gerieren auch die Einhaltung des Gurachtenstils. Das Ergebnis ist aber argumen-
tativ nicht hergeleitet.

b) Paraphrasierung von Rechtsansichten statt Subsumtion

Eine Klausurpassage, die filschlicherweise im Wesentlichen die im Sachverhalt mit- 101
geteilten Rechtsansichten von Verfahrensbeteiligten referiert, statt zu subsumieren,
konnte beispielsweise so formuliert sein:
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heh ist die Gesetzgebwngckompetenz der IU na h Art. THHAAbs 1S, 2 AEUV, Die /hmr/rr!‘f,?if'rmq,
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wungeorganisation regelt. Dafiir seien aber die Mitgheddtaaten austindig, weil die Verwaltungsorgan;

wm eine | ,'..CJ der mirvliedanatlichen Organisationsantonomie sei. Der Binnenmarkttitel trage nuer mate

o Normen sum Frnbtionieren des Rinnenmarktes. Damit fehlt es an einer tauglichen Frmdchtigueng:
wedlage fir die Richtlinie, so dass die I'U-Kompetenz ni ht gegeben ist.”

102 Analvse der 1 6sung:
- Die Niederschrift paraphrasiert iiber weite Strecken die im Sachverhalt mirgereil-

ten Rechtsansichten von Beteiligten, hier der Bundesregierung. In Extremfillen
kommen Nlausuren. dic aus der l\\'i(‘llt‘I!:.lhv von Rechtsansichten bestehen, giinz-
lich ohne Norm aus. an der das Rechtsproblem festgemacht werden kinnte. Hier
ist dic cinschligige Norm immerhin benannt,

Finem dcr.mis;cx"u Referat von Rechtsansichten liegt offenbar die Uberlegung zu
Grunde. dass das 7u diskutierende Problem auf irgendeine Weise in die Klausur
cinechithrt werden muss. Diese Uberlegung ist zwar nicht grundsitzlich falsch,
sher dafiir bedarf es keiner Paraphrasicrung der Rechtsauffassungen von Berei-
licten aus dem Sachverhalt. Denn einerseits kann die Kenntnis des Sachverhalrs
vorauseesetzt werden (nicht nur in tatsichlicher Hinsicht wie in Beispiel zuvor,
condern auch im Hinblick auf Rechtsansichten von Beteiligten), und anderer-
seirs kommt es auf die Rechtsansichten von Beteiligten in aller Regel ohnehin
nicht an. Wenn ein Klausursachverhalt Rechtsansichten von Beteiligten mitteile
oder in den Mund legr), dann ist das lediglich als Hilfestellung fur die Klau-
surhearbeitung gedacht, um die relevanten Rechtsprobleme nicht zu iiberse-
hen.

Von dieser Grundregel der Irrelevanz von Rechtsauffassungen der Beteiligten gibr
e< nur seltene Ausnahmen, nimlich dann, wenn es im Rahmen von Zulissig-
keitsprifungen fiir ein Verfahren explizit darauf ankommt, dass ein Verfahrensbe-
weiligter eine ganz bestimmte rechtliche Uberzeugung hat. Beispiel: § 76 Abs. 1
Nr. 1 BVerfGG (.Bundes- oder Landesrecht fiir nichtig halten im Unterschied
zu Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG mit ,Zweifeln iiber die Verfassungsmifligkeit):
Art. 100 Abs. 1 GG (Uberzeugung des Gerichts von der Verfassungswidrigkeit
ciner entscheidungserheblichen Norm).

Die Klausurlsung hiitte also niche die Rechtsauffassung der Bundesregicrung
referieren, sondern die aufgeworfenen Rechrsfragen diskutieren sollen (Trage der
Binnenmarktkompetenztitel auch Organisationsnormen  oder nur materielles
Binnenmarkuecht? Gibt es ein Prinzip der mitgliedstaatlichen Organisationsau-
tonomie?). Dass diese Rechisfragen von der Bundesregierung aufgeworfen wer-
den, kann man in der Klausur kurz niederschreiben (,Fraglich ist, ob aut den
Kompetenztite! fiir den Binnenmarke auch Organisationsnormen gestiitzt werden
konnen oder ob er — wie es die Bundesregierung vortrigt — nur materielle Rege-
lungen zulisst”™). Man muss dies aber niche einmal erwihnen, d.h. der Einschub
(,wic es die Bundesregierung vortriigt”) kann auch entfallen.

Ergebnis: Die Losung suggeriert zwar wie die Losung zuvor einen Gutachtenstil.
Die eingangs richtig benannte Norm wird aber niche gepriift, das Ergebnis argu-
mentativ nicht hergeleitet. Das fille bereits daran auf, dass fiir den letzten Sarz
unvermittelt vom referierenden Konjunktiv Iin den Indikativ gewechselr wird:
Hier wird schlicht von der Rechesauffassung eines Beteiligten auf die objektive
Rechislage geschlossen,
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V. Tipps fuir eine gelungene Klausur: Subsumtionstechnib im Unionsrecht

¢) Paraphrasierung des Normtextes statt Subsumtion

Fine Nlausurpassage, die filschlicherweise im Wesentlichen den Normtext der ent- 103
scheidungserheblichen Norm referiert, statt zu subsumieren, wiirde beispielsweise
folgendermalen lauten:

Fraglich ist die Gesetzgebungskompetenz der EU gemdfS Art. 114 Abs. 1S. 2 AEUV. Danach erlassen das

Furopiische Darlament wnd der Rat gemafS dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren und nach Anhirung

des Wirtschafts- und Sozialausschusses die Mafnahmen zur Angleichung der mitgliedstaatlichen Rechts- und

Verwaltungsvorschriften, die das Funktionieren des Binnenmarktes zum Gegenstand haben. Der Binnen-

marke wmfasst gemafS Art. 26 Abs. 2 AEUV einen Raum obne Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr von

Wiren, Persomen, Dienstleistungen und Kapital gemifC den Bestimmungen der Vertriige gewihrleistet ist.

Vorliegend geht es wm die Zulassung von Kvafifahrzengen, alo den freien Warenverkehr. Die Gesetzge-

bungskompetenz der EU ist folglich gegeben.

Analyse der Losung: 104

— Die Klausurpassage besteht im Wesentlichen aus Paraphrasierungen (bzw. aus
nahezu wortlichen Wiederholungen) des Normtextes der einschligigen Normen.

— Finer derartigen Wiederholung des Gesetzestextes liegt offenbar die Uberlegung
7u Grunde, dass ja unter die Tatbestandsvoraussetzungen der einschligigen Norm
subsumiert werden muss. Diese Uberlegung ist im Ansatz richtig und im Gegen-
satz zu den beiden Lasungen davor fiihrt eine Wiederholung des Gesetzeswort-
lauts immerhin zu einem gewissen Normbezug der Losung,

— Eine Wiederholung oder Umschreibung des Normtextes ist aber nicht erforder-
lich, weil der Gesetzeswortlaut (ebenso wie der Sachverhalt) als bekannt vorausge-
serzt werden kann. Vor allem fiihrt eine schlichte Wiederholung des Normtextes
nicht zu einer Normauslegung oder Subsumtion unter die Norm.

— Ganz ansatzweise findet sich die gebotene Subsumtion am Ende der Losung, in-
dem dort die Zulassung von Kfz dem freien Warenverkehr und damit dem Bin-
nenmarkt zugeordnet wird. Dabei wird allerdings das Kernproblem des Sachver-
halts verfehlt, weil es dort nur unter einem ganz spezifischen Aspekt um die Kfz-
Typenzulassung geht, nimlich im Hinblick auf die Organisation der mit dieser
Typenzulassung betrauten Behérden. Weil dieser Sachverhaltsteil nicht in die Lo-
sung eingefiihre wird, findet auch keine Normauslegung des Binnenmarktbegriffs
in Bezug auf die Frage statt, ob auch Organisationsregeln fiir Behorden einen
Binnenmarktbezug haben konnen.

— Ergebnis: Die Klausurpassage setzt richtig normbezogen an, wiederholt die ein-
schligigen Normen dann aber nur, anstatt sie mit Blick auf die Sachverhaltspro-
bleme auszulegen und dann unter die so ausgelegten Tatbestandsmerkmale der
Norm zu subsumieren.

d) Lehrbuchkapitel statt Subsumtion

Eine Klausurpassage, die filschlicherweise eine Art Lehrbuchkapitel mit systemari- 105
schen, aber fallunabhingigen Ausfiihrungen enchilt, statt zu subsumieren, konnte
beispielsweise folgendermalen lauten:

JLraglich ist die Gesetzgebungskompetenz der EU fiir die Unabbiingigkeitsrichtlinie. Nach dem Prinzip der
begrenzten Finzelermichtigung werden der EU durch die Unionsvertrige nur bestimmte Kompetenzen zu-
gewiesen; alle der EU nicht zugewiesenen Kompetenzen verbleiben bei den Mitgliedstaaten. Der AEUV
unterscheidet zwischen ausschlieflichen Kompetenzen (Art. 3 AEUV), geteilten Kompetenzen (Art. 4 AEUV)
und Unterstiitzung-, Koordinierungs- und Erginzungskompetenzen (Art. 6 AEUV). Wegen der geteil-
ten Zustindigheit fiir den Binnenmarkt gemaf Art. 4 Abs. 2 lit. a) AEUV kinnen die Union und die
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\licghedstaaten in dicsem Bereich gesetsgebericch titig werden und verbindliche Rechtcakte 1l

(Art. 2 Abe 2AEUV). Die EL "durfee die Unabhingigheits-Rl alio exlascen.”

106 Analvse der Tosung:

- Diese Tosung wechselt nach dem fallbezogenen Obersatz in eine Art Lehrbuel,
Kapitel. Ohne weitere Beziige 7um Sachverhalt findet sich cine abstrakee [
stellung dariiber, wie die }\nmpmnmulmm 1 der Vertrige aufgebaut ist. Dayy,
werden im Wesentlichen die cinschligigen Normen benannt. Eine solche lehy
buchartige Darstellung bringt aber die | alllisung nicht voran.

— Dicsem Ansatz ciner lalnlmdl.nmzm Ausfithrung liegt offenbar die 'l)crlcuun.,
7u Grunde, dass das cigene Verstindnis der Dogmatik in der Klausurlosung ir.
gendwic unter Beweis vuulll werden muss. Daran ist richtig, dass ein Vcrsnml
nis der gesetzlichen \\mmml\ fiir die Falllasung hilfe. Aber dass der Klausurbe.
arbeiter dogmatisch attelfest ist, merkt der Korrektor daran, ob die Falllosung
stringent mh\lmn ist. Finer lehebuchartigen Ausbreitung von Wissen jenseis
der l.alllmung: bedart es dazu nicht,

~ Fin Ansatz 7u ciner normbezogenen Priifung in dieser Losung kénnte mic dem
Satz gewonnen werden, der mit \Wegen der geteilten /usmndng,kcnt fiir den Bin-
nenmarkt ...* cingeleitet wird. Das hitte die Méoglichkeit eroffnet, nun zu kliren,
ob cine Organisationsvorgabe als Binnenmarktregelung verstanden werden kann.
Dic Im.mc kippt aber sogleich wieder in eine Art Lehrbuchkapitel zuriick und
reteriert, was in Art. 2 Abs. 2 AEUV steht. Warum dabei der im Sachverhalr als
Kompetenzgrundlage explizit benannte und letztlich einschligige Art. 114 Abs. 1
S.2 AFUV ganzhch aus dem Blick gerit, erschlieft sich nicht.

~ ._'echms. Auch diese Losung suggeriert einen Gutachtenstil. Aus den rein abs-
trakten Darlegungen zur Gesetzessystematik und dem Wortlaut der einschligigen
Normen kann aber (trotz ,also“ im letzten Satz) kein Ergebnis abgeleitet werden.

¢) Gelungene Subsumtion nach Obersatzbildung und Normauslegung

107 Eine gelungene (nicht unbedingt: eine perfekte) Obersatzbildung, Normauslegung
und Subsumtion kénnte schlieBlich in Abgrenzung zu den vorherigen Formulie-
rungsbeispiclen folgendermaflen formuliert sein:

Die Eompesenzgrundlage fiir die Verbandskompetenz zum Erlass der Unabhingigkeitsric helinie mit ihren
Organisationsvorgaben fiir die mitgliedstaatlichen Behirden, derer die EU nach dem Prinzip der begrenzien
Ein -.tf'u(r"u“l'“gkllg (Art. 5Abs. 18. 1 EUV) bedarf, kinnte im anmmarklkompmrmurl gemdfs
Art. 114 Abs. 1 5. 2 AEUV liegen.

Der Binnenmarke wird in Art. 26 Abs, 2 AFUV, m(f den Are. 114 Abs. 1 8. 1 AEUV riickverweist, als
Rawm ohne Binnengrenzen mit freiem Warenverkehr definiert. Die nachfolgenden Finzelbestimmungen zum
Binnenmarks, insbesondere Art. 28 Abs. 1, 30, 34 und 35 AFUV, beziehen sich indes auf materiell-
rechiliche Binnenmarkivegelungen, wibrend die Unabbingigkeits-RL Organisationsvorgaben fiir die Mit-
gliedstaaten enthals. Es ist daber fraglich, ob auch solche Organisationsvorgaben auf den Binnenmarktkom-
petenziitel des Art. 114 Abs. 15. 2 AEUV gestiitzt werden konnen oder — wie es die Bundesregierung vor-
wrigt — die Behordenorganisation nicht in mitgliedstaatlicher Zustindigkeit verbleiben muss.

Der systematische Zusammenhang zu Art, 28 Abs. 1, 30, 34 und 35 AEUV legt nabe, dass mis ,Rechis- und

Verwaltungsvorschrifien® in Art. 114 Abs. 1S, 2 AEUV stets materiell-vechtliche Bestimmungen, also keine
Organisationsnormen, gemeint sind. Andererseits ist der Wortlaut des Are. 114 Abs. 1 8. 2 AEUV in dieser
Frage offen und funktional formuliert: Dem Wortlaut der Norm ist keine sachliche Beschrinkung auf mate-
riell-rechiliche Bestimmungen zu entnehmen, sondern nur das Erfordernis eines Sfunktionalen Bezugs zum
Funktionieren des Binnenmarktes. Die Ansicht, dass der Binnenmarktkompetenztitel nur materielle Rechi-
setzung und keine Organisationsvorgaben zulasse, ist daber abzulegen.
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Analyse der Losung: 1084

~ Der erste Absatz nimme den Sachverhalt und die Kompetenzsystematik der Ver
trige (Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung) im ersten Satz jeweils ganz
kurz in Bezug und erlintere dadurch, warum das Bestehen einer Gesetzpe
bungskompetenz der Europiische Union iibethaupt fraglich ist und im Gurach-
ten geprifft werden muss. Der zweite Satz benennt die Norm, an Hand derer die
Priifung erfolgen soll,

— Der 2weite Absatz entwickelt und benennt das aus dem Sachverhale abgeleitete
Rechtsproblem, das an Hand von Art. 114 Abs. 1S, 2 AEUV in der Klausur ge-
lost werden muss (Organisationsvorgaben als Binnenmarkeregelung?).

_ Mit Blick auf dieses fallbezogene Rechisproblem ist der dritte Absatz der Klausur-

losung nun der Normauslegung an Hand von Wortlaut und Systematik gewid-

met. Da die Normauslegung strittig ist und es fiir unterschiedliche Norminter-
pretationen jeweils Argumente geben konnte, wird die Norminterpretation zu
cinem (Zwischen-)Ergebnis gefiihrt,

Der vierte Absatz geht jetzt wieder auf den Sachverhalt (Organisationsvorgaben

in der Unabhingigkeits-RL) zuriick und unternimmt den abschliefenden Sub-

sumtionsschritt: Organisationsvorgaben haben Binnenmarktbezug, konnen also
auf Art. 114 Abs. 1 8. 2 AEUV gestiitzt werden.
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Teil B. Falle und Musterlosungen

1. Falle fiir das Grundstudium

Fall 1. Technische Fraktionen im Europaischen Parlament

Sachverhalt™®

Fine Reihe von Mitglicdern des Puropiischen Patlaments hat gegeniiber der Parla

mentsprasidentin die Bildung der JTechnischen Fraktion der unabhingigen Abge-

ordneten (TDD) — gemischte Fraktion™ erklirt. Die fraglichen Parlamentsmirglieder

ocharen unterschiedlichen Parteien an, die keine gemeinsamen politischen Ziele

;'crtl\lgcn. Als Fraktionsmitglieder wollen sie inhaltlich auch nicht zusammenarbei-

cen. In den dem Schreiben beigefiigten Griindungsbestimmungen™ der TDI-Frak-

tion heift es dementsprechend:

Dic einzelnen unterzeichnenden Mitglieder bestitigen einander gegenseitig ihre villige politische Unabhin-

cickeit. Daraus folge:

. i-: S.‘:n:rv,‘,“}"g.;/'>;' in den Ausschiissen und im Plenum,

— jedes M 5:.::.":m"rv;:/'i.;ﬂ": sich, im Namen der Gesamtheit der Fraktion zu sprechen,

— die Sizzungen der Fraktion dienen nur dazu, die Redezeit aufzuteilen und alle Verwaltungs- und Finanz-
Fragen. die dic Fraktion betreffen, zu regeln.”

Der Zweck der Griindung der TDI-Fraktion soll darin bestehen, jedem Mirglied
die volle Ausiibung seines parlamentarischen Mandats zu gewihrleisten. Denn nach
der Geschiftsordnung des Europiischen Parlaments (im Folgenden: GO) kénnen
zahlreiche Initiativrechte im parlamentarischen Verfahren nur von einer Frakrion
oder von einer Anzahl von Parlamentarierinnen und Parlamentariern ergriffen wer-
den. die der Mindeststirke einer Fraktion entspricht. Dazu gehéren Vorschlagsrech-
te fiir Wah! des Parlamentsprisidiums, das Recht zur Beantragung von Debatten,
das Vorschlagsrecht fiir das Vorgehen des Parlaments im Gesetzgebungsverfahren
und anders mehr. Zudem erhalten Fraktionen finanzielle Zuwendungen, die deut-
lich iiber die Sekretariatsausstattung fraktionsloser Abgeordneter nach Art. 36 Nr. 1
GO hinausgehen.

Die Parlamentsprisidentin hilt die Bildung dieser Fraktion mangels politischer Zu-
sammengehorigkeit ihrer Mitglieder fiir unzulissig und befasst das Plenum mic der
Erklirung zur Griindung der TDI-Fraktion. Das Parlament fasst darauthin darauf
mit Mehrheit folgenden Beschluss iiber die Auslegung seiner Geschiftsordnung:
Nach Art. 33 GO ist die Bildung einer Fraktion unzulissig, die often jeden politi-
schen Charakter und jede politische Zusammengehérigkeit zwischen ihren Bestand-
teilen verneint.* Parlamentsprisidium und Parlamentsverwaltung behandeln die
fraglichen Abgeordneten dementsprechend in der Folgezeit nicht als Frakdion.

Die Abgeordneten, die sich ihrer Auffassung nach wirksam zur TDI-Fraktion zu-
sammengeschlossen haben, ertheben vor dem Gericht Nichtigkeitsklage mit dem

2 Fall nach EuG v. 2.10.2001, T-222/99, 1-327/99 und T-329/99.
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Antrae. den Beschluss des Parlaments ither die /\ll\l(‘;(ltll;( der Gese h.'ihwr«lnnn;', fiir
nichtig 7u erkliren. Diese Auslegung widerspreche dem Wortlaue der Geschiiftsord
punsl_"h\l\“nnnuu‘ sie als fraktionslose Abgeordnete mit minderen Rechten unie
verstolRe gegen ihi Grundrecht aul \'('u'ini;:un;:\hL'i||('il. Das Parlament hile die
Nlag .lun;'_v;;mul‘u bereits Qi lmful.'i\\ig:: Der Parlamentsheschluss iiber die Ans-
legung der Geschiftsordnung sei abserake-genereller Natur, betrefte allein die innere
Organisation des Parlaments, erzenge keine Rechswirkungen gegeniiber Dritten
und sei daher nicht justiziabel.

Hat dic Klage Aussicht aul Ertolg?

Bearbeitungshinweis: Dic Satzung des Gerichishols der Furopiischen Union ent-
halt keine Bestimmungen, die fir den fraglichen Fall relevant wiiren, so dass die
Genchizustandigheit nach Art. 250 AEUV zu bestimmen ist.

Ruszue aus der Geschaftsordnung des Europaischen Parlaments:
Artike! 33, Konstituierung und Auflosung der Fraktionen
Die Mitalieder kannen ihrer politischen Zugehorigkeit entsprechende Fraktionen bilden.

loder Eraktion missen Mitglieder angehéren, die in mindestens einem Viertel der Mitglied-
staaten gewah!t wurden. Zur Bildung einer Fraktion bedarf es mindestens 23 Mitglieder.

& Ein Mitglied kann nur einer Fraktion angehoren.
¢ Die Bildung einer Fraktion muss gegentiber dem Prasidenten erklart werden.

Artikel 36. Fraktionslose Mitglieder

IMialieaern die keiner Fraktion angehoren, steht ein Sekretariat zur Verfiigung. Die Einzelhei-
ter in Bezug auf die Zurverfligungstellung solcher Sekretariate bestimmt das Prasidium auf
Vorschlao des Generalsekretars.

Dac Prasidium regelt die Stellung und die parlamentarischen Rechte fraktionsloser Mitglie-
a

ar

Hinweis zu Art. 33ff. der Geschéftsordnung des Europdischen Parlaments: In den meisten
anaeren Sprachfassungen der Geschaftsordnung steht fir ,Fraktion” der Ausdruck ,political
arour” aroupe politique” etc. (wortlich:, politische Gruppe”).

Voriiberlegungen und Anforderungsprofil

Der Fall ise als Einstiegsfall niche ganz ohne, aber doch von iiberschaubarer Schwic-
righeir. Er behandele eine typische Konstellation eines Organstreits; dabei handelt es
sich um cine haubiger vorkommende Fallkonstellation in organisationsrechtlichen
Flausuren. Prozessual gibe es im EU-Prozessrecht kein eigenstindiges Organstreit-
verfahren wie vor dem Bundesverfassungsgericht, so dass die Klage als Nichtigkeits-
Klage zu tuhren ist. Von den zwei prozessualen Problemen der Zulissigkeitspriifung
ist das erste Problem ein allgemeines, nicht fallspezifisches Problem: nimlich die im
Ergebnis zu bejahende Frage, ob auch Intraorganstreitigkeiten prozessual maglich
sind, auch wenn nach Are. 263 Abs. 1 AEUV nur Handlungen mit Rechrtswir-
kungen gegentiber Drinen Klagegegenstand sein konnen (dazu A, 11). Das zweite
Zulissigheivsproblem it fallspezifisch: nimlich die Frage, ob der angegriffene Par-
lamentsbeschluss tow seiner abstrakegenerellen Formulierung die klagenden Par-

lamentsmitglicder unmivelbar und individuell betrifft, wie Art. 263 Abs. 4 AEUV
es voraussetzt (dazu A, 111.).
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Matericll-rechtlich geht es im Fall um zentrale Fragen des Parlamentsrechts: den
Status von Abgeordneten, die Funktion von Fraktionen, die Organisationsgewalt
des Parlaments in cigenen Angelegenheiten, Um den Charakeer des Falles als Fin-
stiegsfall zu wahren, sind die Ausfiihrungen hierzu in der Lasung knapp gehaleen,
Zur Struktur und Arbeitsweise des Europiischen Parlaments wird man in Klausuren
ohnehin keine Detailkenntisse verlangen kisnnen. Da eine recht hohe strukrurelle
Analogic zwischen der Arbeitsweise von Deutschem Bundestag und Europiischem
Parlament besteht, lassen sich viele Erkenntnisse aus dem deutschen Verfassungs-
recht tibertragen.?

Gliederung
Rn.
A. Zulissigkeit der Nichtigkeitsklage ...oovvieee. isseieastiskolussseesrrsssrersensaitresesesresss |
1. Statthaftigkeit der Nichtigkeitsklage .c.....ooivvivivniincnrniniiciiicenciaann I
1. Klagegegenstand wievssmsessenssessssssssssssssussssssssssssssossasssssssasssssisansseaseessens 2
I11. Klagclwcrcchrigung der klagenden Parlamentsmitglieder ....c.ccvcvunnceee. 3
IV. Klagegriinde .......... DT PSP 5
V. Zwischenergebnis ....cuvcuceeccecevcnininnininiininsiiinsccecseieneienaens 6
B. Begriindetheit der N:chtngkcltsklagc ....... RS S A A 7
I. VerstoR gegen die Geschiftsordnung durch Statuierung eines in der Ge-
schiftsordnung nicht enthaltenen Zusatzkriteriums fir die Fraktions-
bildung ....... Arina s seibsbersiaansussnsiiiinssshant rraadiitnass iunsnanboresososiasannimuimetion. 7
IL. \erlerzung der Glelchhelt der Abgcordnetcn v Mpas e o e i 9
I11. Verlerzung der Vereinigungsfreiheit ... eumeeeeeomeiiiene. 11
C. Ergebnis ........... reaxpeesaaseaiiiiisss eeteaeestetesteseehesensesesesesaeaseseeteeseeaetereesenneanaans 12
Losung

A. Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage

. Statthaftigkeit der Nichtigkeitsklage
Die Nichtigkeitsklage ist gemiff Art. 263 AEUV statthaft.®* Zustindig fiir Nichtig- 1

keitsklagen ist im ersten Rechtszug grundsiczlich das Geriche (EuG), Art. 256
Abs. 1 AEUYV, soweit nicht die Saizung die Zustindigkeit dem Gerichtshof (EuGH)
vorbehilt. Da dies vorliegend nicht der Fall ist, verbleibt es bei der Zustindigkeit
des Gerichs.

29 Zur Arbeitsweise der Parlamente: Sydow/Wittreck, Diu. EurVerfR 1, Rn. 9/49t, 77.

W 7Zu den Zulissigkeitsvoraussetzungen der Nichtigkeitsklage: Sydow/Wisreck, Dr.u.Eur. VertR 1,
Rn. 17/551F., Michtle, JuS 2015, 281F; zur Ubung: Schuster, JuS 2019, 391K, Kihling/Drechsler, JuS
2017, 3351t.
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Vertiefungshinweis: An dicsem Fall sicht man, dass die Funktionentrennung zwischen FuCy g
FuGH nicht cinem einfachen Schema folgt, nach dem verfassungsrechtliche Streitigkeiten stets ve,
dem FuGH ausgetragen wiirden, auch wenn dies vielfach der Fall ist. Die Geric htshofssatzung weis,
nimlich bestimmte Nichtigkeitsklagen dem EuGH 20, Das Kriterium dafiir ist allerdings niche die
matericlle Qualifizierung des Verfahrens als verfassungsrechtliche Streitigkeit, sondern die Kligerin odey
der Kliger des konkreten Verfahrens: Nichtigkeitsklagen von Mitgliedstaaten werden heispiclsweise sters
vor dem FuGH ausgetragen (Beispiel Rir Nichtigkeitsklagen vor dem EuGH: — Fille 2, 6, 8 und 9),
Fiir Klagen natiitlicher Personen enthilt die Satzung demgegeniiber keine Zuweisung an den EuGH, sq
dass s bei der Grundregel der FuG-Zustindigkeit nach Art. 256 Abs. 1 AEUV bleibt. Dass die klagen-
den Parlamentsmirglieder im vorliegenden Fall niche als Privatpersonen um ihre Rechte, sondern als
Organmitglieder eines EU-Organs um ihre Organkompetenzen streiten, indert daran nichts: Das EU.
Prozessrecht behandelt sie trotzdem als natiirliche Personen.,

Il. Klagegegenstand

Klagegegenstand konnen nach Art. 263 Abs. I AEUV w.a. Handlungen des Euro-
paischen Parlaments mit Rechtswirkungen gegeniiber Dritten sein. Hier kommt
allein dessen Beschluss iiber die Auslegung sciner Geschiftsordnung in Betracht. Es
handelt sich um eine Handlung des Parlaments, bei der allerdings fraglich ist, ob sie
Rechrswirkungen gegeniiber Dritten hat. Es kénnte sich — so die Auffassung des
Parlaments — auch um cine Handlung handeln, dic lediglich Binnenwirkungen in-
nerhalb des Parlaments hat und allein dessen interne Organisation betrifft. Der Par-
lamentsheschluss betrifft die Moglichkeiten von Parlamentsmitgliedern, sich zu
Fraktionen zusammenzuschlieBen. Die Parlamentarierinnen und Parlamentarier
nehmen auf Grund ihrer Wahl ein demokratisch legitimiertes Mandar wahr, das sie
mit ciner cigenen Rechtsposition ausstattet, die von den Gesamtkompetenzen des
Parlaments zu unterscheiden ist. Sie sind deshalb im Verhiltis zum Parlament als
Dritte im Sinne von Art. 263 Abs. 1 AEUV anzusehen.3! Der Parlamentsbeschluss
ist also rauglicher Klagegenstand einer Nichtigkeitsklage.

Verticfungshinweis: Das EU-Prozessrecht ermoglicht somit nicht nur Organstreitigkeiten zwischen
verschiedenen EU-Organen (Interorganstreit), sondern auch innerhalb eines Organs, sofern Organmic-
gliedern oder Organteilen cigene Kompetenzen zustehen (Intraorganstreit). Das entspriche der Rechts-
lage fir das Organstreitverfahren nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG vor dem Bundesverfassungsgeriche.
Rechesvergleichend ist es durchaus nicht zwingend, dass Intraorganstreitigkeiten gerichtlich geklire
werden kinnen: Nach britischem Recht ist beispielsweise das gesamte parlamentarische Verfahren niche
justiziabel. Eine Klage wie im vorliegenden Fall wiire dort tasiichlich unzulissig.

IIl. Klageberechtigung der klagenden Parlamentsmitglieder

Als Parlamentsmitglieder konnen die Kligerinnen und Kliger nur als nicht-
privilegierte Kliger nach Art. 263 Abs. 4 AEUV Nichtigkeitsklage erheben. Das
setzt voraus, dass die angegriffene Handlung sie unmitelbar und individuell be-
trifft. 2 Das ist beim Parlamentsbeschluss iiber die Auslegung seiner Geschiiftsord-
nung fraglich. Denn dem Wortlaut des angegriffenen Parlamentsbeschlusses nach
handelt es sich tatsichlich nur um eine abstraki-generelle Festlegung, wie das Par-

3G v 2.10.2000, 71-222/99, 1-327/99 und '1-329/99, Rn. 47 fF, insb. Rn. S9L. (damals am Maf3-
stab des Art. 230 EG-Vertrag, der dem heutigen Art. 263 AEUV entspricht).

2 Das Pallament hatee im Verfahren vor dem FuG vorgetragen, die angefochtene Handlung existiere
nicht, so dass auch das FuG diese Problematik teilweise auch unter dem Aspekt der Inexistenz der
angefochtenen Handlung abgehandele hat: FuG v, 2.10.2001, '1-222/99, T-327/99 und T1-329/99,
Ra. 25485 zur unmitelbaren Betroffenheic der Kligerinnen und Kliger dann Rn. 64 .

40

Mit CamScanner gescannt


https://v3.camscanner.com/user/download

1. Fille fiir das Corundstudium

lament scine eigene Geschiftsordnung auslegen michee, Danach kimnte es an der
unmittelbaren und individuellen Betroffenheit der Kligerinnen und Kliger fehlen.

Der Parlamentsbeschluss i\t indes aus einem ganz bestimmten Anlass heraus — der
Griindungserklirung der TDI-Fraktion — gefasst worden. Zudem hat der Parla-
mentsbeschluss unmittelbare Rechtswirkungen auch nur in Bezug auf die Mitglie-
der der TDI-Fraktion, denen auf Grund des Parlamentsbeschlusses in der Folgezeit
dic Behandlung als Fraktion verweigert worden ist. Die entsprechende Praxis der
Parlamentsverwaltung beruht unmittelbar auf dem Auslegungsbeschluss des Parla-
ments; weitere Umsetzungsakte, die diesen Auslegungsbeschluss auf die TDI-
Fraktion hin konkretisiert hiitten, gab es in der Folgezeit nicht. Das Parlament hat
demnach mit dem Beschluss iiber die Auslegung seiner Geschiftsordnung zugleich
auch cine negative Entscheidung iiber die Erklirung der Bildung der TDI-Fraktion
gctmﬁm Wiirde man dies anders sehen, entstiinde eine Rechtsschutzliicke, Unge-
achtet seines abstrakt- generellen Wortlauts betrifft der Parlamentsbeschluss d.ahcr
die Mitglieder der TDI-Fraktion unmittelbar und individuell.

IV. Klagegriinde

Die Kligerinnen und Kliger miissen einen der in Art. 263 Abs. 2 AEUV benannten
Klagegriinde vortragen. In Betracht kommen eine Vcrlcmmg der Vertrige und eine
Verletzung der Geschiftsordnung des Parlaments. Ob sie tatsichlich verletzt sind,
ist cine Frage der Begriindetheit der Klage.

V. Zwischenergebnis

Die Nichrigkeitsklage ist zulissig,

B. Begriindetheit der Nichtigkeitsklage

.VerstoB gegen die Geschiftsordnung durch Statuierung eines in der
Geschiftsordnung nicht enthaltenen Zusatzkriteriums fiir die

Fraktionsbildung

Der angegriffene Parlamentsbeschluss konnte auf einer fehlerhaften Auslegung der
Geschiftsordnung beruhen und damit nach Art. 263 Abs. 2 AEUV auf einer Ver-
lerzung der bei der Anwendung der Vertrige anzuwendenden Rechtsnorm. Das
wire der Fall, wenn der Parlamentsbeschluss mit dem Kriterium der politischen
Zusammengehdrigkeit eine zusitzlich einschrinkende, in der Geschiftsordnung
nicht angelegte Restriktion fiir die Fraktionsgriindung aufstellt.

Bereits Art. 33 Nr. 1 GO spricht aber davon, dass die Fraktionen der politischen
Zugeharigkeit ihrer Mitglieder entsprechen muss. Gestiitzt wird dies zusirzlich vom
englischen und franzosischen Wortlaut der Geschiiftsordnung, die fiir ,Fraktion™
Begrifflichkeiten enthilt, die sich als ,politische Gruppe® iibersetzen lassen. Auch
dies spricht dagegen, dass eine Fraktion ecine rein technische Zusammenfassung
ohne politischen Gehalt sein kann. Neben dem Wortlaut ist die Norm auch teleo-
logisch auszulegen. Die Geschiftsordnung fordert die Griindung von Fraktionen
finanziell und durch Zuerkennung von Rechten, weil die Fraktionen die parlamen-
tarische Arbeit vorstrukturieren und sie die Entscheidungsfindung damit erleich-
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tern. Eine rein technische Fraktion kann diese Funktion aber nicht erfiillen ]
verfehlt damit den Zweck, um dessen willen die Geschiftsordnung die Fraktions-
bildung ermaglicht und fordert. Demnach hat das Parlament mit dem angegriffe-
nen Beschluss die Geschifisordnung nicht fehlerhaft ausgelegt, sondern in zutref-
fender und zulissiger Weise konkretisiert.

Il. Verletzung der Gleichheit der Abgeordneten

Der Beschluss des Parlaments kinnte die Abgeordneten, die sich zum TDI-Fraktion
zusammenschliefen wollten, gegeniiber fraktionsangehorigen Abgeordneten  dis-
kriminieren, weil sic als fraktionslose Abgeordnete nunmehr geringere Mitwir-
kungschancen im Parlament haben. Allgemeiner formuliert kénnten durch den
\u\lu‘nnml\\\ hluss Parlamentsmitglieder diskriminiert werden, die mangels politi-
scher U l\runxnmnmn\‘ mit anderen Parlamentsmitgliedern nicht die M()ohchke;r
haben. dic an den Fraktionsstatus gebundenen, gesteigerten Mltwnrkungsrechts aus-
zuiiben.

Der Grundsatz der Gleichheit der Abgeordneten ergibt sich aus ihrer Wahl durch
die Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger nach Art. 14 Abs. 2, Abs. 3 EUV. Er
wird durch Z uerke nnung bestimmter Rechte nur an Fraktionen berithrt; dies kann
aber gerechtfertigt sein, wenn dadurch die Funkrtionsfihigkeit des Parlaments gesi-
chert wird, die ihrerseits ein legitimes Ziel darstellt. Das Parlament kann daher auf
Grund sciner internen Organisationsgewalt geeignete Maflnahmen ergreifen, um
sein ordnungsgemifles Funktionieren und die Durchfiihrung sciner Verfahren si-
cherzustellen. Die Strukturierung des Parlaments in Fraktionen, denen politisch
zusammengehorige Abgeordnete angehoren, erscheint als geeignete Mafnahme fir
die wirksame Orvamsanon der Titigkeit und der Verfahren dieses Gemeinschatts-
organs, um inshesondere die Formulierung gemeinsamer politischer Auffassungen
und die Erzielung von Kompromissen zu ermdglichen. Daher erfiillt eine Fraktion
im Sinne von Art. 33 GO eine Funkrion, die eine Fraktion aus politisch nicht zu-
sammengehdrigen Abgeordneten niche erfiillen kénnte.3

lIl. Verletzung der Vereinigungsfreiheit

Die klagenden Parlamencsmitglieder riigen einen VerstoR gegen das Grundrecht der
Vereinigungsfreiheit, wie es in Art, 11 EMRK und Art. 12 GRCh niedergelegr ist.
Zu kliren ist, ob Grundrechte fiir die vorliegende Fallkonstellation uhcrh.mpt an-
wendbar sind. Grundrechte dienen dem Freiheitsschutz von Biirgerinnen und Biir-
gern. Sie sind kein Organisationsprinzip fiir die innere Organisation von Organen
des Staates oder der EU.% Die interne Organisation des Parlaments und die Rechee
von Parlamentarierinnen und Parlamentariern bestimmen sich daher nicht nach
Mafigabe der Grundrechre; sie sind auf die vorliegende Fallkonstellation nichr an-
wendbar.?

9 FuGoy, 2.10.2000,1-222/99,°1-327/99 und 1-329/99, Ra. 144, 146.

% Zu Grundrecheen als Prinzipien: Petersen, Dt.u. Fur. VerfR 11, Rn. 17361,

% Die fehlende Anwendbarkeit der Grundrechte ist vom EuG mit starker Tendenzaussage ebenso
geschen, allerdings letzdich niche entschieden worden, weil eventuelle Eingriffe im Falle der An-
wendbarkeit der Grundrechte jcdclll‘.l"\ gcn’(lllll’llig[ wiren, EuG v, 2.10.2001, 1-222/99, [-327/
99 und 1-329/99, Rn. 232.
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C. Ergebnis

Dic zulassige Ni\lnigzl\cil\l\l.\;:c ist nicht begriindet. Die Klage hat keine Aussiche 12
auf Erfolg.
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Fall 2. Tagungsort des Europiischen Parlaments

Sachverhalt™

Das Furopiische Parlament hat - wie iiblich - vor Jahresbeginn seinen Sitzungska-
lender fir das laufende Jahr beschlossen. Darin hat es festgelegt, dass vom 24. bis
27. Oktober, vom 21, bis 24, November und vom 12, bis 15. Dezember jeweils
ordentliche Plenartagungen in Strallburg sowie am 30, November und 1. Dezember
cine zusitzliche Plenartagung in Briissel stattfinden sollen.

Wihrend der ordentlichen Plenartagung vom 24, bis 27. Oktober in Straflburg
fand im Parlament cine Aussprache {iber den von der Kommission am 1. Septem-
ber gemif Art. 314 Abs. 2 AEUV vorgelegten Entwurf des Haushalesplans fiir
das kommende Jahr statt. In deren Rahmen hat das Parlament Anderungen am
Haushalssenowurf verlangt. Das daraufhin nach Art. 314 Abs. 4-6 AEUV durch-
cefithrre Vermitdlungsverfahren fiihrte am 17, November zu einer Einigung mit
dem Rat itber cinen gemeinsamen Entwurf (Vermittdungsvorschlag). Die Kommis-
sion hat diesen Vermitdlungsvorschlag in technischer Hinsiche iiberarbeiter, um
ihn in Haushalts-und Rechtsbegriffe umzusetzen. Der so iiberarbeitete gemein-
same Entwurf des Haushaltsplans wurde Parlament und Rat am Nachmittag des
4. November iibermittelt. Der Rat billigte den gemeinsamen Entwurf unmirrel-

" 4
bar.

-,

as Parlament sezte die Aussprache und Abstimmung iiber den gemeinsamen
nowurf auf die Tagesordnung der Plenartagung, die am 30. November und
1. Dezember in Briissel stattfand. Dort billigte auch das Parlament am 1. Dezember
nach Art. 314 Abs. 7 lit.a) AEUV den gemeinsamen Entwurf des Haushales-
plans mit einer legislativen EntschlicBung. Am selben Tag stellte darauthin der
Prisident des Parlaments gemif Art. 314 Abs. 9 AEUV in der Plenarsitzung fest,
dass der Jahreshaushaltsplan fiir das kommende Haushaltsjahr endgiildig erlassen
SCl.

[ ¢

Die Franzisische Republik erhebt form- und fristgerecht vor dem EuGH Nichrig-

keitsklage gegen

I. die Billigung des Haushalisplans durch die legislative EntschlicBung des Parla-
ments vom 1. Dezember,

2. die Feststellung des endgiiliigen Erlasses des Haushalsplans durch den Prisiden-
ten des Parlaments vom 1. Dezember.

Die Franzosische Republik wiige vor, der Ablauf der Haushaltisberatungen verstof3e
gegen das Protokoll iiber die Sitze der Organe. Das Parlament miisse die Haushales-
beratungen komplett in Straburg durchfiihren und seine Sitczungen dort so termi-
nieren, dass dies moglich sei. Jedenfalls der Parlamentsprisident hiitte mit seiner
Feststellung nach Art. 314 Abs. 9 ALUV ohne Weiteres bis zur niichsten Strafbur-
ger Plenartagung am 12, Dezember warten kénnen. Das Parlament mache geltend,

% Fall nach FuGH v, 2.10.2018, C-73/17.
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der Begrifl JHaushalstagung” sei dahin anszulegen, dass er sich auf eine cinzie
\}wc;if‘mhc l‘lcn.ul.l‘s;nn;: beziche, namlich die |.t‘§(nmi. wihrend der das Parlament
zum urspriinglichen Haushaltsentwurf Anderungen vorschlage T Ubrigen soll
man das Protokoll iiber die Sitze der Organe auch niche verabsoluticren. Denn das
Parlament miisse in der IJ_Q(‘ sein, seine ".\ll\'l\,lll\lw‘llIg:!\i\\t’ .1(l,n|||.|r wahrzuneh
men. Man konne vorab nicht wissen, ob ein Vermittlungsverfahren stattfinden und
ob es die Hochstdauer von 21 Tagen nach Art. 314 x‘\l\\. 5 AEUV in Anspruch
nehmen werde. Es sei |\l‘.\Lli£(h weder durchfithebar noch dem Parlament zuzumu
ten, aut jeden méglichen Ablauf der Haushaltsheratungen mit kurzfristig in Strafd
burg anzusctzenden Plenartagungen zu reagieren. ‘ |

Hat die Klage Aussicht auf Erfolg?

Auszug aus dem Protokoll iiber die Festlegung der Sitze der Organe, das den Unionsver-
tragen als Protokolli.S. v. Art. 51 EUV beigefiigt ist:

_Das Europaische Parlament hat seinen Sitz in StraBburg; dort finden die 12 monatlichen Ple
nartagungen einschlieBlich der Haushaltstagung statt. Zusitzliche Plenartagungen finden in
Briissel statt. Die Ausschiisse des Europaischen Parlaments treten in Briissel zusammen. Das
Generalsekretariat des Europdischen Parlaments und dessen Dienststellen verbleiben in Luxem-

burg!

Auszug aus der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union:

_Art. 51 Abs. 1. Abweichend von der in Art. 256 Abs. 1 AEUV vorgesehenen Regelung sind dem
Gerichtshof die Klagen gemdB den Artikeln 263 und 265 AEUV vorbehalten, die von einem Mit-
aliedstaat gegen eine Handlung oder wegen unterlassener Beschlussfassung des Europaischen
Parlaments oder des Rates oder dieser beiden Organe in den Fallen, in denen sie gemeinsam

beschlieBen, erhoben werden, ..."

Voriiberlegungen und Anforderungsprofil

Weder das Haushaltsverfahren nach Art. 314 AEUV noch der Inhalt des Proto-
kolls iiber die Festlegung der Sitze der Organe gehéren zum iiblichen europarecht-
lichen Pritfungsstoff oder sind Gegenstand europarechdlicher Vorlesungen: somic
sind keinerlei Kenntnisse hierzu zu erwarten. Die Beschiftigung mit dem Fall er-
fordert es also, die im Sachverhalt benannte zentrale Norm erst einmal in Ruhe
durchzulesen und sich in die Verfahrensabliufe einzudenken. Das erfordert eine
ewisse Zeit, bevor man mit der Losung der Rechtsprobleme und der Nieder-
schrift der Losung beginnen kann. Bei einer verniinftig konzipierten Klausurauf-
gabe sollte diese Zeit fir die Festlegung der Bearbeitungszeit mit cingerechnet

sein.

In der Sache geht es in diesem Fall vor allem darum, die Kompetenz im Umgang
mit unbekannten europarechtlichen Vorschriften zu schulen. Datiir sind Kennrnisse
der juristischen Methodik auf den konkreten Sacherhalt anzuwenden, um eigen-
stindig zu ciner Losung zu kommen (zur Auslegung unionsrechtlicher Normen
— Einfithrung/19F). Prozessual weist die Nichtigkeitsklage in diesem Fall keine
besonderen Schwierigkeiten auf; der Schwerpunke des Falles licgt cindeutig in der

Begriindcheitspriifung,

)

Mit CamScanner gescannt


https://v3.camscanner.com/user/download

Teil B. Fille und Musterlosungen

Gliederung

Rn
A. }"lllﬁlxsigzl\cil der Ni(hlig:kvi(skl.lgt‘ ............................................................... ]
1. Starthattigkeit der Nichtigkeitsklage o, I
1. KlagegeRenstinde ..iiiniiimisssisiiiibssmmsmssnisssssiosssssosssssssass 2
111. Klageberechtigung der Franzisischen Republik oo 3
IV. Klagegrlind® insinuninisiissisissismsinsiiniiiisisissssosscrs 4
V. ZWASChENEgebNIS wuoisiiinisianssississ ssistsssssdmasssssessiossnssssssstisssisisasssisasnas 5
B. Bg‘gl'iil]d(lhx‘il der Ni(]\li;‘,'\(‘ilskl;lg(‘ ........................................................... G
. PrifungsmaBstad) ..mimsssissiiisisnismsnssisismsisssossnce 7
11. VerstoR gegen das Protokoll iiber die Sitze der Organe ....ovveneeeeee. 8
1. Auslegung nach WORtIAUE wiissstsnnsssinissssnsanrsssssmamnisirssssssssssscossisessses 9
2. Auslegung nach Telos .o 10
3. /w i\\h‘mn‘dmi\ ............................................................................. 13

111. Rechtfertigung der Abweichung vom Protokoll iiber den Sitz: Herstel-

lung pr..Ln\lur Konkordanz mit den Anforderungen der Haushaltsbe-
FATUTITCTL veveesvrnessssessansesessssnssssssnsenssssassssassosssstessssnassnasssstessssisnssnnnnsssseens 14

1. Art. 314 AEUV als gleichrangige Primirrechtsvorgabe fiir die Ver-
ﬂh CNSZESTATUNG wevevrcaerirrrisessi s senae bbb 14

2\ thcnunforduungcn aus Art. 314 AEUV als gegenliufige Posi-
EBODL ovessnvoanenesonssbonasossssansasbsssnioisbansassstsatssns ereeeeseeeee e antrrn—r——————— 16

3. Zwingende Erfordernisse fiir die Durchfuhrung einer Haushaltsple-
ndrb;ratuno in Briissel im konkreten Fall .o.voevveeeeceieiieiic. 22

4, Z\\moendc Erfordernisse fiir die endgiiltige Feststellung des Haus-
h‘.lrﬁplans durch den Parlamentsprisidenten in Briissel .......ccoovvevec 25

I\. Zwischenergebnis fiir die Rechtmiiffigkeit der Handlungen des Parla-
ments bzw, von dessen Prasidenten .......ccocoeeeeeeverniencniesiinnnssssesesennnes 27
C. ErgebniS oottt s s st e 28

Losung

A.Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage

. Statthaftigkeit der Nichtigkeitsklage

Die Nichtigkeitsklage ist gemifl Are. 263 AEUV starchaft.” Zustindig ist im ersten
Rechtszug grundsiwzlich das Geriche, Are. 256 Abs. 1 AEUV, soweit nicht die Sat-
zung die Zustindigkeit dem Gerichishof vorbehile. Dies ist durch Art. 51 Abs. 1
Gerichishofs-Satzung fiir Klagen eines Mitgliedstaats gegen Handlungen europiii-
scher Organe geschehen. Da die Franzosische Republik klagr, ist die Zustindigkeit
des Gerichishofs (EuGH) begriindet.

3

Zu den Zulissigkcisvoraussetzungen der Nichtigkeitsklage: Sydow/Wittreck, Di.u.Fur. VerfR 1,
Rn. 171558, Machile, Ju$ 2015, 281F.
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Hinweis zur Terminologie: Die hier anzuwendenden Notmen kann man mae anf dee facie des Aoe 19
Abe. 1 EUV verstchen (Normtext griindlich lesen; siehe bereirs s Finfiheune/sd und Fall 1790 [
nach ist der (Gerichtshof der Furopiischen Union” eine Zucammenfassung mehrerer nesaniesterio]
“‘Hul.’\ncilr_m Gerichte: des Geriches” (FuG) und des Gerichrehafs (F u 0 T Are 10 Al | FIN

lqimipic” \'!"3:(‘\('1(‘"!' Fac |1g:| tichte bestehen zur Zeit niche

1. Klagegegenstiande

Klagegegenstand konnen nach Art. 263 Abs. 1 AEUV w.a. Handlungen des Furo- 2
yiischen Parlaments sein, hier dessen legislative EntschlieRung vom | Dezember
iiber den Haushalt und die Feststellung des endgiiltigen Frlasses des Flaushalesplans
durch dessen Prisidenten.

111. Klageberechtigung der Franzdsischen Republik

Als Mitgliedstaat gehore die Franzisische Republik nach Are. 263 Abs. 2 AEUV 3
sum Kreis der Kliger, die ohne weitere Voraussetzungen Nichtigkeitsklage erheben
konnen (privilegierte Kliger).

[V. Klagegriinde

Die Kligerin muss cinen der in Art. 263 Abs. 2 AEUV benannten Klagegriinde 4
vortragen, wobei insbesondere eine Verletzung der Vertrige in Betracht komme. Die
Franzosische Republik riigt indes eine Verletzung des Protokolls iiber die Sitze der
Organe. Da aber dieses Protokoll nach Art. 51 EUV Vertragsbestandteil ist, kommt
dessen mogliche Verletzung als Klagegrund in Betracht.

V. Zwischenergebnis

N

Die Nichrtigkeitsklage ist zulissig.

B. Begriindetheit der Nichtigkeitsklage

Die Nichtigkeitsklage der Franzésischen Republik ist begriindet, wenn die legislaci- 6
ve Entschliefung des Parlaments vom 1. Dezember oder die endgiiltige Feststellung
des Haushaltsplans durch dessen Prisidenten die Unionsvertrige verletzen.

Aufbauhinweis: Beide Handlungen (Klagegegenstinde) sind grundsitzlich getrennt zu betrachten. Da
sich die anzulegenden PriifungsmaBstibe decken, kénnen sie gemeinsam entwickelt werden (bis ein-
schliefflich B.I11.2.). Erst bei der Anwendung der Mafstibe auf den konkreten Fall ist zwischen der
legislativen EntschlicBung des Parlaments (B.I11.3) und der Feststellung des Prasidenten (B.111.4.) zu

rennchn.

. Priifungsmafistab

Das Protokoll iiber die Festlegung der Sitze der Organe ist den Unionsvertrigen als 7
Protokoll i.S. v. Art. 51 EUV beigefiigt. Es ist damit Bestandreil der Vertrige und
stcht in deren Rang als Primirreche. Es ist deshalb als PriifungsmaBstab fir die
Handlungen der Organe der Union — hier im Rahmen der Haushaltsberatungen
nach Art. 314 AEUV - heranzuzichen.
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Il. VerstoR gegen das Protokoll iiber die Sitze der Organe

Das Parlament kinnte durch seine Tagungen und Beratungen und der Parlamenis
prasident konnte durch scine Feststellung, dass der Haoshaltsplan erlassen sei, jo

weils gegen das Protokoll diber die Sitze der Organe verstoflen haben, indem sie
rechiserhebliche Schritte der Hanshaltsheratungen in Briissel durchgefithre haben,
Dem konnte die Festlegung des Protokolls entgegenstehen, die Haushaltstagung in
Strallburg durchzufithren,

1. Ausleguna nach Wortlaut

Das Protokoll spricht von Haushaltstagung im Singular. Damit ist fraglich, ob den
;\Mlmim'nngcn des Protokolls bereits gentigt ist, wenn eine cinzelne oder eine be-
stimmie Plenartagung tiber den Haushalt in Strallburg stattfindet — beispielsweise
dic erste Beratung — oder ob dem Protokoll die Anforderung zu entnehmen ist, dass
die Haushaltsberatungen insgesamt in StralShurg stattfinden miissen. Durch den
Wortlaut des Protokolls allein Tisst sich dies nicht endgiiltig entscheiden, weil das
Protokoll mit der Singularfassung auf Annahmen zu beruhen scheint, die mir dem
Haushaltsvertahren nicht in Ubereinstimmung zu bringen sind. Denn nach
Art 314 AFUV kann es sein, dass das Parlament mehrmals und angesichts der in
diesem Artikel vorgeschenen Termine und Fristen withrend verschiedener Plenarra-

cungen iiher den Jahreshaushaltsplan der Union entscheiden muss.?

2. Auslegung nach Telos

E« kinnie nun sein, dass das Protokoll mit dem Singular ,Haushaltstagung™ insge-
samt alle Verfahrensschritte zur Verabschiedung eines Haushalts meint. Ob dies der
Fall ist. ist mit Blick auf die Funktion der Haushaltsberatungen zu bestimmen. Die
Ausiibung der Haushaltszustindigkeit des Parlaments ist ein grundlegendes Ele-
ment des demokratischen Lebens der Union und bedarf insbesondere einer 6ffencli-
chen Erorierung in einer Plenarsitzung, die es den Unionsbiirgerinnen und Uni-
onshirrgern ermoglicht, von den unterschiedlichen zum Ausdruck gebrachren
politischen Ausrichtungen Kenntnis zu nehmen und sich damit eine politische Mei-
nung {iber die Handlungen der Union zu bilden. Mangels Konkretisierung im Pro-
tokoll ist der Begriff ,Haushaltstagung® somit als Bezugnahme auf alle Plenarca-
gungen, wihrend derer das Parlament seine Haushalesbefugnisse ausiibt, und auf
alle Handlungen zu verstehen, die dieses Organ zu diesem Zweck erlisst.*”

Zudem kommt der Ausiibung der Haushaltsbefugnisse durch das Parlament in
der Plenarsizung eine besondere Bedeutung sowohl fir die Transparenz (Arc. 1
Abs. 2 EUV, Art. 10 Abs. 3S. 2 LUV, Art. 15 Abs. 1 AEUV) als auch die demokra-
tische Legitimation aller Handlungen der Union zu, die auf dem jihrlichen Haus-
haltsplan beruhen.® Beides kann niche allein durch die erste Lesung des Haushalrs-
entwurfs im Rahmen des Haushalisverfahrens nach Are. 314 AEUV gewiihrleistet
werden, wenn das Parlament in dieser Abinderungen an dem Encwurf beschlief3r.
# LuGH v 2.10.2018, C-73/17, Rn. 31.

W EuGH v 2102018, C-73/17, Rn. 32.

0 Einfubrend zu den Haushalishefugnissen: Sydow/Wittreck, Di.u. Eur. VerfR 1, Rn. 9/14,

1 EuGH v, 2.10.2018, C-73/17, Rn. 34.
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Denn das sich anschlieRende Vermitthungsverfahren kann 71 wesentlichen Ande
rungen des Entwurfs des Hauchaltsplans fiihren, die vom Parlament in der ersten
Lesung nicht gepritft worden sind und auch nicht Gegenstand einer affentlichen
Erorterung im Vermitthungsausschuss waren,

Unter diesen Voraussetzangen umfasst der Begriff «Haushaltstagung” im Protokoll 12
iiber dic Sitze der Organe nicht nur die ordentliche Plenartagung, die der Priifung

des Entwurfs des Haushaltsplans in erster Lesung gewidmet ist, sondern auch die
aweite Lesung gemill Art. 314 Abs. 6 AEUV, die cine éffentliche Aussprache und
Abstimmung in Plenarsitzung tiber den gemeinsamen Entwurf des Jahreshaushalts-
plans sicherstellt, der sich aus dem Vermittlungsverfahren ergeben hat. !

3. Zwischenergebnis

Demzufolge gebietet das Protokoll grundsiitzlich die Durchfiihrung simelicher 13
Haushaltstagungen in Straflburg,

I11. Rechtfertigung der Abweichung vom Protokoll iiber den Sitz:
Herstellung praktischer Konkordanz mit den Anforderungen

der Haushaltsberatungen

1. Art. 314 AEUV als gleichrangige Primarrechtsvorgabe fiir die
Verfahrensgestaltung

Yem Gebot aus dem Protokoll iiber die Sitze der Organe konnten indes Anforde- 14
rungen an die Durchfithrung des Haushaltsverfahrens nach Art. 314 AEUV entge-
oenstehen. Das Protokoll iiber die Sitze der Organe und Art. 314 AEUV sind recht-
lich gleichrangig, so dass die Anforderungen der einen Norm keinen prinzipiellen
Vorrang gegeniiber der anderen Norm haben konnen. Die Verpflichtung zur
Durchfithrung der Haushaltsberatungen in Straburg kann daher eine Einschrin-
kung erfahren, wenn dies fiir den reibungslosen Ablauf des Haushaltsverfahrens im
Sinne von Art. 314 AEUV zwingend erforderlich ist. Die Anforderungen der bei-
den Normen miissen daher miteinander in Einklang gebracht werden, so dass zwi-
schen ihnen ein angemessenes Gleichgewicht entsteht.* Ein Ablauf des Haushalts-
verfahrens, der der Beachtung des Protokolls iiber die Sitze der Organe absoluten
Vorrang vor der vollstindigen Teilnahme des Parlaments am Haushaltsverfahren

gibt, wire mit diesem Gebot unvereinbar.5

Das Parlament verfiigt dabei iiber einen Ermessensspielraum, der sich aus den 15
zwingenden Erfordernissen fiir den reibungslosen Ablauf des Haushalwsverfahrens
ergibt.% Die gerichtliche Kontrolle beschrinkt sich damit auf die Frage, ob das Par-
lament insofern Ermessensfchler begangen hat, als es einen Teil seiner Haushaltsbe-
fugnisse wihrend einer zusitzlichen Plenartagung in Briissel ausgeiibe hat.

Hinweis: Der Begriff , praktische Konkordanz" stammt aus dem deutschen Verfassungsrecht (konkret

von K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechs der Bundesrepublik Deutschland). Der EuGH verwen-

2 FuGH v. 2.10.2018, C-73/17, Rn. 36.
4 EuGH v. 2.10.2018, C-73/17, Rn. 37.
“ EuGH v. 2.10.2018, C-73/17, Rn. 42.
¥ EuGH v. 2.10.2018, C-73/17, Rn. 44.
“ FuGH v. 2.10.2018, C-73/17, Rn. 45.
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det diesen Begrift nicht. Die Formulierungen des FuGH (Anforderungen ... miteinander in Firnlkl,,
gebracht werden, so dass zwischen ihnen ein angemessenes Gleichgewicht entsteht) umschreiben 41
‘ N 5 i w ’ - !
exakt das, wac als Herstellung praktischer Konkordanz rwischen gegenliufigen Verfassungspositione,,
hier: Anforderungen aus dem Protokoll cinerseits, aus Art, 314 AEUV andererseits — bezeichnet wird

2.Verfahrensanforderungen aus Art. 314 AEUV als gegenldufige Position zy
den Geboten des Protokolls

Das Parlament muss die Anforderungen erfiillen kinnen, die ihm Art. 314 AELY
fir dic Ausiibung sciner Haushaltsbefugnisse in Plenarsitzung auferlege. Es mug,
dem Parlament also moglich sein, seine Haushaltsheratungen in einer Weise durch,.
zufithren, ohne dass thm dadurch die Ausiibung seiner vertraglich festgelegren Ver.
fahrensrechte praktisch unmoglich gemacht wird.

Hinweis: Das Haushaltsverfahren des Art. 314 AEUV gehért nicht zum iiblichen Priffungsstoff; i
cendwelche Kenntnisse dazu sind nicht zu erwarten. Es geht allein darum, den (leider recht umfangre;.
chen) Normtext des Art. 314 AEUV griindlich zu lesen. Bei dieser Lektiire ist der Norm zu entnel,.
men. welche Verfahrensrachte das Parlament in welchem Stadium hat bzw. was passiert, wenn ¢

estimmte Xompetenzen nicht innerhalb der von Art. 314 AEUV bestimmten Fristen wahrnimm,
Tahellarisch wiire der Norminhalt des Art. 314 Abs. 7 AEUV wie folgt zu skizzieren:

Art. 314 Abs. TAEUV | Europiiisches Parlament | Rat Rechtsfolge }
Stimmt zu Stimmt zu
Stimmt zu Kein Beschluss | Haushaltsplan endgiiltig er-
lit. a
| Kein Beschluss Stimmt zu lassen
Kein Beschluss Kein Beschluss
Lehnt ab Lehnt ab 1
- Kommission muss neuen
li. b Lehnt ab Kein Beschluss Entwurf vorlegen ‘
Kein Beschluss Lehnt ab ‘
. Kommission muss neuen
liz. ¢) Lehntab Stimmt zu Erewirt vatlegea
Parlament kann mit qualifi-
lie. d) Stimmt zu Lehnt ab zierter Mehrheit alleine ent-
scheiden

Die in Art. 314 AEUV niedergelegten Termine und Fristen sollen die Annahme des
Jahreshaushaltsplans der Union vor dem Ende des Jahres, das dem fraglichen Haus-
haltsjahr vorausgeht, gewihrleisten.?” Thre Nichteinhaltung kann gegebenentalls zur
Anwendung von Art. 315 AEUV iiber den vorliufigen Haushaltsplan fihren. Fiir
den Fall, dass das Parlament innerhalb der 14- Tage-Frist aus Art. 314 Abs. 6 AEUV
keinen Beschluss iiber den gemeinsamen Entwurt des Jahreshaushaltplanes  fasst
und der Rar diesen Entwurf innerhalb dieser Frist ablehnt, ist die Kommission nach
Art. 314 Abs. 7 lit. b) AEUV aufgefordert, einen neuen Entwurf fiir den Haus-
haltsplan vorzulegen. Dies hac zur Folge, dass das Haushalisverfahren in einem sol-
chen Fall vollstindig wiederholt werden muss.

Zudem wiirde das Parlament, wenn es innerhalb der 14-Tage-Frist keinen Beschluss
fasst, seine Prirogative nach Art. 314 Abs. 7 lit. d) AEUV verlieren, die es ihm er-

Y EuGH v 2.10.2018, C-73/17, R, 38.
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}inlvlirh ist das Parlament gehalten, der siigigen, fristgerechren Wahmmehmung wio 20
ner cinzelnen Betugnisee im Hauchaltev r‘1"r~n eine hohe Bedeiting sisimiessen
7u kliren ist, ob tmh dicsen MaReaaben im konkreten Fall ein swineenders Corvnd
vorlag. von der grundsitzlich gebotenen Durchfithrung der gesamten Flanshalesh

ratungen in \mMmr‘ jede nhll( teilweise abzuweichen

Hinweis: An dicser Stelle der ‘\lmuul«k\mg wechselt die Argumentationsehene: Bis jerre tind die o 21
rrakren MaRaibe erarbeitet worden, die Rir dac Parlament leitend waren. Ab jetse geht oo um die
wendung dieser MaRstibe auf den konkreten Fall, also um den Subsumtionsschritt unter die Agand
meklavsel, dic zuvor entwickelt worden ist (kein Zwang zur Tagung in Strafburg, sofern o konkees
cinen rwingenden Grund gab, cinzelne Schritte der Haushaltsheratungen in Britssel durchurntihees

Dic Qualitdt der Klausurbearbeitung hingt wesentlich von einer iiberzenugenden argumentativen e

ausarbeitung der rechtlichen MaRstibe ab (also am vorangehenden Klausurteil).
Fiir dic jetzz nach folgenden Abschnitte der Klausurldsung geht es um eine méglichst prizise Sachves
halrsauswertung (was hitte das Parlament bzw. dessen Prisident an welchem Tag tun konnen. um dem

Gebor zu entsprechen, die Haushaltsberatungen komplett in Serafburg durchzufithren?). Fs wird
dic Klausurbewertung nicht entscheidend sein, wenn - anders als der EuGH und die nachtolgende
| asung — eine Verfahrensgestaltung fiir méglich und zumutbar erachtet wird, die diesem Erfordernis
entsprochen hitre. Dann wire der zwingende Grund fiir cin Abweichen vom Protokoll iber die 5
der Organe zu verneinen und die Nichtigkeitsklage dementsprechend fiir begriinder zu erkliren.

3. Zwingende Erfordernisse fiir die Durchfiihrung einer Haushaltsberatung
in Brissel im konkreten Fall

Das Parlament erhielt am Nachmittag des 24. Novembers die finale Fassung des 22

gemeinsamen Entwurfs. Zwar lief zu diesem Zeitpunke noch eine Plenartagung in
Stmbburg. in der durch kurzfristige Anderung der Tagesordnung ggts. noch ecine
Beratung und Entscheidung iiber den Haushale hicee hcrbugduhrt werden kon-
nen. Allerdings hitte das den Parlamentariern keine Vorbereitung aut die Haus-
haltsberatung erméglicht und somir die Funktion der Beratung unter dem Aspeke
von Transparenz und demokratischer Legitimation verfehle, Das Paclument war da-
her nicht gehalten, noch am selben Tag c¢ine unmiuelbare Beratung des gemeinsa-
men Entwurfs durchzufiihren, sondern durfie die Haushalsberatung aut die fol-
gende Tagung verschichen.

Andererseits war das Parlament auch nicht gehalen, die Haushalsberatung erscant 23
der iibernichsten Sitzung durchzufithren, die ab dem 12 Dezember wieder in

8 Siche hierzu bereits oben — Rn. 20.
Y EuGH v, 2.10.2018, C-73/17, Rn. 40.
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S(mﬂlqu stattfand. Denn dies hitte einen 'Il"l];i;:(‘ll Abschluss des “;llldmlrsw-r[,,;
rens bzw, die nclcililv‘un!v‘\n‘(ln(‘ des Parlaments ucl?ihrdcr. Letzteres inshesone, .
dadurch, dass am 1. Dezember der letzte ‘Tag der in Art. 314 Abs. 6 AEUV voyry,
schene 14-Tage-Frist war und der Rat den gemeinsamen Entwurf des Flaushal,
bereits gebilligt hatte. Somit wiire der Haushaltsplan gem. Art. 314 Abs. 7 lie.
AEUV ohne cine 2weite Lesung des Parlaments endgiiltig erlassen worden. Zudey,
war es auch nicht geboten, die langfristig im Voraus in Briissel organisierte Plena,
tagung vom 30. November bis 1. Dezember kurzfristig nach Stralfburg zu verlegey,
Denn auch die damit verbundenen organisatorischen Unzulinglichkeiten hiirrey,
cine effektive Wahrnehmung der Haushaltsbefugnisse des Parlaments gefihrdet.

SchlieRlich ist dem Parlament auch nicht vorzuwerfen, dass es die moglichen Erfor.
dernisse des Haushaltsverfahrens mit den Anforderungen des Protokolls iiber die
Sitze der Organe nicht bereits im Votjahr antizipiert und durch eine langfristig an-
dere Planung vermieden hat. Denn zum Zeitpunkt der Festlegung des Sitzungska-
lenders fiir dic ordentlichen Plenartagungen waren sowohl die Inanspruchnahme
des Vermittdlunasverfahrens als auch der Zeitpunkt, zu dem dieses Verfahren beginnt
und gcgclﬁcncﬁhlls wegen ciner Einigung iiber cinen gemeinsamen Entwurf des

Jahreshaushaltsplans endet, noch ungewiss.” Demnach hat sich das Parlament in-

nethalb der Grenzen seines Ermessensspielraums gehalten, als es seinen Sitzungska-
lender fir dic Plenartagungen festgelegt und dann die jeweils anstehenden Schrirre
der Haushalesheratungen in der jeweils folgenden Plenarsitzung durchgefiihre har.

4. Zwingende Erfordernisse fiir die endgiiltige Feststellung des
Haushaltsplans durch den Parlamentsprésidenten in Briissel

er Parlamentsprisident kénnte ebenfalls gegen das Protokoll iiber die Sitze der
Organe verstofen haben, indem er die Feststellung iiber den endgiiltigen Beschluss
des Haushaltsplans unmittelbar im Anschluss an den Parlamentsbeschluss und da-
mit ehenfalls in Briissel getitigt hat. Als Abschluss der Haushaltsberatung unterliegr
auch dieser Verfahrensschrite den Anforderungen des Protokolls. Er ist demnach
crundsitzlich in StraBburg durchzufiihren, sofern sich nicht aus den Anforderungen
des Haushaltsverfahrens zwingende Griinde fiir eine im Einzelfall abweichende
Handhzbung ergeben. Die Bestimmung des Art. 314 Abs. 9 AEUV stellt dem Pri-
sidenten des Parlaments keine Frist; seine Handlung ist schlicht ,nach™ Abschluss
des Verfahrens dieses Artikels vorzunehmen. Das hiitte es ermoglichen konnen, die
Feststellung des endgiiltigen Erlasses des Haushaltsplans erst in der folgenden Ple-
narsitzung in Straburg zu treffen und damit den Anforderungen des Protokolls zu

geniigen.

Diese verfahrensabschlieRende Handlung steht indes in engem Zusammenhang mit
der Abstimmung iiber den gemeinsamen Entwurf des Jahreshaushaltsplans in zwei-
ter Lesung. Die Handlung des Priisidenten des Parlaments, der nach chrprﬁfung
der Ordnungsmifigkeit des Verfahrens feststellr, dass der Jahreshaushaltsplan end-
giiltig erlassen ist, stellt den letzeen Schrite im Verfahren zum Erlass dieses Haus-
haltsplans dar und verleiht diesem Bindungswirkung.>! Angesichts der Bedeutung
des FErlasses des Jahreshaushalwsplans fiir die Handlungen der Union kann nicht

O FuGH v 2.10.2018, C-73/17, Rn. 50.
S In diesem Sinne bereits EuGH, Urt. v, 17.9.2019, C-77/11, Rn. 50.
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verlangt werden, dass der Priisident des Patlaments die i
fagung in StrafSburg abwartet, um den Abschluss des | m:l(.
len und dem Jahreshaushaltsplan der Union IKimlum'a\\"irl-'un r7u verleihen, s W,
somit das Parlament im Einzelfall das Rechy hat, ;i(‘ll 1-;~m<;“im'|:”~”ll'r.”v i
];1|\rcshnu.\h;l|l.\p|;ms in der zusitzlichen I’Ivn;nt;l;'un;v m Hriiw'-l”/(u”(-r""”“-"'rf (I(.’l;
dariiber abzustimmen, trifft der Priisident dieses ¢ )‘r;v.n‘lﬂ diese l-'mrm-llur:’rm-r”’l' “-ml
derselben Plenartagung.s* Auch die vml';lhr'cmnlm"h‘licf{(-n(l(' Handlung ;;I(\‘:"ll'r( ;”
mentsprisidenten verstofSt demnach im Ergebnis nicht gegen Uninmr(‘('l‘nr. o

hste ordentliche Plenar-
altsverfahrens festzustel

IV. Zwischenergebnis fiir die RechtmiBigkeit der Handlungen des
Parlaments bzw. von dessen Prisidenten

Das l.ul.lmﬁm u‘nd dessen ]I..l.kl(ll(lll haben angesichts der Verfahrensabliufe im 27
konkreten Fall nicht gegen die Vertiige verstoRen, als sie am 1. Dezember die
Haushaltsberatungen in Briissel abgeschlossen haben.

C. Ergebnis

Die Klage hat keine Aussicht auf Erfolg (a. A. vertretbar). 28

2 EuGH v, 2.10.2018, C-73/17, Rn. 64.
' EuGH v. 2.10.2018, C-73/17, Rn. 63.
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Fall 3. Nahrungserganzungsmittel

Sachverhalt™

Noria Distribution ist ¢ine franzosische Gesellschaft, die Nahrungserginzungsmitre]
vertreibt. Sie hat aus anderen EU-Staaten Nahrungserginzungsmittel nach Franl-
reich importiert und dort verkauft, dic in den Herkunfisstaaten ordnungsgemiifd
zugelassen sind, aber die nach franzasischem Recht zuliissigen Tageshichstdosen an
Vitaminen und Mineralstoffen iiberschreiten. In einem franzisischen Strafverfahren
wird Noria Distribution deshally wegen cines Verstofies gegen die franzésische Ver-
ordnung vom 9. Mai 2006 angeklagt. Da es bislang keine unionsweiten Regelungen
iiber Nahrungserginzungsmittel auf der Grundlage von Art. 5 Abs. 4 RL 2002/
46/FG eibt, hat Frankreich mit dieser Verordnung Hichstmengen fiir Vitamine
und Mineralstoffe festgesetzt und den Vertrieh von Nahrungserginzungsmirreln,
dic diese Hochstmengen iiberschreiten, unter Strafe gestellt, weil deren Einnahme
Gesundheitsschiden verursachen kann,

Noria Distribution tiumt den Sachverhalt und den Verstoff gegen die franzosische
Verordnune cin. Die franzésische Verordnung sei aber unvereinbar mit dem Uni-
onsrecht. Denn sie riume — was zutrifft — Unternehmen keine Moglichkeit ein, eine
Genehmigung fiir solche Nahrungserginzungsmittel, die in anderen EU-Staaten
suselassenen sind, zu erhalten. Unter diesen Umstinden habe man gegen franzési-
sches Recht verstofen miissen, ohne dafiir nun strafrechelich belangt werden zu
knnen. Die franzosische Staatsanwaltschaft hilt diese Rechtsauffassung fiir aben-
ceverlich: Die fragliche franzésische Verordnung diene dem Gesundheitsschutz, und
RL 2002/46/EG sehe ausdriicklich vor, dass bis zu einer unionsweiten Regelung
durch die Kommission die Regelungen fiir Nahrungserginzungsmittel durch jeden
Mitgliedstaar selbst festgesetzt werden.

Das mit der Sache befasste Strafgerich, das Tribunal de grande instance de Perpig-
nan, hat Zweifel an der Vereinbarkeit der franzosischen Verordnung mit dem Uni-
onsrecht. Es sewzt daher sein Verfahren aus und legt dem EuGH die Frage vor, ob
die RL2002/46/EG und die Bestimmungen des AEUV zum freien Warenverkehr
dem Erlass nationaler Vorschriften wie der franzésischen Verordnung vom 9. Mai
2006 entgegenstchen, nach denen dic in cinem EU-Mirgliedstaat rechumiiflig in
den Verkehr gebrachten Nahrungserginzungsmittel in einem anderen Mirgliedstaat
nicht vertrieben werden diirfen, wenn sie die dortigen nationalen Hochstmengen
bestimmter Inhaltsstoffe iiberschreiten, ohne dass ein Verfahren zur Anerkennung
der im anderen EU-Mirgliedstaat erteilten Zulassung besteh.

Wie wird der FuGH entscheiden?

Auszug aus RL 2002/46/EG
JArt. 3,

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass Nahrungserganzungsmittel in der Gemeinschaft nur
dann in den Verkehr gebracht werden diirfen, wenn sie den Vorschriften dieser Richtlinie ent-
sprechen,

S Fall nach EuGH v, 27.4.2017, C-672/15.
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Art. 5.
(1) Fur Vitamine und Mineralstoffe, die in Nahrungserginzungsmitteln enthalten sind, werden
Hochstmenaen, bezogen auf die vom Hersteller empfohlene Tagesdosis, festgesetat, ...

(4) Die Hochst-und Mindestmengen, auf die in den Absitzen 1, 2 und 3 Bezuqg genommen
wird, werden [durch die Kommission] ... festgesetat,

Art. 11,

(1)... die Mitgliedstaaten [dirfen] den Handel mit den in Artikel 1 genannten Erzeugnissen
picht aus Griinden ihrer Zusammensetzung, Herstellungsmerkmale, Aufmachung oder Kenn-
zeichnung untersagen oder beschranken, wenn die Erzeugnisse dieser Richtlinie und den et-
waigen zu ihrer Durchfiihrung erlassenen Gemeinschaftsbestimmungen entsprechen,

(2) Unbeschadet des Vertrags, insbesondere der Artikel 28 und 30, beriihrt Absatz 1 nicht die
einzelstaatlichen Bestimmungen, die in Ermangelung von aufgrund dieser Richtlinie erlassenen
Gemeinschaftsbestimmungen gelten.”

Voriiberlegungen und Anforderungsprofil

Bei diesem Fall handelt es sich um cin Vorabentscheidungsverfahren und damit um
cine recht hiufige Verfahrenskonstellation in europarechtlichen Klausuren.” Die
Zulissigkeitsprifung bietet keine besonderen Schwierigkeiten und entspricht dem,
was iiblicherweise im Rahmen von Vorabentscheidungsverfahrens zu priifen ist.
Dasselbe gilt fiir die materiell-rechtlichen Fragen des Falles: Es geht es um die Wa-
renverkehrsfreiheit und den Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung fiir die Ver-
kehrsfihigkeit von Waren. Das ist ein Standardproblem fiir die Warenverkehrsfrei-
heit, die cine zentrale und in Klausuren die mit Abstand am hiufigsten gepriifte
Grundfreiheit ist. Der Fall kann daher als Standardfall einer europarechtlichen
Klausur zu den Grundfreiheiten gelten.56

Gliederung
Rn.
A. Zulissigkeit des Vorabentscheidungsverfahrens ........ouevvveevieninseinieeninnnee. 1
L ZustENAIGKeIt .oovuursssoissscsssorsssonssssessesssssssasssnsssssessanssassasssssossssssasssissass 2
I1. Vorlageberechtigng ........cc.ocuueemrieeeninniininiininisie s 3
I11. Vorlagegegenstand ........c..cuvveeeueeiveinnincnnninesniesesiessnssssissssinsnsases 4
IV. EntscheidungserheblichKeit ... 5
V. Ordnungsgemifle VOrlage .........occvvuniinrinsinssnsiesssisisississsns 7
B. Beantwortung der Vorlagefrage zur Auslegung des Unionsrechts w..evveennee. 8
I. Tatbestand der Warenverkehrsfreiheit, Art. 34 AEUV i 9
I1. Beschrinkung der Warenverkehrsfreiheit ..o, 10

55 Zur Ubung: Motzkus, JuS 2018, 12261L., Denga, JA 2021, 984 1L, Jukic, JA 2018, 761 ft., Lange,

JuS 2016, 501F.
5 Zur Systematik der Priifung der Grundfreiheiten im Allgemeinen: Ruffert/Grischek/Schramm, JuS
2021, 407 L., Lorenzen, JURA 2021, S. 745 K., Sauer, Ju$ 2017, 3101F; Cremer, JURA 2015, 391t

Manger-Nestler, JuS 2013, 503 fT.
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R
111, Rechtfertigung der Beschriinkung, Art. 36 AEUV i, i
1. Legitimes, in Art. 36 S. 1 AL UV vorgeschenes Ziel v, 12
2. Keine verschleierte Beschrinkung des Handels nach Art. 36 S. 2
AEUV (innitnnnasnsnsessisssoobssssessbotsionssstssssssntussstisssssiodsnst 68450080000040084001 13
3. Zwischenergebnis zur Rechtfertigung nach Art. 36 AEUV ............... 15
C. Emgebnis viiiiiiininniinniiiniiininisiibinssbboisisiibsboissiniionaiissississsssisiisassioidisones 17
Losung

A. Zulissigkeit des Vorabentscheidungsverfahrens

Als stacthaftes Verfahren komme allein das Vorabentscheidungsverfahren” nach
Art. 267 AFUV in Betracht.

1. Zustandigkeit

Zustindig fiir Vorabentscheidungsverfahren ist gemifd Art. 267 Abs. 1 AEUV der
EuGH.

Il. Vorlageberechtigung

Vorlageberechrigt sind »Gerichte* der Mitgliedstaaten, Art. 267 Abs. 2, 3 AEUV,
hier das mit dem Strafverfahren gegen Noria Distribution befasste Tribunal de gran-
de instance de Perpignan.

Hinweis: Auf dic Frage, ob es sich bei diesem franzésischen Strafgericht um ein letztinstanzlich enc-
scheidendes Gericht handelt und nach welchem Kriterium sich dies bestimmt (abstrakre Stellung in der
Gerichshierarchie oder — richtigerweise — Instanzenzug im konkreten Verfahren), kommt es im vorlie-
genden Fall nicht an. Zwar differenziert Art. 267 AEUV zwischen Vorlageberechtigung aller Gerichre
("m 267 Abs. 2 AEUV) und Vorlagepflicht nur des letztinstanzlich entscheidenden Gerichts (Are. 267

Abs. 3 AEUV). Entscheidend fiir die Zulissigkeit des Vorabentscheidungsverfahrens ist hier aber allein,

dass das Tribunal de grande instance das Vorabentscheidungsverfahren eingeleitet hat; ob dieses Gericht
dabei auf Grund einer Rechespflicht (Art. 267 Abs. 3 AEUV) oder auf Grund einer eigenstindigen
Entscheidung (Art. 267 Abs. 2 AEUV) gehandelt hat, ist hierfiir irrelevant (siche auch — Fall 7/14)

lll. Vorlagegegenstand

Nach Art. 267 Abs. 1 lit. a) AEUV entscheidet der EuGH in einem Vorabentschei-
dungsverfahren iiber die Auslegung der Vertriige, nach Art. 267 Abs. 1 lit. b) AEUV
iiber die Giiltigkeit und Auslegung der Handlungen der Organe der Union. Bei der
Vorlagefrage geht es einerseits um die Auslegung der Normen der Art. 34 1. AEUV
zur Warenverkehrsverkehrsfreiheit (Vertragsbestimmung), andererseits um die Aus-
legung der R1.2002/46/EG (Handlung der Organe in Form einer Richtlinie) und
damit um taugliche Vorlagegegenstinde.

57 '/u den Zulissigkeitsvorausserzungen des Vorabenischeidungsverfahrens: Sydow/Wittreck, Dr.u. Fur.
VerfR 1, R, 17/65 15 Lorenzen, JURA 2022, 4151, Lindner/Struzina, JuS 2022, 2201¥., Miichtle,
Ju$ 2015, 3141T.

56

Mit CamScanner gescannt


https://v3.camscanner.com/user/download

(V. Entscheidungserheblichkeit

Dic \.ml"!:"h"!:" muss nach Art. 267 Abs. 2 ALYV fiir die zu Fillende Fntschei- 5
dung des nationalen Gerichts, hier also fiir die Enrs heidung des franzisischen
Stratgerichts im Strafverfahren gegen Novia Distribution, entscheidungserheblich
wein. Wenn die Warenverkehrsfreiheit und die RI 2002746 FGoso o verstehen
sind. dass sie der tranzisischen Verordnung entgegenstehen, ist die franzisische Ver
ordnung wegen des Anwendungsvortangs des Unionsreches nicht anwendbar, Noria
Distribution ist also freizusprechen., Im anderen Fall ist Noria Distribution nu verur
teilen. Die Auslegung der dem EuGH vorgelegten unionsrechtlichen Normen st
demnach fir dic zu wreffende Entscheidung des franzisischen Strafeerichrs ent-
scheidungserheblich. ‘

Hinweis: Wer das franzisische Strafverfahren an Hand des dentschen StGB durchdenke, wird sich 6
wundern, dass iiberhaupt cin Strafverfahren gegen Noria Distribution gefiihrer wird. Denn nach deur-
«chem Recht kénnen nur natitliche Personen stralrechtlich \('rfu';(r werden: Gesellschaften kénnen nur
in cinem Ordnungswidrighcitenverfahren mit finanziellen Sanktionen belegr werden. In Deutschland
kannte also gegen Noria Distribution gar kein Stratverfahren durchgefiihre werden. Darauf komme es
aber fiir diesen Fall nicht an. Denn dem Sachverhale lisst sich entnehmen, dass das franzissische Reche
auch die strafrechliche Verfolgung von Gesellschaften ermogliche. Wenn sich in diesem nach franzisi-
«chem Recht zulissigen Strafverfahren cine Auslegungsfrage in Bezug auf das Unionsreche stellr, srehe
damit cinem Vorabentscheidungsverfahren an den EuGH nichts im Weg. Als Rechrsfolge im Falle einer
serafrechtlichen Verurteilung einer Gesellschaft wird nach franzésischem Strafrecht (wie nach deut-

schem Ordnungswidrigkeitenrecht) nur eine Geldstrafe, nicht aber cine Freiheitsstrafe in Betracht

kommen.

V. OrdnungsgemaBe Vorlage

N

Hinweis: Zu Formerfordernissen fiir die Formulierung und Ubermittlung einer Vorlagefrage nach
Ar. 267 AEUV gibt es Vorgaben in Art. 21 Abs. 1, 23 EuGH-Satzung und Art. 28 VerfO, die von den
vorlegenden nationalen Gerichten zu beachten sind. Da weder diese Normen abgedrucke sind noch der
Sachverhalt irgendwelche Angaben enthilt, die eine Priffung und Subsumtion erméglichen wiirden,
lisst man diesen Priifungspunke besser ganz weg. Auch der Satz ,Von einer ordnungsgemifien Vorlage
ist auszugehen” ist bei Lichte betrachtet inhaltslos, bringt also die Falllosung nicht voran, sondern dient
nur dazu, das Priifschema abzuklappern (was aber gerade nicht gefordert ist).

B. Beantwortung der Vorlagefrage zur Auslegung
des Unionsrechts

Hinweis: Anders als bei den meisten anderen Fallkonstellationen kann die Uberschrift fiir die Prifung 8
der materiell-rechdichen Probleme des Falles bei Vorabentscheidungsverfahren niche , Begriindetheit®
lauten. Denn das franzisische Geriche stelle keinen Antrag, iiber den der EuGH mic ja* oder ,nein®
befinden, der also begriindet oder unbegriinder sein kinnte. Das vorlegende Geriche frage vielmehr
nach der zutreffenden Auslegung des AEUV und der RL 2002/46/EG, und der EuGH antwortet dar-
auf mit einer Darlegung, wie die fraglichen Unionsrechtshestimmungen auszulegen sind. Die prozes-
suale Konsequenz daraus muss das franzosische Gericht dann selbst zichen (siche auch — Fall 7/19).
Falls in ciner Klausur doch ,Begriindetheit” steht, mag man das als iiblichen, hier aber unzutreftenden
Begriff nicht fiir cinen schwerwiegenden Fehler halten. Er konnte von der Klausurkorrektorin oder dem
Korrektor aber als Hinweis verstanden werden, dass die Funktion des Vorabentscheidungsverfahrens
nicht recht verstanden ist. Positiv gewendet: Wer , Beantwortung der Vorlagefragen™ statt  Begriindet-

heit* schreibe, punkiet von Anfang an.
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I. Tatbestand der Warenverkehrsfreiheit, Art. 34 AEUV

Der Import von  Nahrungserginzungsmitteln aus anderen EU-Mitgliedstaarery,
miisste tathestandlich der Warenverkehrsficiheit des Art. 34 AEUV unterfallen .

Der freie Warenverkehr zwischen den Mitgliedstaaten umfasse als elementarer
Grundsatz des Unionsrechts das in At 34 AUV niedergelegte Verbot mengen

mifiger Einfuhrbeschrinkungen zwischen den Mitgliedstaaten sowie aller Maf?
nahmen gleicher Wirkung.s® Dieses in Art. 34 ALUV aufgestellte Verbot der Maf?
nahmen gleicher Wirkung — wic cine Beschriinkung — erfasst jede Handelsregelung
der Mitgliedstaaten, die gecignet ist, den Handel innerhalb der Union unmittelbar
oder mittelbar, tatsichlich oder potenziell zu behindern.®

1. Beschrankung der Warenverkehrsfreiheit

Dic franzosische Verordnung, dic Gegenstand des Verfahrens vor dem franzosischen
Strafgericht ist, be hindert den Handel innerhally der Union, da ein Nahrungsergiin-
zungsmittel, dessen Nihrstoffgehalt die von dieser Regelung festgelegten Héchse-
grenzen diberschreitet, in Frankreich nicht vermarktet werden darf, obwohl es in
cinem anderen Mitgliedstaat rechtmiiflig hergestellt oder vermarktet wird. Diese
Regelung ist also cine Mafnahme mit gleicher Wirkung wie einec mengenmiiflige
B\\hr.mkuno im Sinne von Art. 34 AEUV.¢!

I1l. Rechtfertigung der Beschrankung, Art. 36 AEUV

Fine Regelung cines Mitgliedstaats, die das Inverkehrbringen von in einem anderen
\‘Irvh"dnaat rwhrmaism hergestellten und/oder in den Verkehr gebrachten Lebens-
mitteln. deren .‘\ahrsroﬁgehalt die von dieser Regelung festgesetzten Hochstmengen
iiberschreitet, im eigenen Staat verbietet, konnte als eine Maflinahme mit gleicher
Wirkung wie eine mengenmiflige Beschrinkung im Sinne von Art. 34 AEUV ge-

rechrfertigt sein, wenn sie den Anforderungen von Art. 36 AEUV entspricht.

1. Legitimes, in Art. 36 S. 1 AEUV vorgesehenes Ziel

Mit dem Gesundheitsschurtz verfolge eine Festsetzung von Hochstmengen fiir Vita-
mine und Mineralstoffen, wie sie durch die franzésische Verordnung vorgenommen

wird, ein nach Art. 36 S. 1 AEUV legitimes Ziel.

2. Keine verschleierte Beschrinkung des Handels nach Art. 36 S. 2 AEUV

Eine solche Regelung darf aber weder ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung
noch zur verschleierten Beschrinkung des Handels zwischen den Mirgliedstaaten
darstellen, Art. 36 S. 2 AEUV. Um dies zu verhindern, muss eine solche Regelung
ein Verfahren vorsehen, das es den Wirtschaftsteilnehmerinnen und -teilnehmern
crmoglicht, die Genchmigung fiir das Inverkehrbringen von Nahrungserginzungs-

o Zur Warenverkehrsfreic: Petersen, Deu. Eur, Ve R 1L, Ro. 717, Schildbauer, Ad Legendum 2022,
165415 zur Ubung: Chatziathanasion, JuS 2020, 843 ¥, Safoklov, JA 2018, 1941, Ludwigs/Sikora,
JA 2016, S14LL, Bebmelfukic, JA 2015, 9231E; Oto/Hein, JuS 2014, 5291F,

¥ FuGH v. 27.4.2017, C-672/15, Rn. 17.

St Rspr. seit FuGH v, 11.7.1974, C 8/74, Rn. 74 (,Dassonville®).

o8 EuGH v, 27.4.2017, C-672/15, Rn. 191,
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mitteln zu erhalten, deren Nihrstoffgehalt die im Inland erlaubten Hachstmengen
iiberschreitet. Dieses Verfahren muss leicht zuginglich sein und innerhalb eines an-
gemessenen Zeitraums abgeschlossen werden kisnnen; wenn es zu einer Ablehnung
fithrt, muss die Ablechnungsentscheidung im Rahmen eines gerichtlichen Verfah rens
angefochten werden kénnen.®

Hinweis: Der vorsichende Absatz formuliert Maflstibe dafiie, wie der Grundsatz der gegenseiticen 14
Ancrkennung von Produktstandards konkret umzusetzen ist, wenn es in den Mirglicclm.a‘rr‘n Produkt-
zulassungsverfahren gibt. Diese Mafstibe entsprechen der stindigen Rechisprechung des EuGH. Er har
sic aus Art. 36 S. 2 AEUV entwickelt, ohne dass man sie der Norm unmittelbar entnehmen kannte.
Man kann daraus folgern, dass man diese Mafistibe auswendig lernen muss. Falls man eine Klausur
bekommu, in der es genau auf dieses Problem ankommit, ist auswendig gelerntes Wissen in diesem Fall
auch cinmal niitzlich (sonst muss man sich damit behelfen, sich selbst etwas auszudenken, wie man die
normativen Vorgaben aus Art. 36 8.2 AEUV konkretisicren kénnte). Wenn man so vorgehen will,
muss man nur bis z7um Examen ziemlich viel auswendig lernen und hat dabei am Ende nichr die Fihig-
keit erworben, cin unbekanntes Problem selbst anzugehen. '
Lerntipp also: Man kann gerne zur Kenntnis nchmen, was der EuGH in dieser Konstellation fiir gebo-
ten halt, aber sollie damit das eigene Gedichenis nicht belasten. Wichtiger ist es, Strukeurfragen zu
durchdenken (siche z.B. den nichsten Hinweis, worauf es in einem Vorabentscheidungsverfahren an-
Lkommt und worauf nicht und wie man das zutreffend formuliert — davon hat man nimlich bei jedem
Vorabentscheidungsverfahren etwas und nicht nur dann, wenn die eigene Klausur gerade zufillig ein
canz bestimmies Problem aus der EuGH-Judikatur thematisierr).

3. Zwischenergebnis zur Rechtfertigung nach Art. 36 AEUV

Da dic im Ausgangsverfahren in Rede stchende Regelung den Vertrieb von Nahrungs- 15
erginzungsmitteln, deren Nihrstoffgehalt die von ihr festgelegten Héchstgrenzen
iiberschreitet, verbictet, ohne irgendein Verfahren fiir das Inverkehrbringen solcher
Nahrungserginzungsmittel vorzuschen, und das, obwohl sie in einem anderen Mit-
gliedstaar rechtmiRig hergestellt oder vertricben werden, erfiille die Regelung diese
Anforderung nicht und kann also nicht nach Art. 36 AEUV gerechtfertigr sein.*

Hinweis: Diese Formulicrung stammt von EuGH. Der Gerichtshof hat damit das getan, was angesichss 16
von Art. 267 AEUV nicht richtig sein kann und in der Klausur als Fehler angestrichen werden misste:
Der EuGH har erklirt, dass die franzosische Verordnung nicht mit dem Unionsrecht vereinbar ist. Das
festzustellen ist aber ausweislich von Art. 267 Abs. 1 AEUV nicht Aufgabe des EuGH. sondern des vorle-
genden Gerichts bei der Fortsetzung seines Verfahrens. Der EuGH miisste sich darauf beschrinken, das
Unionsrechts auszulegen. Dazu dienen iiblicher- und richtigerweise Formulierungen wie: JArt. N AEUV
ist dahingehend auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren entgegen-
steht, die normiert, dass ...*. Das ist umstindlicher zu formulieren als der Satz: , Die nationale Regelung
verstofst gegen Are. X AEUV. Wenn auch dem FuGH bisweilen ein solcher Formulicrungstehler unter-
liuft, wird man annchmen kinnen, dass cin entsprechender Formulicrungstehler in der Klausur nicht
schwer wiegt. Aber ins Positive gewendet: Wer richtig formuliert, kann in der Klausur gut punkeen, weil
das ein sicheres Verstindnis von der Funktion des Vorabentscheidungsverfahrens unter Beweis seelle. Man
sollte diese Formulierungen gezieltiiben, weil sie anfangs cowas sperrig sind.

C. Ergebnis

Der FuGH wird daher fiir Recht erkennen:® Auf die Frage des vorlegenden Ge- 17
richts ist zu antworten, dass die Bestimmungen der RL 2002/46/EG und des

62 FuGH v, 27.4.2017, C-672/15, R, 211, unter Verweis aul die st Rspr.
o3 FuGH v, 27.4.2017, C-672/15, Rn. 27.
0 EuGH v, 27.4.2017, C-672/15, Rn. 52.

Mit CamScanner gescannt


https://v3.camscanner.com/user/download

18

1eil B. Fille und Musterlosungen
ALUV diber den freien Warenverkehr dahin auszulegen sind, dass sie einer l{(-;r,rlum;.‘
cines Mitgliedstaats wie der im /\mgnn;gwclllllm‘n streitigen entgegenstchen, die fij,
Nahrungserginzungsmittel, deren Nihrstoffgehalt die in dieser Regelung festgeleg,
ten Tageshichstdosen diberschreitet und die in einem anderen Mitgliedstaat reche.
milig hergestellt oder vermarktet werden, kein Verfahren fiir das lllvcrkc}lrl)rirlg(-r,
im erstgenannten Mitgliedstaat vorsicht,

Weiterfiihrende Hinweise: Man kann an dicsem Fall schr schin sehen, dass die primirrechtlicher
Grundtreiheiten nach und nach an Bedeutung fiir die Verwirklichung des curopiischen Binnenmarkees
verlieren. Thre Hauptfunktion haben sie nimlich, solange ¢in Sachbereich nicht durch Sekundirrecht
der FU niher ausgestaltet und vereinheitlicht ist, sondern noch unterschiedliche gesetzliche Bestim-
mungen der Mirgliedstaaten gelten. Diese sind dann an den Grundfreiheiten zu messen und diirfen
keine ungerechtfertigten Besc hrinkungen des freien Warenverkehrs, Dienstleistungsverkehrs etc. zwi-
schen den Mitgliedstaaten errichten.
Wenn dvmgcgl‘niﬂﬂ? cin Sachverhale sekundirrechtlich umfassend und einheitlich durch Unionsreche
erepeht iq.‘k(:inm‘n wegen des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts (vor méglicherweise noch entge-
enstehenden nationalen Normen) tiblicherweise keine Fallkonstellationen mehr entstehen, in denen
dic nationalen Normen auf ihre Vercinbarkeit mit den Grundfreiheiten gepriift werden miissten. Ubli-
cherweise sind die Grundfreiheiten dann fiir die Verwirklichung des Binnenmarktes nicht mehr er-
forderlich, weil der Binnenmarkt durch Unionsgesetzgebung verwirklicht ist. Daraus kénnen dann
tvpischerweise cher Flle cerwachsen. in denen es um die Gesetzgebungskompetenz der EU zur Verwirk-
lichune de Binnenmarkes geht (Are. 114 Abs. 18,2 AEUV)® und um das Gesetzgebungsverfahren
\ kundirrechtsakts gefiihrt hat (zu ciner solchen Fallkonstellation: — Fall 9

der FU, das zum Erlass des Se
und Fall 100, Bei Vorhandensein von Sckundirrecht kénnen dic Grundfreiheiten nur ausnahmsweise

Redeutune sein: Denkbar ist dann nur noch, dass eine nationale Verwaltungspraxis bei der
r Regelung durch eine Richtlinie auch: die nario-

]

noch von
Anwendung des Unionsrechts (bei sekundirrechtliche
nale Umsetzung der Richtlinie) die Grundfreiheiten beeintrichtigt.

Der vorliegende Fall markiert in dieser Rechtsentwicklung einen Zwischenschritt: Es gibt zwar bereits
Sekundarrech (RL 2002/46/EG). Die fiir die Rechtsanwendung entscheidende Frage nach den konkre-
ten Hachstengen sind aber noch nicht unionsrechtlich geregelt, auch wenn Art.5 Abs. 4
R1 2002/46/EG dies ermaglichen wiirde. Wenn es solche unionsrechtlichen Hochstmengenfestserzun-
gen auf der Basis von Art. 5 Abs. 4 RL 2002/46/EG schon gibe, wiirde Art. 11 Abs. 1 RL 2002746/EG
greifen: Die Mirgliedstaaten diirften dann den Handel mit Nahrungserginzungsmitteln nicht mehr aus
Grimnden ihrer Zusammensetzung untersagen, wenn die Nahrungsergiinzungsmittcl der Richtlinie und
ihren Durchfiihrungsbestimmungen (konkrete Hochstmengenfestsetzung) entsprechen. Bis dahin gel-
ten. ,in Ermangelung von aufgrund dieser Richtlinie erlassenen Gemeinschafisbestimmungen® fiir die
Hochstmengen noch nationale Bestimmungen, Art. 11 Abs. 2 RL 2002/46/EG. Fiir deren Festserzung
sind die Mitgliedstaaten aber nicht frei, sondern das geht nur ,unbeschadet des Vertrags, insbesondere
der Artikel 28 und 30" (Are. 11 Abs. 2 RL 2002/46/EG). Konkret heifit das: Die nationalen Regelun-
gen — hier: die franzisische Strafverordnung — sind an der Warenverkehrsfreiheit nach Art. 30fF. AEUV
ZU messen.,

Fall 3 ist damit im Kern noch ein klassischer* Fall zu den Grundfreiheiten. Mit der fortschreitenden
Sekundirrechisproduktion der EU nimmu die Hiufigkeit solcher Fallgestaltungen aber ab. Lerntech-
nisch heifit das: Man sollte die Grundfreiheiten zwar nicht verabschieden, aber auch nicht iberbewer-
ten und zum zentralen Problem des EU-Rechts erkliren (auch wenn manche Falllammlungen das noch
tun). Mindestens genauso wichtig ist es, sich mic den Kompetenz- und Verfahrensregelungen fiir die
EU-Geserzgebung vertraut machen und solche Fille zu iiben.

@ Zur Rechusangleichung nach Are. 114 AEUV: Geber, JuS 2014, 20F,
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Fall 4. Europaische Biirgerinitiative

Sachverhalt
i }\!:1‘5:«‘[. sichen wahlberechtigte Unionshiireer aus unrerschicdlichen Fl
Mitgliedstaaten, wenden sich gegen die israclische Si dlungspolitik in den palisti
nensischen Gebieten, Sie berufen sich dabei anf Resolutionen des Sicherheitsrat

der Vereinten Nationen und Gutachten des Internationalen Gericheshofs. Die Kl
ger mochten deshalb nach Art. 11 Abs. 4 FUV, 24 AFUV cine europiische Riirger
ini(i.lli\'\‘ unter dk‘m ‘l‘m‘l ..(;k‘\\ .‘ifnlvisnmg[ ciner mit (h-n [ 'niun‘-cwrrr 1een nnv{ me
\olkerrecht im Finklang stehenden gemeinsamen Handelspolitik (im Folgenden
?s‘i‘l.mtc EBD initiieren. Damit mochten sie erreichen, dass Waren. die ihren U
sprung in den besetzten Gebieten haben, nicht auf den EU-Marke gelangen. Der
Text der geplanten IBI tordert daher die Furopiise he Kommission auf, entspre-
chende Vorschlige fiir handelspolitische Rechtsakte der EU nach Art. 207 AEUV

vorzulegen.

Dic Klager haben dic geplante EBI bei der Europiischen Kommission angemelder,
damit sic nach Registrierung der EBI durch die Kommission mit der Sammlung der
erforderlichen Unterstiitzerunterschriften beginnen kénnen. Die Kommission hat
dic Registrierung der geplanten EBI per Beschluss abgelehnt. In den Erwigungs-
oriinden des Beschlusses begriindet die Kommission ihre Entscheidung ausschlief-
lich mit diesen drei Erwigungen:

(1) Ein Rechtsakt, in dem der Gegenstand der geplanten EBI behandelr wird,
konnte nur auf der Grundlage des Art. 215 AEUV angenommen werden.

(2) Vorausserzung dafiir wire ein Beschluss gemif§ Titel V Kapitel 2 EUV, der die
Ausserzung, Einschrinkung oder vollstindige Einstellung der Wirtschafts- und Fi-
nanzbezichungen zu dem betreffenden Drittland vorsicht. Die Kommission ist
nicht befugt, Vorschlage fiir einen solchen Beschluss zu unterbreiten. In Ermange-
lung eines entsprechenden Beschlusses gemif Titel V Kapitel 2 EUV ist die Kom-
mission nicht befugt, einen Vorschlag fiir einen Rechtsake nach Art. 215 AEUV zu
unterbreiten.

(3) Die geplante EBI liegt somit im Sinne von Art. 6 Abs. 3 lic. ¢) i.V.m. Are. 1 VO
(EU) 2019/788 offenkundig auflerhalb des Rahmens, in dem die Kommission be-

fugt ist, einen Vorschlag fiir einen Rechtsake der Union vorzulegen.”

Die Kliger erheben Nichtigkeitsklage gegen diesen Beschluss. Sie riigen als ersten
Klagegrund eine Verletzung des Rechts auf eine gute Verwaltung aus Art. 41 GRCh:

o Fall nach EuG v. 12.5.2021, T-789/19; dieses Urteil des FuG basicrte noch auf der Vorgingerver-
ordnung der heutigen VO (EU) 2019/788 iiber die Biirgerinitiative, weil die vom Geriche zu beur-
teilenden Handlungen bereits vor Inkrafitreten der heutigen Verordnung abgeschlossen waren und
daher nach der alten VO (EU) Nr. 21112011 zu beurteilen waren. Die Falllosung lege die akruell

geltende Verordnung zu Grunde.
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Diec Kommission habe die geplante Biirgerinitiative verlilscht, indem sie deren ei-
gentlichen Zweck, nimlich cine MaBnahme im Bereich der punutmnlcn Handels-
politik zu erreichen, missachtet habe. Als zweiten Klagegrund tragen sic vor: Der
Beschluss sei unter Verstoff gegen Art. 296 Abs. 2 AEUV, 6 Abs. 7 EBI-VO nicht
hinreichend begriindet, weil er keinerlei Ausfiihrungen dazu enthalte, warum denn
dic von den }\I\«\rn angestrebten Maffnahmen nicht iiber das Initiativrecht der
Kommission im ordentlichen (usln;uhnnp\crl|||an aus Art. 207 Abs. 2 AEUV
angestoffen werden konnten. Da dies aber moglich sei, verstofle die Verweigerung
der Registricrung gegen die der Kommission oblicgende Registricrungspflicht aus
Art. 6 Abs. 3 EBI-VO. Die Kommission ist der Auffassung, die Begriindung eines
Rechtsakes miisse sich nun nicht mit jedem Argument auscinandersetzen; dem Er-
wigungsgrund 1 des angefochtenen Beschlusses sei hinreichend klar zu entnehmen,
dass dic Nommission cin Handeln auf der Basis von Art. 207 AEUV fiir nicht mog-

lich halte
Hat die Klage Aussicht auf Erfolg?

Bearbeitungshinweis: Dic Ausfiihrungen der Kommission, dass es keinen Be-
schluss im Rahmen der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) ge-
mif Titel \. Kapitel 2 EUV zur Aussetzung von Wirtschafts- und Finanzbezichun-
gen mit den fraglichen Drittstaaten oder Gebieten gibt und dass die Kommission
fiur einen solchen Beschluss auch kein Vorschlagsrecht hat, treffen zu.

Auszug aus der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union:

JArt. 51 Abs. 1. Abweichend von der in Art. 256 Abs. 1 AEUV vorgesehenen Regelung sind dem
Gerichtshof die Klagen gemaB den Artikeln 263 und 265 AEUV vorbehalten, die von einem Mit-
gliedstaat gegen eine Handlung oder wegen unterlassener Beschlussfassung des Europdischen
Parlaments oder des Rates oder dieser beiden Organe in den Fdllen, in denen sie gemeinsam
beschlieBen, erhoben werden, .. .*

Auszug aus der VO (EU) 2019/788 iiber die Biirgerinitiative (kurz: EBI-VO)
#Artikel 1 Gegenstand

Mit dieser Verordnung werden die Verfahren und Bedingungen fir eine Initiative festgelegt, mit
der die Kommission aufgefordert wird, im Rahmen ihrer Befugnisse geeignete Vorschlage zu
Themen zu unterbreiten, zu denen es nach Ansicht von Biirgern eines Rechtsakts der Union
bedarf, um die Vertrage umzusetzen (im Folgenden ,Europdische Biirgerinitiative” oder ,Initiati-
ve®).

Artikel 5 Organisatorengruppe

(1) Eine Initiative wird von einer Gruppe von mindestens sieben natiirlichen Personen (im Fol-
genden ,Organisatorengruppe’) vorbereitet und verwaltet. Mitglieder des Europaischen Parla-
ments werden fur die Zwecke dieser Mindestzahl nicht mitgerechnet.

(2) Bei den Mitgliedern der Organisatorengruppe muss es sich um Burger handeln, die zum
Zeitpunkt der Registrierung der Initiative das zur Ausiibung des aktiven Wahlrechts bei Wahlen
zum Europaischen Parlament erforderliche Mindestalter erreicht haben; die Mitglieder der
Gruppe mussen in mindestens sieben verschiedenen Mitgliedstaaten ansassig sein. ...

Artikel 6 Registrierung

(1) Mit der Sammlung von Unterstitzungsbekundungen fiir eine Initiative kann erst nach der
Registrierung der Initiative durch die Kommission begonnen werden.

(2) Die Organisatorengruppe reicht den Antrag auf Registrierung iiber das Register bei der

Kommission ein. Bei der Ennrenchung des Antrags unternimmt die Organisatorengruppe eben-
falls folgende Schritte: ,
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(3) Die Kommission reqistriert die Initiative, sofern

a) die Organisatorengruppe geeignete Nachweite dafiir vorgeleqt hat dass sie die Anforderun
gen des Artikels 5 Absatze 1 und 2 erfillt und die Kontaktpersonen geman Artikel 5 Absatz 3
Unterabsatz 1 benannt hat,

b) in den Fallen des Artikels 5 Absatz 7 eine juristische Person speziell 2um Zweck der Varwal
tung der Initiative geschaffen wurde ..,

) kein Teil der Initiative offenkundig auRerhalb des Rahmens liegt, in dem die Kommission be
fugtist, einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt der Union vorzulegen, um die Vertrige umzuset
zen,

d) die Initiative nicht offenkundig missbrauchlich, unserios oder schikanés:

e) die Initiative nicht offenkundig gegen die Werte der Union, wie sie in Artikel 2 EUV festge
schrieben sind, oder gegen die in der Charta der Grundrechte der Europiischen Union veran-
kerten Rechte verstoBt.

... Sind eine oder mehrere der Anforderungen des vorliegenden Absatzes, Unterabsatz 1 Buch-
staben a bis e nicht erfiillt, so lehnt die Kommission unbeschadet der Absitze 4 und 5 die Re
aistrierung der Initiative ab. ...

(7) Lehnt die Kommiission eine Initiative ab ..., fiihrt sie Griinde fiir ihre Entscheidung an und
unterrichtet die Organisatorengruppe. Ferner unterrichtet sie die Organisatorengruppe iiber alle
maalichen gerichtlichen und auBergerichtlichen Rechtsbehelfe, die der Organisatorengruppe
zur Verfiigung stehen.”

Voriiberlegungen und Anforderungsprofil

Prozessual handelt es sich bei diesem Fall — wie in zahlreichen anderen Fillen auch -
um eine Nichtigkeitsklage. Auf der Basis des EU-Prozessrechts ist das sehr nahelie-
oend: die Starthaftigkeit der Nichtigkeitsklage ist dann kein Problem: Denn wenn
in einem Fall nicht erkennbar eine spezifische Klageart statthaft ist (insb. Vorabent-
scheidungsersuchen eines nationalen Gerichts, Vertragsverletzungsverfahren gegen
einen Mirgliedstaat), luft es im EU-Prozessrecht praktisch immer auf die Nichrig-
keitsklage hinaus. Studierende, die bereits Kenntnisse des deutschen Verwaltungs-
prozessrechts haben und auf dieser Basis den Fall zu l6sen versuchen, tun sich mit
der Feststellung der statthaften Klageart eventuell zuniichst schwerer. Das heille:
Wer im Studium zunichst nur mit deutschem Recht konfrontiert worden ist (statt
von Anfang an auch mit dem Europarecht), muss sich fiir die Beschiftigung mit
dem Europarecht von der Vorstellung losen, dass dessen Strukturen stets so sein
milssten, wie man es aus einer einzelnen mirgliedstaalichen Rechwsordnung ge-
wohnt ist. Wenn die Statthaftigkeit der Nichtigkeitsklage erkannt ist, bietet die Zu-
lissigkeitspritfung keine groferen Schwierigkeiten mehr.

Inhaldich geht es vor allem um das Begriindungserfordernis, und zwar konkret dar-
um, ob die von der Kommission gegebene Begriindung den Mindestantorderungen
an eine Begriindung geniigt. Da der Normtext der fraglichen Normen nur generell
das Vorliegen einer Begriindung vorschreibe, ist durch ihre (teleologische) Ausle-
gung zu ermitteln, ob das Vorlicgen irgendeiner Begriindung ausreicht oder welche
niheren Anforderungen an den Inhalt der Begriindung zu stellen sind. Eine solche
Ausarbeitung des AnforderungsmalSstabs, bevor dann subsumiert werden kann, ist
durchaus anspruchsvoll und verlangt cigenstindige Argumentation. In vergleichba-
rer Weise gilt fiir das fiir die Passagen zum Recht auf gute Vt‘r\\’;ll(l.l'llg: Auch datiir
ist in Auscinandersetzung mit dem Sachverhalt eine eigenstindige Uberlegung und
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Argumentation fir die Frage erfordetlich, was der Gewihrleistungsgehalt dies,

Rechts sein diirfte.

Gliederung

Rn
A. Zulissigkeit der Nichtigheitsklage oo |
1. \mulnhwl\m der Nulnwl\u(d\l.lg( ..................................................... I
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10N FAll? «.eoeeenreereccensnnanannnnsnsssnsnsassssssssssssssssasnsnsssasassasssssasessssesorens 14
I1. VerstoR gegen das Recht auf gute Verwaltung, Art. 41 GRCh .............. 17

I11. Materieller VerstoR gegen die Registrierungspflicht aus Art. 6 Abs. 3
EBI-VO cueeeeerenenssssesnenssnsssssnsssssssssnsasssssssssssssassssssssssssasssnsassssssassasessanee 25
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Losung

A. Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage

I. Statthaftigkeit der Nichtigkeitsklage
Als statthafte Klageart kommt nur die Nichtigkeitsklage gemifl Are. 263 AEUV in

Betracht.t”

Hinweis: Ubertrigt man den Sachverhalt auf die deutsche Rechtsordnung, wire die Nichtregistrierung
der EBI als Ablehnung cines beantragten begiinstigenden Verwaltungsakis zu qualifizieren. St atthafte
Klageart wiire die Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 VwGO). Das
Unionsrecht kennt (in Ubereinstimmung mit dem franzisischen Recht) keine unmiteelbar vergleichba-
re Klageart. Geklagt werden muss deshalb gegen die ablchnende Entscheidung im Wege der Nichtig-
keitsklage, dic in dieser Konstellation der deutschen Anfechrungsklage entspriche.

Vertiefung: Dic Kligerin oder der Kliger erreiche also vor den europiischen Gerichten im Falle des
Obsiegens formal weniger als mit einem Verpflichwngsurteil nach VwGO. Denn im unionsrechtlichen
Rechtsschutzsystem spricht das Gericht nicht die Verpflichtung der oder des Beklagten aus, den begehr-
ten Verwaltungsake zu erlassen (vgl. § 113 Abs. 5 S. 1 VwGO), sondern erklirt lediglich die Ablehnung

o7 Zu den Zulissigkcitsvoraussetzungen der Nichtigkeitsklage: Sydow/Wittreck, De.u. Eur. VerfR 1
Rn. 17155 1K, Michte, JuS 2015, 2811; zur Ubung: Schuster, JuS 2019, 391t Kiihling/Drechsler, JuS
2017, 335, ‘ '
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des begehrten Beschlusses Qi rechtswidrig und daher fiir nichtie. D die Unionsareane sllerding
rechtsstaatlich g‘,«‘l\\llh!x‘l\ sind, miissen sie daraus selbst die I\nnm'w nz ziehen und den heoehreren Pe
schluss sodann erlassen (siche die in Art, 266 T AEUN normierte Pliche, die sich aus der Uereil oroe
benden Manahmen zu ergreifen), |

Das !:ill jedentalls dann, wenn die Sache nach dentschem Verstindnis Sprin hreif st (vel. § 113 Abs

S. 1 VWGO), also dann, im deutschen Recht, cin Verpflichrungsurteil ergehe. Bei fehlender Spruchrei

fe, wenn also vor der abschlicRenden Entscheidung gefs. noch weitere Verfahrenssehritre ader (1herls
gungen durch die Behorde erforderlich sind, ergeht auch im deutschen Reche kein Verpflichrungs
sondern cin “c\\'u‘id\lng\ulu‘i' (113 Abs. 5 8. 2 VwGO). Das Verwaltungseericht entscheider dann
also auch im deutschen Recht nicht durch, Im Hintergrund der dmr\\-hq{ l‘)iﬂ]‘rl'n/ir'rvm"( rwischen
Verpflichtungs- und Bescheidungsurteil stehen Gewaltenteilungsiiberlegungen: Das Verwalrungsgericht
soll die Verwaltung kontrollieren, sich aber nicht an deren Stelle setzen und selbst adminiserativ titig
werden. Das Unionsrecht ist in dieser Hinsicht noch strikter und kenne deshalb bereirs kein Verpflich-
rungsurteil, sondern nur die gerichtliche Nichtigkeitserklirung mit der Pfliche fiir das Unionsorgan ans
Art. 200 Abs. T AEUV, dic gebotenen Konsequenzen zu ziehen.

Zustindig fir die Nichtigkeitsklage ist im ersten Rechtszug grundsiezlich das Ge- 3
richt, Art. 256 Abs. 1 AEUV, soweit nicht die Satzung die Zustindigkeit dem Ge-
richtshof vorbehilt (zu Unterscheidung dieser beiden Gerichte — Finleitung/53 ).
Dies ist durch Art. 51 Abs. 1 Gerichtshofs-Satzung fiir Klagen eines Mitgliedstaars
gegen Handlungen curopaischer Organe geschehen, nicht ahcr fiir Klagen von Biir-
gern. Fiir die Klage der sieben Unionsbiirger ist daher das Gerichr zustindig.

1. Klagegegenstand

Klagegegenstand kénnen nach Art. 263 Abs. 1 AEUV u.a. Handlungen der Euro-
paischen Kommission sein, hier deren Beschluss iiber die Ablehnung der Registrie-
rung der geplanten EBI.

N

Hinweis: Es handelt sich um einen Beschluss i.S. v. Art. 288 Abs. 4 S. 2 AEUV, also cine verbindliche
Entscheidung, die gegeniiber einem bestimmten Adressaten (hier: den sieben Unionsbiirgerinnen und
Unionsbirgern) erlassen worden ist. Funktional entspricht der Beschluss in dieser Konstellation dem
Verwaltungsake des deutschen Rechts.

lll. Klageberechtigung der Unionsbiirger

Natiirliche Personen (sog. nicht-privilegierte Kliger) konnen Nichtigkeitsklage nach 5
Art. 263 Abs. 1, 2 AEUV nur gegen die an sie gerichteten oder sie unmitcelbar und
individuell betreffenden Handlungen erheben, Art. 263 Abs. 4 AEUV. Da sich der
Beschluss iiber die Nichtregistrierung der EBI an die sichen Unionsbiirger richeet,
sind sie klageberechtigt.

IV. Klagegriinde

Die Kliger miissen einen der in Art. 263 Abs. 2 AEUV benannten Klagegriinde 6
vortragen. Geriigt wird eine Verletzang von Art. 41 GRCh, also einer Bestimmung
der Vertriige, sowie des teils primirrechdich, teils sekundirrechdich in der EBI-VO
normierten Begriindungserfordernisses. Auch dabei handelt es sich um cine Be-
stimmung der Vertrige baw. bei der EBI-VO um eine bei der Durchfithrung der
Vertriige anzuwendende Rechisnorm.

Hinweis: Zur Auslegung von Art. 263 Abs. 2 AEUV, die anhand der grammadikalisch tehlerhatien
deutschen Fassung nicht ganz einfach ist, siche oben — Eintiihrung/39 1L,
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V. Frist

Die Nichtigkeitsklage ist gemifl Art. 263 Abs. 6 EUV binnen zwei Monaten nacl,
Bekanntgabe des Beschlusses an die Kliger zu erheben.

Hinweis: Wenn der Sachverhale keine Daten mitteilt, anhand derer die Beachtung von Fristerfordernis.
sen nachgerechnet werden késnnte, sollte man es beim schlichten Hinweis auf die gesetzliche Dauer der
Frist belassen und keinen Subsumtionsversuch unternehmen. Ein Satz wie ,Mangels Hinweisen im
Sachverhalt ist davon auszugehen, dass die Kliger diese Frist noch cinhalten kénnen® ist spekulativ und
bringt dic Fallldsung nicht voran.

V. Zwischenergebnis

Die Nichtigkeitsklage ist zulissig.

B. Begriindetheit der Nichtigkeitsklage

Dic Nichtigkeitsklage ist begriindet, wenn mindestens ein Klagegrund gemift
Art. 263 Abs. 2 AEUV gegeben ist.

I. VerstoR gegen das Begriindungserfordernis

1. Prifungsmalistab

Dic Begriindung des Beschlusses kénnte gegen das Begriindungserfordernis aus
rr. 296 Abs. 2 AEUV, Art. 41 Abs. 2 lit. ¢) GRCh, Art. 6 Abs. 7 S. 1 EBI-VO ver-

P

stofien, weil dic von der Kommission gegebene Begriindung unzulinglich sein und
dic Anforderungen des Begriindungserfordernisses verfehlen kénnte.

Hinweis zum PrisfungsmaBstab: Das Begriindungserfordernis ist in allen drei zitiereen Normen nor-
miert. Der Wortlaut dieser Normen unterscheidet sich zwar jeweils marginal, ohne dass es substanzielle
Unterschiede gibe und ohne dass auch nur einer der Norm nihere Mafstibe dafiir zu entnehmen wi-
ren. welchen Anforderungen eine Begriindung entsprechen muss. Das miissen die Klausurbearbeiterin-
nen und -bearbeiter durch Auslegung der Normen, primir durch teleologische Auslegung mit Blick auf
den Zweck des Begriindungserfordernisses, selbst entwickeln. Es ist in diesem Fall nicht weiterflihrend,
die drei Normen getrennt oder nacheinander durchzupriifen, weil sich am inhaltlichen Prisfungsmafi-
stab ohnehin nichts indern wird. Es reicht aus, die parallelen Normen cinmal alle zu erwihnen.

\Wenn es im weiteren Verlauf der Bearbeitung noch einmal eines niheren Rekurses auf eine Norm be-
darf, bietet es sich an, einschligiges Sekundirrecht vor einschligigem Primirrecht als Priifungsmafistab
heranzuziehen. Denn wypischerweise ist Sekundirrecht detaillierter und niher am Sachproblem, hat also
in der Normanwendung grundsiuzlich Vorrang vor dem Primirrecht (also nicht aus Griinden der
Normenhierarchie vorrangig das Primirrecht anwenden, sondern gerade umgekehro). Anders ist das
nur, wenn zweifelhalt wire, ob das einschligige Sekundirrecht primirrechiskonform ist: Dann miisste
das Sekundirrecht am Mafstab des Primirrechts gemessen werden. Aber um diese Konstellation geht es
hier nicht, sondern um einen Beschluss, der sowohl und gleichermafen gegen eine VO als auch gegen

Vertragsbestimmungen verstofen kann.

Art. 6 Abs. 7 S. 1 EBI-VO (und ¢benso Art. 296 Abs. 2 AEUV, Art. 41 Abs. 2
lit. ¢) GRCh) ist zuniichst das Erfordernis zu entnehmen, dass iiberhaupt cine Be-
grindung erfolgen muss. Dem geniigt der angefochtene Beschluss. Fraglich ist in-
des, ob die abgegebene Begriindung auch bestimmten inhaldichen Mindesterfor-
dernissen geniigen muss, um als ausreichend akzeptiert werden zu kénnen. Dem
Wortlaut der Normen ist dazu nichts Niheres zu entnehmen.,
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2. Anforderungen an die Begriindung

Weitergchende Anforderungen kisnnen sich aber pefs. aus dem Zweck des Begriin- 1
dungsertordernisses ergeben. Das Begriindungserfordernis ist nach den Umnstinden

()

des Einzelfalls, insbesondere nach dem Inhalt des Rechesakes, der Art der angefiihr-
cen Grimde und nach dem Interesse zu beurteilen, das die Adressatinnen und Ad-
ressaten oder andere durch den Rechtsake unmittelbar und individuell betroffene
Personen an Erlauterungen haben konnen. Vom Zweck des Begriindungserforder-
nisses her muss Begriindung die Ubetlegungen des Organs, das den Rechsake erlas-
sen hat, so klar und cindentig zum Ausdruck bringen, dass die Betroffenen ihr die
Griinde fiir die erlassene Mafinahme entnehmen kinnen und das zustindige Ge-
richt seine Kontrollaufgabe wahrmehmen kann. In der Begriindung brauchen nicht
alle tawsichlich oder rechtlich einschligigen Gesichtspunkte genannt zu werden.
Auch wenn die Organe in der Begriindung der von ihnen erlassenen Entscheidun-
oen nicht auf alle Argumente cinzugehen brauchen, die die Betroffenen im Rahmen
cines Verwaltungsverfahrens vorbringen, miissen sie doch die Tatsachen und rechtli-
chen Erwigungen anfiihren, denen nach dem Aufbau ihrer Entscheidungen eine
wesentliche Bedeutung zukomme. %

3. Subsumtion: Vorliegen einer hinreichenden Begriindung im konkreten
Fall?

Dic Kommission ist der Auftassung, dass die geplante EBI offenkundig auflerhalb 14
des Rahmens ihrer Befugnisse liege, weil die Voraussetzungen des Art. 215 AEUV
nicht vorliegen wiirden. Dazu finden sich in Erwigungsgrund 2 des Beschlusses
begriindende Ausfithrungen. Insbesondere verweist die Kommission darauf, dass die
Anwendung dieser Norm einen vorhergehenden Beschluss iiber die Aussetzung,
Finschrinkung oder vollstindige Einstellung der Wirtschafts- und Finanzbezichun-
gen auf der Basis von Kapitel V, Titel 2 EUV (Gemeinsame Auflen- und Sicher-
heitspolitik) erfordere, an dem es mangele und den Kommission auch niche herbei-
fithren konnen. Ohne dass es im vorliegenden Zusammenhang daraut ankommt,
ob dies in der Sache zutreffend ist, handelt es sich jedenfalls um eine Begriindung,
die erkennen lisst, warum die Kommission ein Handeln im Rahmen der Gemein-
samen Auflen- und Sicherheitspolitik fiir nicht moglich und die EBI daher fiir un-
zuldssig hilt.

Der von den Kligern der Kommission unterbreitete Text der geplanten EBI bezieht 15
sich indes explizit auf die Handelspolitik der EU, nicht auf die Gemeinsame Au-
fen- und Sicherheitspolitik, und fordert die Kommission aut, cinen Vorschlag nach
Art. 207 Abs. 2 AEUV zu unterbreiten. Hierzu lisst sich aus Erwigungsgrund 1
erschliefen, dass die Kommission dies niche fiir moglich hile, weil sie sich aus-
driicklich ,nur” auf Art. 215 AEUV als mégliche Grundlage ihres Handels bezieht.
Irgendein Begriindungsansatz, warum ein Handeln auf” der Basis von Art. 207
Abs. 2 AEUV nicht moglich sein soll, ist den Erwigungsgriinden des Beschlusses
nicht zu entnehmen. Anhand der Begriindung des angefochtenen Beschlusses durch
die Kommission, die sich im Wesentlichen darauf beschriinke, Art. 215 AEUV als
cinzige mogliche Rechsgrundlage fiir einen Rechtsake ;ll)'l.llﬁ'l.!ll'cn. der dem Gegen-
stand der geplanten EBI entsprechen konnte, konnen die Uberlegungen, die zur

O EuG v, 1252021, 1-789/19, Rn. 29, 30.
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ausschlicRlichen Betrachtung dieser Rechtsgrundlage gefiihet haben, nicht nachval)

zogen werden.*

16 Da der von Kligern ausdriicklich in Bezug genommene Art. 207 Abs. 22 AEUY
prima facie gcciy:m‘l erscheint, das gegenteilige Ergebnis der von der Kommission
vorgetragenen Rechtsauflassung 7o tragen, hitte es dazu als wesentlicher Weichen-
stellung fiir den Beschluss jedenfalls irgendwelcher Ausfiihrungen bedurfe. Der Be-
schluss ist daher mangels ausreichender Begriindung unionsrechtswidrig.

Il. Verstofl gegen das Recht auf gute Verwaltung, Art. 41 GRCh

17 Der Beschluss konnte zudem gegen das Recht auf gute Verwaltung aus Are. 4]
GRCh verstoRen. Dicses Recht umfasst cinerseits erneut das Begriindungserforder-
nis (s.0.), zudem weitere, teils enumerativ aufgefiihrt Rechte. Ein Verstofl gegen das
Recht auf gute Verwaltung konnte (aufer durch Missachtung des Begriindungser-
fordernisses) dadurch in Betracht kommen, dass die Kommission die geplante EBI
der Nlioer verfilscht haben kénnte, indem sie sie ausschlieBlich als Initiative inrer-
prcrisn\hnr. dic auf cin Unionshandeln im Bereich der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik zielt, obwohl die Kliger ihren Antrag explizit auf dic gemeinsame
Handelspolitik bezogen und mit Art. 207 Abs. 2 AEUV ausdriicklich eine Norm
aus dem Tirtel iiber die Handelspolitik angefiihrt hatten.

18 Dazu miisste das Recht auf gute Verwaltung die Verpflichtung der Organe umfas-
sen, Anrrige nach Treu und Glauben gemif den Intentionen der Antragsteller zu
bearbeiten und nicht zu ,verfilschen®. Es liegt sachlich in einer rechtsstaatlichen
Demokratie durchaus nahe, als Erwartung an das Verwaltungshandeln zu formulie-
ren, dass die EU-Organe dem Biirger nicht das Wort im Mund umdrehen oder an
seinem Antrag vorbeireden. Explizit ist cine solche Verpflichtung oder cin » Verfil-
schungsverbor® indes in Art. 41 Abs. 1, 2 GRCh nicht enthalten.

19 Das hindert eine Zuordnung einer solchen, méglicherweise bestehenden Verpﬂich—_
tung zum Rechr auf gute Verwaltung grundsitzlich nicht, weil sich das Recht auf
gute Verwaltung ausweislich von Art. 41 Abs. 2 GRCh (insbesondere®) primir als
Sammelbecken verschiedenster Einzelanforderungen an das Verwaltungshandeln
darstellr, die nur teilweise und exemplarisch im Normtext erwihnt sind. Eine solche
Verpflichtung kinnte dem Gebot der ,gerechten” Behandlung nach Art. 41 Abs. 1
GRCh oder dem Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 41 Abs. 2 lit. ) GRCh
zuzuordnen sein. Dass die Antwort des EU-Organs mit dem Antrag der Biirgerin
oder des Biirgers korrespondieren muss, ist zudem in Art. 41 Abs. 4 GRCh nieder-
oclegt, dort allerdings nur fiir die gewihlte Sprache und nichr fiir Einzelinhalte der

Kommunikation.

Hinweis: In ciner Klausur sind Studierende auf den deutschen Normeext des Art. 41 GRCh (,gerecht
behandelt werden®) beschrinkt, der auch im Sinne von ,materiell-rechdlich zutreffend” verstanden
werden konnte. Dass ,gerechte Behandlung® cin prozedurales Recht meint, dessen Verletzung vorlie-
gend durchaus in Betrache zu zichen ist, ist in der deutschen Fassung nur systematisch daraus zu er-
schlieBen, dass Are. 41 GRCh auch sonst Verfahrensrechte normiert. In der englischen (Lhandled ...
Jairly") und franzisischen Fassung (,traitées ... équitablement) wird der prozessuale Fairnesscharakrer
des Gewihrleistungsgehalts besser deutlich.

9 EuG v, 12.5.2021,1-789/19, Rn. 38.
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Es ist indes zweifelhaft, ob mit cinem cigenstindigen Anspruch darauf, dass die Be- 20
hérde nicht am Biirger vorbeireden diirfe, irgendein Mchrwert gewonnen werden
kann. Sofern dies nimlich - wic s im vorliegenden Fall als nicht ganz fernliegend
erscheint — geschicht, wird regelmiiflig ein Verstof gegen das Begriindungserforder-
nis aus Art. 41 Abs. 2 lit. d) GRCh die Folge sein. Denn wenn sich die Beharde
nicht sinnvoll mit dem Antrag des Biirgers auscinandersetzt, wenn sie ihn bewusst
oder unbewusst missversteht oder verfilscht und sich sodann nicht mit dem Antrag
gemill den Intentionen des Biirgers, sondern mit selbst konstruierten Uberlegun-
gen auseinandersetzt, kann sie fiir das, was der Biirger beantragt hat, keine hinrei-
chende Begriindung geben. Es verbessert daher nicht den Grundrechtsschutz, wenn
weitere Anforderungen an das Verwaltungshandeln in Art. 41 GRCh verortet wer-
den, deren Missachtung ohnehin als Verstof8 gegen das Begriindungserfordernis aus
Art. 41 Abs. 2 lit. ¢) AEUV sanktioniert wird. Art. 41 GRCh gewihrt daher keinen
Schutz vor , Verfilschung® von Antriigen,

Zudem ist fraglich, ob dic Kommission im konkreten Fall iiberhaupt gegen ein 21
eventuelles Verbot der Verfilschung™ cines Antrags verstofien hitte. Die Kommis-
sion hat nimlich durchaus zutreftend erkannt, worauf die von den Kligern geplante
EBI in der Sache zielen soll. Sie hat lediglich fiir die rechtliche Beurteilung der Zu-
lissigkeit der EBI cine andere Auffassung vertreten als die Kliger und sich sodann
mit der Rechtsauffassung der Kliger in der Tat nicht weiter auseinandergeserz.
Dariiber, ob dic eine oder die andere Rechtsauffassung zutreffend ist, kann man
streitens es handelt sich dabei aber nicht um eine , Verfilschung” des Antrags.

Hinweis zum Aufbau: Man kann den vorangehenden Absatz formal als Hilfsgutachten ausflaggen. 22
Denn die Auslegung des Art. 41 GRCh hatte ja ergeben, dass diese Norm nach der hier vertretenen
Auffassung keinen eigenstindigen, vom Begriindungserfordernis zu trennenden Schutz vor ,Verfil-
schung” von Antrigen bieter. Damit kann das Kommissionshandeln mangels einschligigen Gewihrleis-
tungsgehalts des Art. 41 GRCh unter diesem Aspekt nicht einem weiteren Rechtswidrigkeitsverdike
unterfallen. Wenn die Norm nach ihrer Auslegung bereits abstrakr ein bestimmtes Recht nichr gewihrr,
ist das Ergebnis der Priifung dieser Norm damit gefunden. Eine Subsumtion mit der Frage, ob denn
der konkrete Sachverhalt iiberhaupt die tatsichlichen Voraussetzungen der Norm erfiillen wiirde, ist
dann nur noch hilfsgutachterlich geboten fiir den Fall, dass — entgegen der hier vertretenen Auffassung
— doch ¢in entsprechender Schutz vor , Verfilschung” durch die Norm gewihrleistet sein sollte. Da die
Frage, ob die Kommission den Antrag iiberhaupt verfilscht hat, hier nur eine Nebeniiberlegung ist, die
mit wenigen Sdtzen abgehandelt werden kann, kann man statt eines ausgeflaggten Hilfsgutachtens auch
wie im vorstehenden Text formulieren. Entscheidend ist nicht so sehr, ob der Passus ausdriicklich als
Hilfsgutachten bezeichnet wird oder nicht, sondern dass der Aufbau der Klausur stimme: erst Ausle-
gung der Norm zur Beantwortung der Frage, was sie abstrakt gewihrleister; dann (ggfs.) Subsumtion
zur Klirung der Frage, ob die Voraussetzungen im konkreten Fall vorliegen.

Ein iiber den Verstof8 gegen das Begriindungserfordernis aus Art. 41 Abs. 2 lit. ¢) 23
GRCh hinausgehender Verstof§ gegen das Recht auf gute Verwaltung ist daher niche
gegeben,

3]
B

Hinweis: Das FuG hat es sich — wohl wegen der allgemeinen Schwicrigkeiten, dem Reche auf gute
Verwaltung klare Konturen zu verleihen — mic Arc 41 GRCh einfach gemache: Obwohl die Kliger
cinen Verstof gegen das Recht auf gute Verwaltung explizic und als ersten Klagegrund geriige hateen,
hat das Geriche lediglich den Verstoff gegen das Begriindungserfordernis gepriifc und den Beschluss
dann allein wegen fehlender Begriindung fiir nichtig erklire. Ein Geriche dart dies tun. Oft st es sogar
Klug, wenn sich ein Gericht nicht ohne Not zu einer offenen Rechusfrage positioniert, die im vorliegen-
den Fall zwar aufgeworfen werden kann, aber niche geklire zu werden brauche, weil sich bereits aus

cinem anderen Grund ein eindeutiges Ergebnis des Rechusstreits ergibe.
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In cinem Rechtsgutachten ist dieses Vorgehen unzulissig: Der Sachverhalt st stets unter allen in Be

tracht kommenden Gesichtspunkten einer rechtlichen Wiirdigung 2u unterzichen. Wenn also mehirer,
priift man sic im Rechtsguten einfach alle nacy,

voncinander unabhingige Rechtsfehler gertigt werden,
leichermaflen zum selben Ergebnis fithrey,

und nach durch und sammelt die Griinde, dic ggfs. alle g
(auch wenn bereits nach der ersten Priifung feststeht, was das Gesamtergebnis des Falles sein wird). F
utachtens. sondern schlicht der schrittweisen Durchpriifung méaglicher
geboten, wenn man ein Zwischenergebnis zichen muss tne
Die Klage ist unzulissig. Dann ist ihre Begriin.

bedart dazu auch keines Hilfsg
Rechtsfehler. Ein Hilfsgutachten ist nur
dann dort ohne Hilfsgutachten aufhéren miisste (Bsp.:
detheit hilfsgutachterlich zu priifen).

Ill. Materieller VerstoR gegen die Registrierungspflicht aus Art. 6 Abs. 3
EBI-VO
Der Beschluss der Kommission kinnte schlieBlich gegen ihre Pfliche aus Are. 6
Abs. 3 EBI-VO verstoffen, cine nngcmcldclc EBI zu registrieren, wenn die Bedin-
bis ¢) EBI-VO gegeben sind. Diese Bedingungen
sind grundsitzlich durchgingig erfiillt, nur gegebenenfalls mit Ausnahme des Er-
fordernisses aus Art. 6 Abs. 3 lit. ¢) EBI-VO, wonach die geplante EBI nicht offen-
kundig auferhalb des Rahmens liegen darf, in dem diec Kommission befugt ist, ei-
en Vorschlag fiir einen Rechtsake der Union vorzulegen.

gungen des Art. 6 Abs. 3 lit. )

Sowcit dic Kommission vortriigt, keinen dem Ziel der geplanten EBI entsprechen-
den Vorschlag auf der Basis des Art. 215 AEUV vorlegen zu konnen, triffc dies zu:
Es fehlt — siche Bearbeitungshinweis — in der Tat an einem dafiir als Vorausserzung
swingend erforderlichen Beschluss nach Titel V Kapitel 2 EUV. Wenn dies die ein-
zice Moglichkeit wire, dem Ziel der geplanten EBI zu entsprechend, wiirde sie in
der Tat auferhalb des Rahmens liegen, in dem die Kommission befugt ist, einen
Vorschlag fiir einen Rechtsake der Union vorzulegen.

<

Dic Kommission konnte aber gegebenenfalls auf der Basis des Art. 207 Abs. 2
AEUV einen Vorschlag vorlegen, der die Ziele der geplanten EBI realisieren kénnrte.
Denn Art. 207 Abs. 2 AEUV verweist auf das ordentliche Gesetzgebungsverfahren,
mithin auf Art. 294 AEUV. In diesem Rahmen hat die Kommission das Vorschlags-
recht fiir Rechtsakee, Art. 294 Abs. 2 AEUV. Voraussetzung dafiir wire, dass die
Zicle der geplanten EBI durch eine handelspolitische Mafinahme erreicht werden
kinnen. Dass dies moglich ist, liegt nicht unbedingt auf der Hand, da sich die
Handelspolitik ausweislich der Art. 28-32 AEUV, 207 Abs. 1 AEUV jedenfalls
primir auf die Schaffung eines gemeinsamen Zolltarifs, den Abschluss von Zoll-
und Handelsabkommen u.i. stiitzt. Der mit der EBI angestrebte, politisch moti-
vierte Boykott bestimmuer Waren, weil die faktischen Verhiltnisse am Produktions-
ort ggfs. volkerrechiswidrig sind, ist damit ggfs. keine zulissige handelspolitische
Mafinahme und jedenfalls keine handelspolitische Schutzmafinahme im Fall von
Dumping oder Subventionen, wie sie in Art. 207 Abs. 1 AEUV erwiihnt werden.

Als PriifungsmafSstab gibt Art. 6 Abs. 3 lit. ¢) EBI-VO indes einen Oftensichrdlich-
keitsmafSstab vor. Nur wenn die Ziele der geplanten EBI oftensichtlich nichr im
Rahmen des handelspolitischen Kompetenzditels erreicht werden konnen, konnte
darauf die Ablchnung der Registrierung gestiitze werden. Dass ein derartiger Wa-
renboykot offensichdich als handelspolitische Mafinahme unzulissig wiire und cin
I.i;m.dclnl der Kommission nach Art. 207 Abs. 2 AEUV daher von vorncherein of-
fensichdich ausscheider, lisst sich niche feststellen. Die Ablehnung der Registrie-
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rung der geplanten EBI verstofe somit auch gegen Art, 6 Abs, 3 EBI-VO als einer

bei der Durchfiihrung der Vertrige anzuwendenden Rechtsnorm 0.5, v, Art. 263

Abs. 2 AEUV.

C. Ergebnis

Dic Klage hat Aussicht auf Erfolg. Das EuG wird den Beschluss der Kommission 29
cemill Art. 264 Abs. 1T AEUV fiir nichtig erkliren.
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Fall 5. Zugang zu Trilog-Dokumenten

Sachverhalt™

Dic Europiische Kommission hat gemif Art. 289 Abs. 1 AEUV cinen Verord-
nungsvorschlag zur polizeilichen Zusammenarbeit auf der Grundlage von Titel V
AEUV (Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts) vorgelegt, iiber den das
Europiische Parlament und der Rat im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren bera-
ten. Kommission, Parlament und Rat haben sich verstindigt, fiir dieses Gesetzge-
bungsverfahren — wic fiir 70% bis 80% aller Gesetzgebungsverfahren der EU —
cinen . Trilog" durchzufiihren. Ein Trilog ist cine informelle, nicht-6ffentliche Bera-
tung zwischen Vertreterinnen und Vertretern des Parlaments, des Rates und der
Kommission. Ziel dieser Beratung ist es, schnell cine Einigung iiber ein Paker von
Abinderungen zu erziclen, die fiir das Parlament und den Rat annehmbar sind.

Der Hintergrund dieser primiirrechtlich nicht normierten Praxis ist folgender: Das
ordentliche Gesetzgebungsverfahren gemiil Art. 294 AEUV besteht grundsitzlich
aus drei Lesungen, doch kann es in jeder dieser Phasen beendet werden, wenn das
Parlament und der Rat eine Einigung erzielen. Parlament und Rat beschliefien
vielfach in erster Lesung nach Art. 294 Abs. 3, 4 AEUV, was im Trilog informell
abgesprochen worden ist. Der Riickgriff auf Triloge erméglicht daher ein flexibles
Handeln und triigt zu raschen Einigungen in friithen Stadien des Gesetzgebungsver-
fahrens bei. Die im Trilog getroffenen informellen Absprachen werden iiblicherwei-
s in einer vierspaltigen Tabelle (Synopse) niedergelegt, wobei die erste den Wort-
laut des Gesetzesvorschlags der Kommission, die zweite den Standpunkt des
Parlaments und die von ihm vorgeschlagenen Abinderungen, die dritte den Stand-
punkt des Rartes und die vierte den Wortlaut des vorliufigen Kompromisses aus
dem Trilog enthlt, iiber den dann Parlament und Rat formell noch beschliefen

miissen.

Emilio De Capitani, ein Unionsbiirger, hat beim Europiischen Parlament auf der
Grundlage der ,Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlich-
keir zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission™
den Zugang zu den vierspaltigen Tabellen aus der laufenden Trilogverhandlung be-
antragt. Das Parlament hat ihm den Dokumentenzugang mit einem auf Art. 4
Abs. 3 VO (EG) Nr. 1049/2001 gestiitzten Beschluss verweigert: Die vierte Spalte
des Dokuments enthalte einen vorliufigen Kompromisstext, dessen Verbreitung
eine Beeintrichtigung des Entscheidungsprozesses des Organs sowie des interinsti-
tutionellen Entscheidungsprozesses im Zusammenhang mit dem laufenden Geserz-
gebungsverfahren darstelle. Der Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit, zu dem
dic in Rede stechenden Dokumente geharien, sei sehr sensibel. Die Verbreitung die-
ser Dokumente wiirde daher das Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten und zwi-
schen den Organen der Europiischen Union und somit deren gute Zusammenar-

beir schwichen.

CFall nach FuG v 22.3.2018, '1-540715; cher kiirzere Urneilsanmerkung daza von M. Jikel, NVwZ.
2019, 1504t; Hir cinen weiteren Fall zum Trilog — Fall 9,
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Herr De Capitani hat gegen diesen ablehnenden Parlamentshesehliss Klage vor dem
Furopiischen Gericht erhoben, Der Rat und die Kommission, die sich am Ge-
richtsverfahren zur Unterstiitzung des Parlaments beteiligen, tragen vor Gericht vor,
aus Art. 13 Abs. 1 EUV, Art. 294 AEUV sei cine generelle Regel abzuleiten, nach
der zum Schutz der Effizienz und Integritiit des Gesetzgebungsprozesses der Zugang
zur vierten Spalte der Tabellen von laufenden Trilogen generell verweigert werden
konne. Wenn Triloge nicht abgeschirmt von der Offentlichkeit stattfinden kénnten,
wiirden sic ihres Sinnes beraubt,

Wihrend des laufenden Gerichtsverfahrens teilt das Parlament Heren De Capitani
mit, das fragliche Gesetzgebungsverfahren sei nunmehr abgeschlossen, der Ent-
scheidungsprozess also nicht mehr schiitzenswert, und iibermittele ihm nun das
angeforderte Trilogdokument. Daraus ersicht Herr De Capitani, dass sich die in der
vierten Spalte wiedergegebenen vorliufigen Einigungen auf allgemeine und abstrak-
te Fragen bezogen, u.a. auf die Besetzung des Verwaltungsrats von Europol, ohne
dass dabei sensible Informationen = z. B. mit Bezug auf die Bekimpfung von Terro-
rismus, dic organisierte Kriminalitit oder konkrete polizeiliche Projekte — erwihnt
worden wiren. Das stelle Herrn De Capitani nicht zufrieden, weil er auch in kiinfti-
gen Fillen Zugang zu Trilogdokumenten bekommen michte.

Hat scine Klage (weiterhin) Aussicht auf Erfolg?

Auszug aus der Satzung des Gerichtshofs der Europaischen Union:

_Art. 51 Abs. 1. Abweichend von der in Art. 256 Abs. 1 AEUV vorgesehenen Regelung sind dem
Gerichtshof die Klagen gemal3 den Artikeln 263 und 265 AEUV vorbehalten, die von einem Mit-
gliedstaat g2gen eine Handlung oder wegen unterlassener Beschlussfassung des Europdischen
Parlaments oder des Rates oder dieser beiden Organe in den Féllen, in denen sie gemeinsam
beschlieBen, erhoben werden, ..."

Auszug aus VO (EG) Nr. 1049/2001
LArtikel 2 - Zugangsberechtigte und Anwendungsbereich

(1) Jeder Unionsbiirger sowie jede natirliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder Sitz in
einem Mitgliedstaat hat vorbehaltlich der in dieser Verordnung festgelegten Grundsatze, Bedin-
gungen und Einschrinkungen ein Recht auf Zugang zu Dokumenten der Organe.

(3) Diese Verordnung gilt fiir alle Dokumente eines Organs, das hei3t Dokumente aus allen Ta-
tigkeitsbereichen der Union, die von dem Organ erstellt wurden oder bei ihm eingegangen sind
und sich in seinem Besitz befinden.

Artikel 4 - Ausnahmeregelung

(1) Die Organe verweigern den Zugang zu einem Dokument, durch dessen Verbreitung Fol-
gendes beeintrachtigt wiirde:

a) der Schutz des offentlichen Interesses im Hinblick auf:

- die offentliche Sicherheit,

- die Verteidigung und militarische Belange, ...

(3) Der Zugang zu einem Dokument, das von einem Organ fiir den internen Gebrauch erstellt
wurde oder bei ihm eingegangen ist und das sich auf eine Angelegenheit bezieht, in der das
Organ noch keinen Beschluss gefasst hat, wird verweigert, wenn eine Verbreitung des Doku-
ments den Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrachtigen wiirde, es sei denn, es
besteht ein uberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung. ...

(7) Die Ausnahmen gemaf den Absétzen 1 bis 3 gelten nur fiir den Zeitraum, in dem der
Schutz aufgrund des Inhalts des Dokuments gerechtfertigtist. ...”
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Voriiberlegungen und Anforderungsprofil

s handelt sich erneut um cine Nich(igkcilsklagc. In diesem Fall besteht die Besor,.
derheit, dass sich die Hauptsache durch die offentliche Zuginglichmachung de,
fraglichen Dokumente nach Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens erledigt har,
Somit ist die Klageberechtigung niher zu erortern. Studierende mit fortgeschritre.
nen Kenntnissen im deutschen Verwaltungsprozessrecht kénnen Parallelen zur Prii.
fung der Statthaftigkeit und Zulissigkeit der Fortsetzungsfeststellungsklage auf Basis
der VwGO zichen und die Uberlegungen auf die Klageberechtigung in der curopa.
rechtlichen Fallkonstellation einer Nichtigkeitsklage nach Erledigung iibertragen.
Dic Begriindetheitspriifung erfordert ein paar Uberlegungen fiir einen iiberzeugen.
den Aufbau. In materieller Hinsicht geht es im Fall 5 nicht unmittelbar um die Fra-
e, ob die Durchfithrung des Trilogs cine Verletzung der Vertrige darstelle, auch
wenn die Entscheidung des EuG den ‘Trilog implizit anerkannt und damit konsti.
rutionalisiert hat (zum Trilog nochmals — Fall 9/42ff.). Stattdessen thematisier:
Fall S vorrangig das primirrechtlich verankerte Transparenzgebot (Art. 15 Abs. 2
AEUV) und scine Einschrinkbarkeit. Die Maflstibe dafiir miissen eigenstindig
entwickelt werden. Das kann man anspruchsvoll gestalten, wenn man daftir mir
den Funktionslogiken des parlamentarischen Verfahrens argumentiert; brauchbare
Ausfihrungen dazu zeichnen dann eine Klausurbearbeitung als deutlich iberdurch-
schnittlich gelungen aus. Im Anschluss daran ist die Priifung der Voraussetzung des
Art. 4 VO (EG) Nr. 1049/2001 im konkreten Fall ein einfacher Subsumtionsvor-
cang, der keine groe Schwierigkeit darstellen diirfte.

Gliederung
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111. Klageberechtigung nach Erledigung ............ esaseionianistaasEs R RS aa s 3
IV. Klagegrund ........... vesssneronsnessepsassasanensasnasaantene o xans TSRS EE AR A asamm _(:
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VI Zwischenergebnis .....oeeeeevecirisinmsnnessssssss s 8
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08¢ i P NE—— AR A ARk sast s 10

1. Grundsatz der Offentichkeit des Geserzgebungsverfahrens, Art. 15
Abs. 2 AEUV ....... e it g e aata s AT A enins creeennan . 10

2. Effizienz und Integritic des Gesetzgebungsprozesses als rechtferti-
P i L €101 Y: R ———————— R AR A R AR SRR 12
11. Emstliche Beeintriichtigung des Entscheidungsprozesses bei Gewiih-
rung von Dokumentenzugang im konkreten Fall ................ ISURURRURRTRRRRRR &

I. Art. 4 VO (EG) Nr. 1049 als primirrechdlich zulissige Ausnahme-
klausel fiir Einzelfille ........... S— i einis sk R ne s 14
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Rn.
2. Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 1 lit. a) VO (FG) Nr. 1049/2001
im konkreten Fall oo 15
3. Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 3 VO (EG) Nr. 1049/2001 im
RONKIEten Fall cociuciiiiniiniminnsnnnnssassensicnsssssossanssossssssssnsssnsesssrssssssassssse 17
C. ERebns wiiiiiimmiiiinsmssssssssssssssmsisssisssasssssssssssenssssssssssssnsses 20
Losung

A. Zulassigkeit der Klage

. Statthaftigkeit der Nichtigkeitsklage

Als statthafte Klageart kommt nur die Nichtigkeitsklage gemif Are. 263 AEUV in 1
Betracht.” Zustindig fiir die Nichtigkeitsklage ist im ersten Rechtszug grundsiez-
lich das Gericht (EuG), Art. 256 Abs. 1 AEUYV, sowcit nicht die Satzung die Zu-
standigkeit dem Gerichtshof (EuGH) vorbehilt. Dies ist durch Art. 51 Abs. 1 Ge-
richtshofs-Satzung fiir Klagen cines Mitgliedstaats gegen Handlungen europiischer
Organe geschehen, nicht aber fiir Klagen von Biirgern. Fiir die Klage des Herrn De
Capitani ist daher das Gericht zustindig.

Hinweis zur statthaften Klageart: Die prozessuale Konstellation dieses Falles hat deutliche Parallelen
0 Fallkonstellationen, in denen im deutschen Verwaltungsprozessrecht eine Fortsetzungsfeststellungs-
klage zu fihren wire (Fortfiihrung einer Verpflichtungs- oder Leistungsklage nach Erledigung der
Hauprtsache im Falle von Wiederholungsgefahr o.4.). Das EU-Prozessrecht kennt aber keine Verpflich-
rungs- und Leistungsklagen, sondern nur die Nichtigkeitsklage gegen ablehnende Entscheidungen.
Wenn es schon keine Verpflichtungs- und Leistungsklagen gibt, konnen sie nach Erledigung der
Hauptsache auch nicht in Form einer speziellen Fortsetzungsfeststellungsklage fortgefithre werden.
Finzige denkbare Klageart ist im EU-Prozessrecht die Nichtigkeitsklage. GemiR Art. 266 Abs. 1 AEUV
sind dic vertragswidrig handelnden oder untirig gebliebenen EU-Organe dann verpflichtet, die sich aus
dem Urteil ergebenden Maflnahmen zu ergreifen (siche bereits — Fall 4/10).

Il. Klagegegenstand

Klagegegenstand konnen nach Art. 263 Abs. 1 AEUV u.a. Handlungen des Euro-
piischen Parlaments mit Rechtswirkungen gegeniiber Dritten sein, hier der Be-
schluss tiber die Ablehnung des Dokumentenzugangs.

(S

Hinweis: Es handelt sich um einen Beschluss i. . v. Art. 288 Abs. 4 8. 2 AEUV, also eine verbindliche
Entscheidung, die gegeniiber cinem bestimmeen Adressaten erlassen worden ist. Funktional entspriche
der Beschluss in dieser Konstellation dem Verwaltungsake des deutschen Reches. ™

lIl. Klageberechtigung nach Erledigung

Natiirliche Personen (sog. niche-privilegierte Kliger) konnen Nichtigkeitsklage nach 3
Art. 263 Abs. 1, 2 AEUV nur gegen die an sie gerichteten oder sie unmittelbar und

1 Zu den Zulissigkeitsvoraussetzungen der Nichtigkeitsklage: Sydow/Wittreck, De.u. Eur. VerfR 1,
Rn. 17/55F; zusammenfassend zum europiischen Rechusschutzsystem: Lorenzen, JURA 2022,

) 41518; Michile, JuS 2014, 5081F.
! Zuden Rechisquellen im Unionsrecht: Ruflert/Grischek/Schramm, JuS 2020, 41311
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individuell betreffenden Handlungen etheben, Art. 263 Abs. 4 AEUV.”? Da sich
der Beschluss iiber die Ablchnung des Dokumentenzugangs an Herrn De Capitan
richtet, ist er grundsitzlich klageberechtigt. Er hat indes mittlerweile Zugang zu den

begehrten Dokumenten erhalten.

Nach stindiger Rechtsprechung ist eine Nichtigkeitsklage einer natiirlichen oder
juristischen Person nur zuliissig, wenn der Kliger cin Interesse an der Nichrigerkli-
rung der angefochtenen Handlung hat.” Das Rechtsschutzinteresse setzt also vor-
aus, dass die Klage derjenigen Partei, die sic ethoben hat, im Ergebnis einen Vorreil
verschatfen kann. Es muss grundsiitzlich bei Klageerhebung gegeben sein und bis
2um Erlass der gerichtlichen Entscheidung weiter vorliegen. Liegt das Rechtsschurz-
interesse von ;\‘nthng: an nicht vor, ist die Klage unzulissig; entfillt es vor Erlass
der gerichdichen Entscheidung, ist der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigr.™ Es
ist daher zu priifen, ob die offentliche Zuginglichmachung der fraglichen Doku-
mente nach Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens, auf das sie sich bezog, die Zu-
lissigeit der Klage auf Nichtigerklirung des angefochtenen Beschlusses entfallen

ldsst.

Der Kliger kann auch nach Erledigung weiterhin ein Interesse daran haben, eine
Handlung cines Unionsorgans fiir nichtig erkliren zu lassen, um zu verhindern,
dass sich der behauptete Rechtsverstof8 in Zukunft wiederholt. Ein solches Interesse
folgt aus Art. 266 Abs. 1 AEUV, wonach das Organ, dem das fiir nichtig erklirte
Handeln zur Last fille, die sich aus dem Urteil ergebenden Mafinahmen zu ergrei-
fen hat. Dieses Rechtsschurzinteresse kann jedoch nur gegeben sein, wenn sich der
behauprete Rechtsverstof§ unabhiingig von den Umstinden der Rechtssache, die zur
Klageerhebung gefiihre haben, in Zukunft wiederholen kann. Dies ist in der vorlie-
genden Rechtssache der Fall, da der vom Kliger behauptete Rechtsverstof8 auf einer
Auslegung einer der in VO (EG) Nr. 1049/2001 vorgeschenen Ausnahmen beruhr,
deren Wiederholung anlisslich eines neuerlichen Antrags sehr wahrscheinlich isc.
Zudem lisst sich ein Teil der geltend gemachten Griinde fiir die Verweigerung des
Zugangs in dem angefochtenen Beschluss iibergreifend auf alle Antrige auf Zugang
zu den Arbeiten der laufenden Triloge iibertragen.” Der behauptete Rechtsverstof8
kann sich somit in Zukunft wiederholen.

Hinweis: Dicse Argumentation des FuG zur (fortbestehenden) Zulissigkeit der Nichtigkeisklage troe
Erledigung der Hauprsache bei Wiederholungsgefahr decke sich sachlich vollstindig mit den Uberle-
gungen, mit denen die deutschen Verwaltungsgerichte Stathaftigheit und Zulissigkeit ciner Fortset-

cungsfeststellungsklage begriinden.

IV. Klagegrund

Der Kliger muss einen der in Art. 263 Abs. 2 AEUV benannten Klagegriinde vor-
tragen. Geriigt wird cine Verletzung der VO (EG) N 104972001, also des europiii-
schen Sekundarrechts, was einen tauglichen Klagegrund darstellr.

2 Zur individuellen Beroffenheit bei Nichtigkeitsklagen: Kingreen, JURA 2021, 1133,
FoluGov 22.3.2019,°T < 540715, R, 29 mit weiteren Nachweisen.

 buGov. 22.3.2019,°1 - 540715, Rn, 30,

O FuGov, 22.3.2009,°T - 540715, Rn. 32,
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V. Frist

Die Nichtigkeitsklage war gemiaR Art. 263 Abs. 6 FUV hinnen 2wei Manaten nach
Bekanntgabe des Beschlusses 20 etheben.

V1. Zwischenergebnis

Dic Nichtigkeitsklage ist zulissig. A

B. Begriindetheit der Nichtigkeitsklage

Zum Aufbau der Begriindetheitspriifung: Angesichts des Parteivorbringens sind swei Fragen 21 un- 9

rerscheiden:
— Das Parlament triigt vor, dass im konkreten Fall ein Ausnahmetathestand nach Are. 4 VO (FC)

Nr. 1049/2001 greife, was cine Subsumtion unter diese Norm etfordern wird:
_ Rat und Kommission sind der (weitergehenden) Auffassung, dass die Funktion des Trilogverfahrens
s gcn(‘rc" gebicte, dass dieses unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinde. |
Das FuG hat die weitergehende 2weite Frage 2uerst gepriift, weil sich im Falle der Richrigkeit der
Rechrsauffassung von Rat und Kommission dic erste Frage prozessual nicht mehr stellen wi'miﬂ. In der
Klausur ist diese Uberlegung kein zwingender Grund fiir den Klausuraufbau, weil in jedem Fall beide
Fragen — gefs. hilfsgutachterlich - zu Kliren sind. Gleichwohl ist es sinnvoll, die weiterreichende Frage

zunichst zu erortern.

1. Genereller Ausschluss des Zugangs zu Dokumenten iiber laufende
Triloge

1. Grundsatz der Offentlichkeit des Gesetzgebungsverfahrens,
Art. 15 Abs. 2 AEUV

Grundsitzlich tagt das Parlament nach Art. 15 Abs. 2 AEUV oftendich, ebenso der 10
Rat. wenn er iiber Entwiirfe zu Gesetzgebungsakten berit oder abstimmt.” Zudem
kommt dem Grundsatz der Transparenz im Bereich des Geserzgebungsprozesses
eine hohe Bedeutung fiir die Vermittlung von Legitimitit bei. Die Moglichkeic fiir

die Biirger, sich iiber die Grundlagen der Gesetzgebungstitigkeit zu informieren, ist
nimlich eine Vorausserzung dafiir, dass sie ihre demokratischen Rechre effekeiv aus-
iiben konnen. Die Grundsitze der Offenheit und der Transparenz sind somit dem
Gesetzgebungsverfahren der Union inhirent.”s Da der Trilog sowohl in zeitlicher
Hinsichr als auch mit Blick auf seine Funktion Teil des Gesetzgebungsvertahrens ist,

gilt dies auch fur Trilogdokumente.

Hinweis: Das FuG hat mit diesen Ausfiihrungen nicht nur einen generellen Mafstab fiie den Doku-
mentenzugang im Trilog gesetzt, sondern implizic den Trilog tiberhaupt eost cinmal als zulissig aner-
kannt. Das ist von Bedeutung, weil es auch Stimmen in der Literatr gibe bzw. bis zum Urteil gab, die
die Zulissigkeit des Trilogverfahrens generell bestreiten, weil dieses Vertahren in Are. 294 AEUV nicht
vorgeschen sei und die dort normierten Verfahrensschritte in ihrer Bedeutung aushéhle.” Das EuG hat

7 Allgemein zum Gesetzgebungsverfahren in der Union: Sydow/Wittreck, De.u.Eur. VertR 1, Rn. 15/
1941F; Oro, JA 2018, 44711 Pernice-Warnke, JuS 2018, 666 .

" FuGy, 22.3.2019, T - 540/15, Rn. 80f.

" Zur Funkiionsweise und primirrechtlichen Zulissigheit des Trilogs: Sydow/Wittreck, Dt u.Eur.

VerfR 1, R, 15/1971.

-
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diese Auffassung mit seinem Usteil implizit abgelehnt und den Trilog damit konstitutionalisiere™, o J,
als tiblichen und zulissigen Bestandreil des EU-Gesetzgebungsverfahrens akzeptiert. Diese Entsche
dung ist iiberzeugend, weil Art, 204 AEUV ja selbst die Mglichkeit vorsicht, das Gesetzgebungsverfal,
ren bereits in erster Lesung zu beenden, und damit primirrechtlich dicjenige Option schaffr, die de;

Trilog nutzt (siche hierzu auch = Fall 9/43 (1),

Die Auffassung von Rat und Kommission, dass Dokumente iiber laufende Triloge
generell nicht sffentlich 2uginglich za achen seien, miisste daher auf eine norma-
tive Grundlage auf Ebene du Primiirrechts gestiitzt werden kénnen, um das Trans.
parenzgebot du Art. 15 Abs. 2 AEUV cinschriinken zu kénnen,

2. Effizienz und Integritit des Gesetzgebungsprozesses als rechtfertigender
Grund

Der Rat und dic Kommission machen geltend, dass die Effizienz und Integritir des
Gesetzgebungsprozesses, wie er in Art. ] 3 Abs. 1 EUV, Art. 294 AEUV g,crcoclr sei,
es den Organen ermdglichen miissten, sich auf cine allgemeine Vermutung der
\1\hn.rbmmnw der vierten Spalte der Tabellen der laufenden Triloge zu sriitzen.
Normhicrarchisch wiren diese Primirrechtsbestimmungen grundsitzlich geeigner,
Ausnahmen vom Offentlichkeitsgebot des Gesetzgebungsverfahrens aus Art. 15
Abs. 2 AEUV zu tragen.

Es ist indes kein Anhaltspunke ersichtlich, warum das grundsitzlich offenclich ab-
laufende Geserzgebungsverfahren nur dann effizient gefiihre werden kénnen soll,
wenn Teile davon nicht-ffentlich verhandele werden. Es ist zwar richtig, dass es

stets informeller Gespriche am Rande von Plenarsitzungen und sonstiger Vorkli-
rungen und Abstimmungen bedarf, um ein formliches Gcsetzgcbungsverfahren ef-
fektiv zu einem Ergebnis zu fithren. Das bezicht sich aber gerade auf niche-
formalisierte Verfahrensschritte. Da die am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Or-
gane den Trilog als reguliren Verfahrensschritt im Gesetzgebungsverfahren “etabliert
und ihn - erwa durch Erstellung der vierspaltigen Synopsen — auch formalisiert
haben, unterliegt er grundsitzlich den aus Art. 15 Abs. 2 AEUV abzuleitenden An-
forderungen an Transparenz und Offentlichkeit.

Il Ernstliche Beeintrachtigung des Entscheidungsprozesses bei
Gewahrung von Dokumentenzugang im konkreten Fall

1. Art. 4 VO (EG) Nr. 1049 als priméarrechtlich zulassige Ausnahmeklausel
fir Einzelfalle

Ein Ausschluss vom grundsitzlichen ‘Transparenzgebot kann sich daher nur erge-
ben, wenn im konkreten Fall fiir das vorliegende Gesetzgebungsvertahren und das
in diesem Rahmen erarbeitete Trilogdokument ein Ausschlusstatbestand greift. Dass
solche Ausschlusstatbestinde primirrechdlich zulissig sind, bestimme Art. 15 Abs. 3
UAbs. 2 AEUV, wonach durch Verordnung auch Einschrinkungen fiir den Zugang
1 Dokumenten normiert werden kénnen. Solche Einzelfille, in denen der Doku-
mentenzugang zulissigerweise verweigert werden darf, sind durch Art. 4 VO (EG)
Nr. 104972001 normiert worden. Fraglich ist, ob dessen Voraussetzungen im kon-
kreten Fall vorliegen,
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2.Voraussetzungen des Art, 4 Abs, 1 lit, a) VO (EG) Nr. 1049/2001
im konkreten Fall

In Betracht kommt, dass det Dokumentenzugang auf Grund von Art. 4 Abs. 1 15
lit. a) VO (EG) Nr. 104972001 2um Schutz des offentlichen Interesses im FHinblick
aul dic oftentliche Sicherheit verweigert werden durfte.

Dass sich die in Rede stechenden Dokumente anf den Bereich der polizeilichen Zu- 16
sammenarbeit bezichen, kann indes fiir sich allein nicht geniigen, um die besondere
Sensibilitit dieser Dokumente zu belegen. Das hitte nimlich zur Folge, dass ein
gesamter Bereich des Unionsrechts den Anforderungen an die Transparenz des ent-
\pmhcndcn Gesetzgebungsverfahrens entzogen werden wiirde.® Dass die Beratun-
gen tiber die Zusammensetzung des Verwaltungsrats von Europol sensibler Narur
seien, ist kaum cin tragfihiges Argument. Denn diese Frage hat eher institutionelle
oder organisatorische Aspekte.®! Die dffentliche Sicherheit wiire daher durch eine
Veroftendichung des Trilogdokuments nicht becintriichtigt worden.

3.Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 3 VO (EG) Nr. 1049/2001
im konkreten Fall

In Betracht kommt schlieflich, dass der Zugang zum fraglichen Trilogdokument 17
nach Art. 4 Abs. 3 VO (EG) Nr. 1049/2001 verweigert werden durfte. Danach ist

ein Dokument vertraulich, das von einem Organ fiir den internen Gebrauch erstelle
wurde oder bei thm eingegangen ist und das sich auf eine Angelegenheit bezicht, in

der das Organ noch keinen Beschluss gefasst hat, wenn eine Verbreitung des Do-
kuments den Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrichtigen wiirde, es

sei denn, es besteht ein iiberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung. Bei
dem Trilog handelte es sich um einen laufenden Entscheidungsprozess. Fraglich ist,

ob die weiteren Vorausserzungen der Norm gegeben sind.

Das Parlament hat sich auf allgemeine Erwigungen zum vorliufigen Charakrer der 18
in der vierten Spalte der Tabellen der Triloge enthaltenen Informationen, zum Kli-

ma des Vertrauens bei den Debatten in den Trilogen, zum Risiko eines Drucks von
auflen, der den Ablauf der laufenden Erérterungen beintrichtigen konnte, zur Er-
haltung eines Platzes fiir den Schutz der Vertraulichkeit sowie zum voriibergehen-
den Charakter der Zugangsverweigerung berufen.

In einem System, das auf dem Grundsatz der demokratischen Legitimitit beruht, 19
miissen sich die Mitgesetzgeber aber fiir ihre Handlungen gegeniiber der Offent-
lichkeit verantworten. Die Ausiibung der demokratischen Rechte durch die Biirger
setzt nimlich die Moglichkeit voraus, den Entscheidungsprozess innerhalb der an
den Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organe im Einzelnen zu verfolgen und Zu-
gang zu simtlichen einschligigen Informationen zu erhalten. Daher ist die Manifes-
tation der 6ffentlichen Meinung zu diesem oder jenem Vorschlag oder einer vorliu-
figen legislativen Einigung, dic im Rahmen eines Trilogs zustande gekommen ist
und in der vierten Spalte der Tabellen der Triloge wiedergegeben wird, Bestandreil
der Ausiibung der demokratischen Rechte der Unionsbiirgerinnen und Unionsbiir-
ger, zumal diese Einigungen im Allgemeinen anschlieBend ohne wesentliche Ande-

% EuGv. 22.3.2019, T - 540/15, Rn. 89.
' EuGv. 22.3.2019, T - 540/15, Rn. 91.
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rungen durch die Mitgesetzgeber angenommen wetden.® Somit greift auch Are. 4
Abe. 3VO (FG) N 104972001 im konkreten Fall nicht,

C. Ergebnis

Fs gibt keinen allgemeinen Grundsatz, nach dem der Zugang 2u Dokumenten aus
laufenden Trilogen generell ausgeschlossen ist. Auch greift im konkreten Fall keine
Ausnahme der VO (FG) Nr. 10492001, Der Beschluss des Parlaments zur Verwei-
gerung des Dokumentenzugangs war daher rechtswidrig. Das Gericht wird ihn we-
gen Wiederholungsgefahr auch nach Frledigung fiir nichtig erkliren. Die Klage hat
daher weiterhin Aussicht auf Erfolg.

P EuG v 22.3.2019,°T - 540715, Rn. 98.
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Fall 6. Kiirzung von Haushaltsmitteln

Sachverhalt®

Der EU-Gesetzgeber hat 2020 auf der Rechtsgrundlage des Are. 322 Abs. 1 lit. a
AEUV die VO (EU, Furatom) 2020/2092 iiber eine allgemeine I\mulnmmlmrf

regelung zum Schutz des Haushalts der Union (Konditionalitits-VO) etlassen. Die
}‘“nd'“m”l”'"‘ VO ermaglicht es, im Falle von Rechtsstaatsdefiziten in einem
Mitgliedstaat die /\uvnhlmqy von EU-Haushaltsmitteln fiir von den Mitgliedstaa-
ren verwaltete EU- Forderprogramme an den betreffenden Mitgliedstaar auszuset-
zen. Der betreffende Mitgliedstaat wiirde dann beispielsweise keine Erasmus-Mittel
aus dem EU-Haushalt mehr zugewiesen bekommen, sondern miisste die Erasmus-
zahlungen an Studicrende aus seinen eigenen Stevereinnahmen finanzieren. Uber
das Vorliegen von Rechtsstaatsdefiziten und die Verhiingung dieser Sanktion ent-
scheidet nach der Konditionalitits-VO auf Vorschlag der Kommission der Rar mit
Mechrheitsentscheidung,

Der Konditionalitits-VO liegen nach ihren Erwigungsgriinden folgende Uberle-
gungen zu Grunde: Bei der /\usﬁlhrung des Haushaltsplans der Union durch die
\utolud~r11rcn ist die Achtung der Rechtsstaatlichkeit eine Grundvoraussetzung

fir die Einhaltung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit der Haushqltsfuhrung.

er in Art. 317 AEUV verankert ist. Eine wirtschaftliche Haushaltsfiihrung kann
von den Mitgliedstaaten nur gewihrleistet werden, wenn die Behdrden im Emklang
mit dem Gesetz handeln, wenn Betrugsfille, Steuerhinterziehung, Korruption, Inte-
ressenkonflikte und andere Gesetzesverstofie wirksam von Ermictlungs- und Straf-
verfolgungsinstanzen verfolgt werden und wenn willkiirliche oder unrechrmifige
Entscheidungen von Behérden einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle durch un-
abhingige Gerichte unterworfen werden kénnen.

Ungarn fiirchtet, zu den ersten Staaten zu zihlen, denen auf der Grundlage der
Konditionalitits-VO Mittel aus dem EU-Haushalt gekiirze werden, und klage daher
vor dem EuGH auf Nichtigerklirung der Verordnung. Als ersten Klagegrund trigr
Ungarn vor, dass Art. 322 Abs. 1 lit. a) AEUV keine geeignete Rechtsgrundlage fiir
den Erlass der angefochtenen Verordnung darstelle, weil die Sicherung einer ord-
nungsgemiflen Haushalesfiihrung nur vorgeschoben sei; in Wirklichkeit gehe es der
EU darum, Ungarn das EU-Verstindnis von Rechtsstaatlichkeit aufzuzwingen und
Geld dafiir als Druckmittel einzusetzen, Als zweiten Klagegrund trigr Ungarn vor,
diese Verordnung umgehe das in Are. 7 EUV vorgesehene Verfahren und das in
Art. 7 Abs. 2 EUV vorgesehene Erfordernis der Einstimmigkeit im Europdischen
Rat, obwohl ausschlieBlich dieses Verfahren des Art. 7 EUV zam Schutz der in
Art. 2 EUV genannten Werte anwendbar sei, und untergrabe die in Are. 269 AEUV
geregelte Einschrinkung der Zustindigkeiten des EuGH.

Mit dem dritten Klagegrund macht Ungarn mic Uneerstiitzung der Republik Polen

geltend, die angefochtene Verordnung verstofe gegen die als allgemeine Grundsize
des Unionsrechts anerkannten Grundsitze der Rechessicherheit und der Normen-

#* Fall nach FuGH v. 16.2.2022, C-156/21.
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Klarheit.* So wie der Begrift'  Rechtsstaatlichkeit™ in Art. 2 der Verordnung dey,
niert oder besser nicht definiert sei, lasse er erhebliche konzeptuelle Unsicherheire,
zutage treten. Rechtsstaatlichkeit sei ein Ideal oder allenfalls cin Orientierung,
punkt, das baw. der niemals vollstindig erreicht werde, Ob die Rechtsstaatlichlej,
gewahrt werde, sei daher im Wege einer relativen Betrachtung zu beurteilen, zumy)
kein Staat von sich behaupten kinne, sie perfekt umzusetzen. Der Begriff de;
Rechtsstaatlichkeit entziche sich einer prizisen Definition. und sein Gehale ent.
wickle sich stindig fort. Die Union miisse nach Art. 4 Abs. 2 EUV die nationale
Identitit der Mitgliedstaaten achten, dic in ihren grundlegenden politischen und
verfassungsmifigen Strukturen zum Ausdruck komme.

Hat die Klage Aussicht auf Erfolg?

Auszug aus der Konditionalitits-VO:

JArtikel 1.

In dieser Verordnung sind die Regeln festgelegt, die zum Schutz des Haushalts der Union im
Falle von VerstoBen gegen die Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit in den Mitgliedstaaten erfor-
derlich sind.

Artikel 3.

Fur die Zwecke dieser Verordnung kann Folgendes ein Hinweis auf Verstole gegen die Grund-

sétze der Rechtsstaatlichkeit sein:

a) die Gefahrdung der Unabhangigkeit der Justiz;

b) das Versdumnis, willkirliche oder rechtswidrige Entscheidungen von Behérden(] einschlies.
lich Strafverfolgungsbehdrden, zu verhiiten, zu korrigieren oder zu ahnden, die ihre ord-
nungsgemaBe Arbeit beeintrichtigende Einbehaltung finanzieller und personeller Ressour-
cen oder das Versdumnis, sicherzustellen, dass keine Interessenkonflikte bestehen;

¢ die Einschrinkung der Zuganglichkeit und Wirksamkeit von Rechtsbehelfen, auch mittels
restriktiver Verfahrensvorschriften und der Nichtumsetzung von Gerichtsentscheidungen
oder der Einschrinkung der wirksamen Untersuchung, Verfolgung oder Ahndung von
RechtsverstoBen.”

Auszug aus der Satzung des Gerichtshofs der Europaischen Union:

LArtikel 51 Abs. 1. Abweichend von der in Artikel 256 Abs. 1 AEUV vorgesehenen Regelung sind
dem Gerichtshof die Klagen gemaB den Artikeln 263 und 265 AEUV vorbehalten, die von einem
Mitgliedstaat gegen eine Handlung oder wegen unterlassener Beschlussfassung des Europai-
schen Parlaments oder des Rates oder dieser beiden Organe in den Fallen, in denen sie gemein-
sam beschlieBen, erhoben werden, ..."

Voriiberlegungen und Anforderungsprofil

Bei der Priifung der Zulissigkeitsvoraussetzungen der Nichtigkeitsklage besteht die
cinzige Schwierigkeit darin, den geriigten Verstof gegen allgemeine Rechtsgrund-
sitze einem der in Art. 263 Abs. 2 AEUV genannten Klagegriinde zuzuordnen. Im
Ubrigen handelt es sich um eine Standardpriifung der Zulissigkeit ciner Nichrtig-
keitsklage. Eine intensivere Auscinandersetzung mit den einzelnen Zulissigkeits-
punkten wire verfehlt,

¥ Der hier wiedergegebene Parteivortrag ise niche fiktiv; Ungarn hat diese Aussagen zur Rechrsstaats-
prinzip als eines bloflen Orienticrungspunktes und Ideals mit Unterstiiizung Polens im Verfahren
vor dem FuGH allen Ermnstes so vorgetragen, siche EuGH v, 16.2.2022, C-156/21, Rn. 199 .
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1n mateticller Hinsicht werden grundlegende Kenntnisse iiber die Kompetenrvertel
lang zwischen der Furopiischen Union und den Mitgliedstaaten (Stichwort . Prin
7ip der begrenzten Einzelermichtigung ) \nr.llls;:(*w{-tnv Sofern diese vothanden
sind, diitfte der erste Klagegrund mit griindlicher Auswertung der Informationen
ans dem Sachverhalt und den Voraussetzungen der genannten Rechtsgrundlage,
keine groferen Probleme bereiten. Hier kommt es fiie die Qualicie der Bearbeitung
inshesondere auf eine stringente Argumentation an. Der 2weite Klagegrund ist hin
gegen deutlich anspruchsvoller und setzt voraus, das Verfahren nach Arr. 7 EUV
griindlich zu analysieren und zu den neven Regelungen der Konditionalitits-VO) in
ih‘?"&l 7u setzen. Vorkenntnisse zu Art. 7 EUV werden dabei nicht erwartet, viel-
mehr ergeben sich die mafigeblichen Aspekte durch intensive Lektiire des Normrex-
tes. Fiir die Priifung des dritten Klagegrundes sind Kenntnisse z2u den Grundsitzen
der Rechtssicherheit und Normenklatheit von Vorteil, wobei hier auf Wissen zum
nationalen Verfassungsrecht zuriickgegriffen und dieses auf die europarechtliche
Fallkonstellation iibertragen werden kann,

Gliederung

=
o

A, Zulissigkeit der Nichtigkeitsklage ......vvvvevvnerivenriisiiiccciiincciieennnen.
. Statthaftigkeit der Nichtigkeitsklage ............ e —
J1. Klapegegenstinde .u..nswumsmswmmsismanseusenisssesmssmsssssssmieremtomemsesiins
111. Klageberechtigung Ungarns ............coovmnrrnnunne. S —
LA T 1T PR s S ——
\. Zwischenergebnis ..........cccuvecununece Gissssassdesbinsasisners U
B. Begriindetheit der Nichtigkeitsklage ............cccouuueee. bR
I. Erster Klagegrund: Fehlende Verbandskompetenz der EU zum Erlass
der Konditionalitits-VO ............ PO
11. Zweiter Klagegrund: Sperrwirkung der in Art. 7 EUV normierten Ver-
fahrensvorschriften, Organzustindigkeiten und Mehrheitserfordernisse 10
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A. Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage

. Statthaftigkeit der Nichtigkeitsklage

Als statthafte Klage kommt nur die Nichtigkeitsklage gemifl Are. 263 AEUV in 1
Betracht.®> Zustindig ist im ersten Rechtszug grundsizlich das Geriche, Art. 256

#5 Zu den Zulissigkeitsvoraussetzungen der Nichtigkeisklage: Sydow/Wittreck, De.u.Eur. VerfRI,
Rn. 17/551F., Miichle, JuS 2015, 28{L; zur Ubung: Schuster, JuS 2019, 391X, Kiihling/Drechsler, JuS
2017, 3351F.
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Abs. 1 AEUV, soweit nicht die Satzung die Zustindigkeit dem Gerichtshof vorl,.
halt. Dies ist durch Art. 51 Abs. 1 Gerichtshofs-Satzung fiir Klagen eines Mitglied.
staats gegen Handlungen europiischer Organe geschehen, Da mit Ungarn ein Mir.
gliedstaat klagt, ist die Zustindigkeit des Gerichtshofs (EuGH) begriindet.

Hinweis zur Terminologie: Die hier anzuwendenden Normen kann man nur auf der Basis de;
Art. 19 Abs. 1 EUV verstehen (siche = Einleitung/53 . und Fall 1/9). Danach ist der JGerichtshof de,
Furopiischen Union® eine Zusammenfassung mehrerer organisatorisch selbstindiger Gerichte: de
LGerichts” (FuG) und des , Gerichtshofs* (EuGH),

Il. Klagegegenstinde

Klagegegenstand kinnen nach Art. 203 Abs. 1 AEUV u.a. Handlungen des Euro-
piischen Parlaments und des Rats in den Fillen scin, in denen sie gemeinsam be-
schlicRen. Das ist nach Art. 289 Abs. 1 AEUV beim Erlass von Gesetzgebungsakten
wic der Konditionalitits-VO der Fall, die deshalb cin tauglicher Klagegegenstand

IST.

Il. Klageberechtigung Ungarns

Als Mitgliedstaat gehére Ungarn nach Art. 263 Abs. 2 AEUV zum Kreis der Klager,
dic ohne weitere Voraussetzungen Nichtigkeitsklage erheben kénnen (privilegierter

Klager).

IV.Klagegriinde

er klagende Mitgliedstaac muss mindestens einen der in Art. 263 Abs. 2 AEUV
benannten Klagegriinde vortragen, wobei insbesondere Unzustindigkeic und eine
Verletzung der Vertrige in Betracht kommen. Ungarn riigt cinerseits mit der feh-
lenden Kompetenzgrundlage die Unzustindigkeit der EU fiir den Erlass der Kondi-
tionalitits-VO, andererseits eine Umgehung und damit eine Verlerzung von Art. 7
EUV. Der geriigte dritte Verstof gegen allgemeine Rechtsgrundsitze des Unions-
rechts, nimlich der Rechtssicherheit und Normenklarhei, lisst sich nicht unmireel-
bar den in Art. 263 Abs. 2 AEUV im Einzelnen normierten Klagegriinden zuord-
nen. Es ist aber allgemein anerkannt, dass auch die allgemeinen Rechtsgrundsicze
des Unionsrechts, wie sie der EuGH aus den gemeinsamen Verfassungsiiberliefe-
rungen der Mirgliedstaaten entwickelt hat, Priifungsmafstab im Rahmen der Nich-
tigkeitsklage sind und ihre Verletzang damit ein Klagegrund sein kann. Denn der
Gerichtshof legt den Klagegrund |, Verletzung der Vertrige oder einer bei seiner
Durchfithrung anzuwendenden Rechesnorm® als Auffangtatbestand weit aus und
zieht als PrisfungsmaBstab auch ungeschricbenes Unionsrecht heran. Hierzu zihlen
auch die allgemeinen Rechisgrundsiitze, 56

V. Zwischenergebnis

Die Nichtigkeitsklage ist zulissig.

8 Wolfram/Cremer, in: - Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, AEUV Art 263 Rn. 906:
Pechstein/Gaorlitz, in: Pechstein/Nowak/Hide, Frankfurter Kommentar EUV/GRC/AEUV, AEUV
Art, 203, Rn. 188,
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g. Beariindetheit der Nichtighkeitsklage

I, Erster Klagegrund: Fehlende Verbandskompetenz dar 1) 2um Erlass
der Konditionalitats-VO

,\'.hl\ dem I‘lin/ip der l\(‘;{l('!\/l(‘l\ Finzelermi ||tiwnu1 bedarf die FU fir ihr Han- 6
Jeln ciner vertraglichen Ermichtigungsgrundlage, Aee. 5 Abs. 1 FUVS Nach stin
diger Rec htsprechung muss die Wahl der Rec htsgrundlage cines Unionsrechtsakts
aul objcktiven und gerichtlich nachpriifbaren Umstinden berihen, 20 denen das
7iel und der Inhale des Rechtsakis 3:("1(31('!1." Im vorliegenden Fall ist daher 70 prii
fen, ob Art. 322 Abs. 1 lit. a) AEUV eine gecignete Rechesgrundlage fiir den Frlas
der Konditionalitits-VO darstellen konnte; andere Re ilrw_nmr”.l':(-n kommen
nicht in Betracht. Die Konditionalitits-VO) miisste dafiir als ”.mull Utsvorschrift 7u
qualifizieren sein. Das konnte 2weilelhaft sein, weil diese Verordnung letztlich dar
auf abziclen konnte, der Kommission und dem Rat 7u gestareen, die i-mh,vlmnq der
Grundsitze der Rechisstaatlichkeit durch die Mitgliedstaaten 7a priifen.

~

In der angetochtenen Verordnung sind gemiil@ ihrem Art. 1 die Regeln festoeleot, die
zum Schutz des Haushalts der Union im Falle von Verstifien gegen die Grundsirze
der Rechusstaatlichkeit in den Mitgliedstaaten erforderlich sind“, Aus dem Wortlaur
dicser Bestimmung ergibt sich somit, dass dic angefochtene Verordnung darauf ab-
-iclt. den Unionshaushalt vor Becintriichtigungen zu schiitzen, die sich daraus erge-
bhen konnen, dass in einem Mitgliedstaat gegen die Grundsitze der Rechrsstaatlich-
keit verstofen wird.*” Dabei handelt es sich auch nicht um eine Schutzbehauprung,
dic andere Zicle der Verordnung kaschieren wiirde. Denn der Unionshaushalr is ei-
nes der wichtigsten Instrumente der EU, mit denen in den Politiken und Mafinah-

en der Union der in Art. 2 EUV genannte Grundsatz der Solidaritit konkretisiert
werden kann, der seinerseits ciner der tragenden Grundsitze des Unionsrechrs ist.
Soweit dieser Grundsatz mittels des Unionshaushalts umgesetzt wird, basiert dies auf
dem gegenseitigen Vertrauen der Mitgliedstaaten in die verantwortungsvolle Ver-
wendung der in diesen Haushalt cingeflossenen gemeinsamen Mittel.”” Dem Schurz
des Unionshaushalts kommt somit insgesamt eine hohe Bedeutung zu.

Die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung und die finanziellen Interessen der 8
Union kénnen durch in einem Mitgliedstaat begangene Verstéfe gegen die Grund-
sitze der Rechtsstaatlichkeit schwer beeintrichtigt werden. Denn solche Verstole
konnen unter anderem zur Folge haben, dass keine Gewihr dafiir besteht, dass vom
Unionshaushalt gedeckte Ausgaben allen unionsrechtlich vorgeschenen Finanzie-
rungsbedingungen geniigen und damit den Zielen entsprechen, die die Union ver-
folgt, wenn sie solche Ausgaben finanziert. Insbesondere kann die Finhaltung dieser
Bedingungen und Ziele als Elemente des Unionsrechts nicht in vollem Umfang
gewihrleistet werden, wenn es an einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle fehle, die
darauf ausgerichtet ist, fiir die Einhaltung des Unionsrechts zu sorgen.”!

87 Zum Prinzip der begrenzien Einzelermichtigung: Sydow/Wittreck, Deou. Eur. VerfR 1, Rn. 15/60 ff.
¥ FuGH v. 16.2.2022, C-156/21, Rn. 107.

8 FuGH v. 16.2.2022, C-156/21, Rn. 110.

P FuGH v. 16.2.2022, C-156/21, Rn. 129.

1 FuGH v. 16.2.2022, C-156/21, Rn. 131£; zur Rolle der Konditionalitit in der Durchsetzung des

unionsverfassungsrechtlichen Rechsstaatsprinzips: Layandeh, JuS 2021, 481 (488£).
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Das Ziel der angefochtenen Verordnung besteht demnach entgegen dem, was Uy,
garn mit Unterstiitzung der Republik Polen geltend mache, darin, den Unionshaus
halt vor Becintrichtigungen zu schiitzen, die sich hinrcichend unmittelbar aus iy,
cinem Mitgliedstaat begangenen Verstofen gegen die Grundsiitze der Rechtsstaar.
lichkeit ergeben, und nicht etwa darin, derartige Verstife als solche zu ahnden.»
Die Konditionalitits-VO konnte daher zulissigerweise als Haushaltsvorschrife auf

Art. 322 Abs. 1 AEUV gestiitzt werden.

Il. Zweiter Klagegrund: Sperrwirkung der in Art. 7 EUV normierten
Verfahrensvorschriften, Organzustiandigkeiten und
Mehrheitserfordernisse

GemiaR dem zweiten Klagegrund ist zu priifen, ob ausschlieBlich das in Are. 7 EUV
vorgeschene Verfahren den Unionsorganen Handlungsbefugnisse verleiht, um in
cinEm Mitgliedstaat begangene Verstifle gegen die in Art. 2 EUV genannten Werte
zu priifen, festzustellen und gegebenenfalls zu ahnden.” Die Konditionalitits-VO
kannte dieses Verfahren, dessen Voraussetzungen und Organzustindigkeiten umge-
hen. Dies konnte das in Art. 7 EUV, Art. 13 Abs. 2 EUV verankerte institutionelle
Gleichgewicht verletzen, wenn die Konditionalitits-VO dem Rat, der Kommission
oder dem Gerichtshof neue Kompetenzen verleiht. Art. 7 EUV kénnte also eine
Sperrwirkung entfalten, die der Maglichkeit zum Erlass der Konditionalitits-VO

entgegenstehen konnte.

In der Tat kann der Unionsgesetzgeber nicht, ohne gegen Art. 7 EUV zu verstofSen,
cin Verfahren einfiihren, das parallel zu dem in dieser Bestimmung vorgesehenen
Verfahren besteht und im Wesentlichen denselben Gegenstand hat, dasselbe Ziel
verfolgt und das Ergreifen identischer Mainahmen ermdglicht, dabei aber das Ti-
tigwerden anderer Organe oder andere materielle und verfahrensrechtliche Voraus-
serzungen als die in dieser Bestimmung genannten vorsieht. Jedoch steht es dem
Unionsgesetzgeber, wenn er iiber cine entsprechende Rechtsgrundlage verfiige, frei,
in cinem Sekundirrechtsake andere Verfahren beziiglich der in Art. 2 EUV genann-
ten Werte, darunter die Rechtsstaatlichkeit, einzufiihren, sofern sich diese Verfahren
sowohl nach ihrem Zweck als auch nach ihrem Gegenstand von dem in Art. 7 EUV
vorgesehenen Verfahren unterscheiden.”t

Das Verfahren des Art. 7 EUV ziele unmittelbar auf eine Ahndung von schwerwie-
genden Verletzungen der Werte der Union, u.a. durch eine Aussetzung der Stimm-
rechte des betreffenden Mitgliedstaates auf EU-Ebene. Demgegeniiber ergibe sich
aus der Art der MaRnahmen, die nach der Konditionalitits-VO ergritfen werden
konnen, dass das mit dieser Verordnung eingefithree Verfahren darauf abziele, im
Finklang mit dem Grundsatz der Wirtschafilichkeit der Haushalwstihrung den
Unionshaushalt zu schiizen, wenn in einem Mitgliedstaat gegen die Grundsicze
der Rechtsstaatlichkeit verstofien wird. Es ist hingegen nicht Sinn und Zweck die-
ses Verfahrens, miuels des Unionshaushalts Verstofle gegen die Grundsirze der
Rechtsstaatlichkeit zu ahnden. Daraus folgt, dass das in der Konditionalitits-VO

92 FuGH v. 16.2.2022, C-156/21, Rn. 119,
93 Zum Sanktionsmechanismus des Art. 7 EUV: Sydow/Wittreck, Di.u. Eur. VerfR 1, Rn. 4/12 ff,
b EuGH v 16.2.2022, C-156/21, Ri. 1671,
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\-m‘g:rwh('m‘ Verfahren ein anderes Ziel \(‘lfulp\f als das Verfahren nach Are. 7

EUV."

Was den jeweiligen Gegenstand der beiden Verfahren anbelangt, ist festzustellen, 13
dass der Anwendungshereich des in Art. 7 FUV vorgesehenen Verfahrens simtliche

in Art. 2 EUV genannten Werte umfasst, wihrend der des mit der angefochtenen
Verordnung cingehihrten Verfahrens nur einen dieser Werte umfasst, nimlich die
Rechtsstaatlichkeit,

7u den Voraussetzungen fiir die Finleitung der beiden Verfahren ist festzustellen, 14
dass das in Art. 7 EUV vorgeschene Verfahren nach Abs. 1 dieser Vorschrift einge-
leitet werden kann, wenn die eindeutige Gefahr einer schwerwiegenden Verlet-
zung der in Art. 2 EUV genannten Werte durch einen Mitgliedstaat besteht. In-
soweit steht das Initiativiecht einem Drittel der Mitgliedstaaten, dem Parlament
oder der Kommission zu. Die erfordetliche Schwelle ist anfinglich die eindeutige
Gefahr ciner schwenwiegenden Vetletzung der fraglichen Werte und sodann, wenn
os darum geht, nach Art. 7 Abs. 2 und 3 EUV bestimmte Rechte auszusetzen, die
sich aus der Anwendung der Vertriige auf den betroffenen Mitgliedstaat herleiten,
cine schwerwiegende und anhaltende Verletzung dieser Werte durch diesen Mit-
cliedstaat. Dagegen kann das mit der angefochtenen Verordnung eingefiihree Ver-
fahren allein von der Kommission cingeleitet werden, wenn hinreichende Griinde
nicht nur fir die Feststellung vorliegen, dass Verstofle gegen die Grundsitze der
Rechrsstaatlichkeit in einem Mitgliedstaat begangen worden sind, sondern auch
und vor allem fiir die Feststellung, dass diese VerstofRe die wirtschaftliche Fiih-
rung des Unionshaushalts oder den Schutz der finanziellen Interessen der Union
hinreichend unmittelbar becintrichtigen oder ernsthaft zu becintrichtigen dro-

i

hen.%

Hinweis: Dic europiischen Institutionen und auch verschiedene andere Mitgliedstaaten, die die Kondi- 13
tionalizits-VO im Verfahren vor dem EuGH verteidigt haben, haben sich bereits beim Erlass der Ver-
ordnung und sodann auch bei ihrem Parteivortrag im Verfahren sehr penibel darum bemiihe, stets die-
sen funktionalen Zusammenhang zwischen dem Sanktionsmechanismus der Konditionalitits-VO und
dem Schurz des EU-Haushalts aufrechtzuerhalten und zu betonen. Das diirfte in der rechdlichen Kon-
struktion der Konditionalitits-VO auch gelungen sein, so dass letztlich nichts daran auszusezzen ist,
dass der EuGH keine Umgehung von Art. 7 EUV festgestellt hat. Beim Erlass der Konditionalicits-VO
stand indes durchaus die Uberlegung Pate, dass das Verfahren des Art. 7 EUV u.a. wegen des Einstim-
migkeitserfordernisses trotz des in Art. 7 Abs. 5 i. V.m. Art. 354 AEUV vorgesehenen Ausschlusses des
Stimmrechts des betroffenen Mitgliedstaates praktisch wirkungslos ist, wenn sich Polen und Ungarn
gegenseitig decken. Zudem erschienen die in Art. 7 EUV angedrohten Mafnahmen auch niche als
besonders scharfes Schwert, so dass der Impetus zur Erarbeitung der Konditionalitits-VO durchaus
daraus resultierte, dass nach wirkungsvolleren Mechanismen Ausschau gehalten werden sollte und daher

der Geldhahn in den Blick kam.

Nach alledem ist festzustellen, dass das in Art. 7 EUV vorgeschene Verfahren und 16
das mit der Konditionalitits-VO eingefiihrie Verfahren unterschiedliche Ziele ver-
folgen und jeweils cinen eigenen, klar abgegrenzien Gegenstand haben. Die Kondi-
tionalitits-VO umgeht demnach niche die in Art. 7 EUV vorgeschenen Verfahren
und Mehrheitserfordernisse, sondern schafft ein anderes Instrument.

% l:'.u(iH v. 16.2.2022, C-156/21, Rn. 1711.
* EuGH v.16.2.2022, C-156/21, Rn. 175.
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leil B. Fille und Musterlosungen

111, Dritter Klagegrund: VerstoB gegen die Grundsitze der
Rechtssicherheit und Normenklarheit

GemiR dem dritten Klagegrund ist zu priifen, ob die Konditionalitirs-VO gegen,
die Grundsitze der Rechtssicherheit und der Normenklarheit verstofse, indem sie
die Setzung von cinschneidenden Rechtsfolgen an unklare Tatbestandsmerkmale
kniipft, weil der fiir dic Anwendung der Verordnung zentrale Begriff der Rechts
staatlichkeit keiner prizisen Definition uginglich sein und in jedem Mitgliedstaar

anders ausgelegt werden konnte.

Nach stindiger Rechtsprechung der Unionsgerichte miissen die Rechtsakte der
Union cindeutig und ihre Anwendung fiir die Betroffenen vorhersehbar sein.”” Die-
ses Gebot muss im Tall ciner Regelung, dic zu finanzicllen Konsequenzen fiihren
kann, in besonderem Mafe gelten, damit die Betroffenen in der Lage sind, den
Umfang der ihnen durch diese Regelung auferlegten Verpflichtungen genau zu er-
kennen. Diese Erfordernisse sind jedoch weder dahin zu verstehen, dass sie den
Unionsgesetzgeber darin hindern, im Rahmen ciner von ihm erlassenen Norm ei-
nen abstrakten Rechusbegriff zu verwenden, noch dahin, dass sie gebieten, dass in
ciner solchen abstrakeen Norm die verschiedenen konkreten Fille genannt werden,
auf die sic angewandt werden kann, sofern der Gesetzgeber nicht alle diese Fille im
Voraus bestimmen kann.”

Dic Pflicht zur Achtung der Rechesstaatlichkeit, deren Verletzung die Sanktionen
fer Konditionalitits-VO auslosen kann, ist eine spezifische Ausprigung der An-
forderungen, die sich fiir die Mitgliedstaaten gemifl Art. 2 EUV aus ihrer Zuge-
harigkeit zur Union ergeben. Art. 2 EUV enthilt aber keine bloffe Aufzihlung
politischer Leitlinien oder Absichten, sondern Werte, die der Union als Rechtsge-
meinschaft schlechthin ihr Geprige geben, wobei sich diese Werte in Grundsitzen
niederschlagen, die rechtlich verbindliche Verpflichtungen fiir die Mirgliedstaaren
beinhalten. Diese Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit, wie sie auf der Grundlage der
Unionsvertrige in der Rechtsprechung des Gerichtshofs entwickelt worden sind,
werden somit in der Unionsrechtsordnung anerkannt und prizisiert und gehen auf
gemeinsame Werte zuriick, die auch von den Mirgliedstaaten in ihren cigenen
Rechtsordnungen anerkannt und angewandt werden.””

Art. 3 der Konditionalitits-VO enthilt zudem eine Konkretisierung, was im Ein-
zelnen eine Verletzung der Grundsiitze der Rechrsstaatlichkeit darstellen kann. Ein
Mirgliedstaat kann daher durchaus mit hinreichender Sicherheit vorhersehen, unter
welchen Voraussetzungen ein Verstof gegen die Grundsiitze der Rechtsstaatlichkeit
im Sinne dieser Verordnung festgestellt werden kann. Die Verordnung verstofc da-
her nicht gegen die Gebote der Rechssicherheit und Normenklarheit.

C.Ergebnis

Der EuGH wird die zulissige Nichtigkeitsklage als unbegriinder abweisen.

97 Allgemein zum Gebot der Rechussicherheie: Sydow/Wittreck, De.u. Eur. VerfR I, Rn. 6/18 fF.
% FuGH v. 16.2.2022, C-156/21, Rn. 2231
7 FuGH v, 16.2.2022, C-156/21, Rn, 2311, 237.
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Weiterfithrende Hinweise:

7u den Instrumenten der Konditionalitits-VO): /\"rnnnirr/&,mg,; 17,2022, 2821f

Zur praktischen Anwendung der Kl\l|1|ilic\ll.l'il§i|K-\'crm(llllm.g gegen Polen und Ungarn: Die Kom
mission hatte bis zur FuGH-Entscheidung, die dem vorliegenden Fall 20 Grande licge, die Konditio
nalitits-VO nicht vollzichen wollen: Sie hatte sich dazu auf Schlussfolgerungen des l‘umpﬁii\'(hrn Ra-
tes (Schlussfolgerungen des Furopiischen Rates vom 11.12.2020, Az, FUC 0 22120) berufen, die ein
Anwendungsmoratorium fir dic Verordnung bis zur Fnesc heidung des FuGH vorsahen, und zudem
crklirt, sic miisse erst Leitlinien fir die Anwendung der Verordnung ausatbeiten — wovon in der VO

nichts steht). Das Furopiische Parlament hat wegen Nichtanwendung geltenden Reches daher am
29.10.2021 Untatighcitsklage gegen die Kommission ethoben (Rs, €-657/21).
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Fall 7. Strafverfolgungsimmunitat fiir EZB-Ratsmitglied

Sachverhalt'™

A war bis 2019 Prisident der lettischen Zentralbank und seit Lettlands EU- tind
Furo-Beitritt dementsprechend nach Art. 283 Abs. 1 AEUV Mitglied des Rats der
Furopiischen Zentralbank (EZB-Rat). In dieser Zeit soll er von K, dem Aufsichts.
ratsprisidenten einer lettischen Bank, kostenlos zu ciner Urlaubsreise nach Russland
cingeladen worden sein. Im Gegenzug soll er den K dazu beraten haben, wie sich
dessen Bank am geschicktesten der staatlichen Finanzaufsicht entzichen kéinne, in
dic in Lettland dic nationale Zentralbank cingebunden ist. Die ihm obliegenden
Aufsichtsaufgaben soll A dann in Bezug auf diese Bank nicht ordnungsgemiift
wahrgenommen haben.

A ist deshalb von ciner lettischen Staatsanwiltin wegen Bestechlichkeit angeklagr.
Das lettische Strafgericht muss iiber die Eroffnung des Hauptverfahrens gegen A
entscheiden. Dabei fragt sich das Gericht, ob A gemifl dem Protokoll iiber die Vor-
rechte und Befreiungen der Europiischen Union (Protokoll i.S. v. Art. 51 EUV; im
Folgenden: Vorrechte-Protokoll, kurzz VP) Strafverfolgungsimmunitit geniefdr,
ohne deren Aufhebung die Strafverfolgung unzulissig wire. Die Staatsanwaltschaft
hestreitet nicht, dass A eine solche Befreiung zustehen konnte, wenn er in seiner
Figenschaft als Mitglied des EZB-Rates gehandelt hitte. Sie ist aber — was zutri ffr -
der Ansicht. dass die ihm zur Last gelegten Handlungen nicht mit seinen Aufgaben
als Mitglied des EZB-Rates zusammenhingen.

Das lertische Strafgerichr hilt die Auslegung des Vorrechte-Protokolls fiir klirungs-
bediirfrig, weil man die Mirglieder des EZB-Rates wegen Art. 130 AEUV wohl
nichr als Vertreter der Mitgliedstaaten im Sinne von Art. 10 VP, andererseits aber
auch nicht unbedingt als Beamte oder Bedienstete der Union im Sinne von Arc. 11
lit. 2) VP anschen konne. Falls sie das aber sein sollten, stinde dem A eventuell
Strafverfolgungsimmunitit auch nach seinem Amiszeitende zu.

Das Strafgericht setzt deshalb sein eigenes Verfahren aus und lege dem EuGH fol-

gende Fragen vor:

1. Ist das Vorrechte-Protokoll gemif Are. 22 VP auf den Prisidenten der Zencral-
bank eines Mirgliedstaats anzuwenden?

. Falls diese Frage bejaht wird, ist das Vorrechte-Protokoll so auszulegen, dass sich
die Einzelheiten der fiir eine solche Person geltenden Befreiungen aus Art. 10 VP
ergibt?

3. Falls diese Frage verneint wird, ist das Protokoll so auszulegen, dass sich die Ein-
zelheiten der fiir cine solche Person geltenden Befreiungen dann stattdessen aus
Art. 11 lit. a) VO ergibt?

4. Verschaffen diese Bestimmungen der genannten Person auch nach dem Ende
ihrer Amuszeit weiterhin Immunitit in cinem Strafverfahren?

5. Ist nach den Bestimmungen des Vorrechte-Protokolls gegeniiber einem Zentral-
bankprisidenten ¢ine Strafverfolgung zulissig, wenn die gegen ihn erhobene An-

3]

Fall nach EuGH v, 30.11.2021, Rs. C-3/20.
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klage nicht mit seinen Aufgaben im FZB-Rat in Zusammenhans stehr somedern
mit Tatigkeiten im Rahmen seiner Aulfgaben fiir die nationale Zentrallank?

\Wie wird der FuGH entscheiden?

Auszug aus dem Protokoll iiber die Vorrechte und Befreiungen der Furopiischen Union
LAt 9,
Wahrend der Dauer der Sitzungsperiode des Europaischen Parlaments

a) steht seinen Mitgliedern im Hoheitsgebiet ihres eigenen Staates die den Parlamentsmitglie
dern zuerkannte Unverletzlichkeit zu,

b) konnen seine Mitglieder im Hoheitsgebiet jedes anderen Mitgliedstaats weder festgehalten
noch gerichtlich verfolgt werden.

Art. 10.

Den Vertretern der Mitgliedstaaten, die an den Arbeiten der Organe der Union teilnehmen, 5o

wie ihren Beratern und Sachverstandigen stehen wahrend der Ausithung ihrer Tatigkeit und auf
der Reise zum und vom Tagungsort die tiblichen Vorrechte, Befreiungen une Erleichterungen zu

Art.11.
Den Beamten und sonstigen Bediensteten der Union stehen im Hoheitsgebiet jedes Mitglied-
staats ohne Ricksicht auf ihre Staatsangehdrigkeit folgende Vorrechte und Befreiungen zu:

a) Befreiung von der Gerichtsbarkeit beziiglich der von ihnen in amtlicher Eigenschaft vorge-
nommenen Handlungen, einschlieBlich ihrer miindlichen und schriftlichen Auflerungen, ...
Diese Befreiung qilt auch nach Beendigung ihrer Amtstatigkeit. ...

Art.17.

Die Vorrechte, Befreiungen und Erleichterungen werden den Beamten und sonstigen Bedienste-
ten der Union ausschlieBlich im Interesse der Union gewéhrt.

Jedes Organ der Union hat die Befreiung eines Beamten oder sonstigen Bediensteten in allen
Fallen aufzuheben, in denen dies nach seiner Auffassung den Interessen der Union nicht zuwi-
derlauft.

Art.22.
Dieses Protokoll gilt auch fiir die Europdische Zentralbank, die Mitglieder ihrer Beschlussorgane
und ihre Bediensteten; ..."

Voriiberlegungen und Anforderungsprofil

Es handelt sich um ein Vorabentscheidungsverfahren und damic um cine reche hiu-
fige Verfahrenskonstellation in curoparechtlichen Klausuren. Die Zulissigkeitspri-
fung kann als typisch fiir ein Vorabentscheidungsverfahren gelten und isc von
durchschniudicher Schwierigkeit.

Materiell-rechtlich geht es um die Auslegung eines Vertragsprotokolls und um die
Stellung und Organbesetzung der Europiiischen Zentralbank. Zu beiden Bereichen
sind keinerlei Vorkennenisse zu erwarten. Wichtig ist, alle im Sachverhale erwihn-
ten Normen wihrend der Klausurbearbeitung griindlich zu lesen. Mic den tiblichen
Auslcgungsmctho(lcn (Wortlaut, Systematik der Normen, Zweck) miisste die
Normimcrprcm[ion gelingen konnen, ohne dass es dazu dogmatischer Kennenisse
gerade zu diesen Normen bediirfie.

91

Mit CamScanner gescannt


https://v3.camscanner.com/user/download

—

Teil B. Fille und Musterlosungen

Weil man sich beim Umgang mit vollig unbekannten Normen nicht auf abruflar,
Wissen und gafs. auch nicht auf Priifschemata stiizen kann, gelten entsprechenee
Klausuren aus Sicht von Studicrenden meist als schwer, Dass sie auf den erster
Blick so wirken, ist verstindlich, Tm Unionsrecht (oder auch im Besonderen Ve
waltungsrecht) kommen entsprechende Klausuren aber hiufiger vor, weil man: zor
Vielzahl der Normen in diesen Rechtsgebicten ohnehin niche stets etwas gelernt
haben kann. Wenn man hiufiger geiibt hat, in einer Klausur eigenstindig mir den
iiblichen Auslegungsmethoden zu cinem Ergebnis zu kommen, statt erlerntes Fin-
zelwissen zu reproduzicren, verlieren solche Klausuren ihren Schrecken. Die Klau-
sur hat dann insgesamt cinen durchschnitlichen Schwicrigkeitsgrad.

Gliederung
Rn
A. Zulissigkeit des Vorabentscheidungsverfahrens v ]
1. Zustindigkeit woovennennee. — EEFRERSES R Sungeumanase v st e st pemirettumen] 2
11. Vorlageherechtigng wocivvsmsesssvvssssssssiimssssssssssssssssies i 3
I1. \hr]agcgcgcnsr;md eererreeeeaeeertesaennes PR e eereebee et et eee e ereenaann 5
I\ Entscheidungserheblichkeit ........... ceveres e .. 6
V. Ordnungsgemifle VOrlage coueesiissmnsssssssissnnenne. === 8
B. Beantwortung der Vorlagefragen zur Auslegung des Protokolls ........v.v......... 9
| Anwendbarkeit des Vorrechte-Protokolls auf einen nationalen Zentral-
BankprASIdENIEN ovuucuuscuseessssessssmsssssssssssssss s
11. Anwendbarkeit von Art. 10 VP ...
111. Anwendbarkeit von Art. 11 lit. @) VP e 15

I\ Zeitiche Erstreckung der Immunitt auf Zeit nach Ende der Amtszeit 18
\. Inhaldiche Erstreckung der Immunitit auf Handlungen ohne Bezug

zur Funktion als EZB-Ratsmitglied ..o 19
C. Ergebnis ................ sesssverssassessnsssrassasasssssersasaneRsaLIRSESLRS veressensasaenssssssssssssssanss 21
Losung

A. Zulassigkeit des Vorabentscheidungsverfahrens

Als statthaftes Verfahren kommt allein das Vorabentscheidungsvertahren'©! nach
Art. 267 AEUV in Bewracht.

I. Zustandigkeit

Zustindig fir Vorabenischeidungsverfahren ist gemill Are. 267 1 AEUV  der
FuGH,

W20 den Zulissigkeisvorausseteungen des Vorabenuscheidungsverfaheen: Sydow/Wittreck, Dr.u. Fur.
Ve ROL R 171058 Lorenzen, JURA 2022, 41508, Lindner/Struzina, uS 2022, 220fY., Michle.
JuS 2015, 3141, ‘
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1. Vorlageberechtigung

\',ql.\g:('lwl\\h(ig‘_l dnd Gerichte der 1\“!;:“(1'\“."(‘“, Art. 267 Abs. 2. 3 AFUV. hier 3
Jas mit dem Strafverfahren gegen A befasste lettische Strafeericht 12

Hinweis: Aul dic Frage, ob es sich bei diesem lettischen Strafgeriche um ein letstinstanslich enrechei 4
dendes Gericht handelt und nach welchem Kriterium sich dies bestimme (abstrakre Srellune in der
\_‘.,‘!mhu':.mhn\ oder Ii('\(igj(l\\(’i‘(' Stellung im lmt.m/(nmgj im konkreten Verfahren), kommt
« im vorliegenden Fall nicht an. Zwar differenziert Art. 267 AEUV 2wischen Vorlageberechtigung aller
Gerichte (Art, 267 Abs. 2 AEUV) und Vorlagepflicht nur des letztinstanzlich entscheidenden Gerichrs
(Art. 267 Abs. 3 AEUV). Entscheidend fiir die Zulissigkeit des Vorabentscheidunesverfahrens ist hier
her allein, dass mit dem lettischen Strafgericht ein mitgliedstaatliches Geriche bereirs das Vorabent
“‘p;-\hn'._s;\\'mhhrrn (‘ingvlcit(‘t hat; ob dieses Gericht dabei auf Grund einer P(“\}”'.‘\‘]ir ht (Art. 267
Abe. 3 AEUV) oder auf Grund einer eigenstindigen Entscheidung (Art. 267 Abs, 2 AEUV) gehandelt
hat, ist hierfiir irrelevant.

ts wire cin Fehler in der Klausur, Aushihrungen 2ur Unterscheidung zwischen Vorlageberechtigung
und Vorlagepflicht ohne Relevanz fiir die Lisung des Falls niederzuschreiben, nur um das eivene Wis-
cen dazu irgendwic in der Klausur unterzubringen. Man wiirde sich dadurch zudem das Problem ein-
handeln. den Instanzenzug der lettischen Strafgerichtsharkeit nicht beurteilen 2u kinnen, d.h. man
Lannte das unndtigerweise erdfinete Problem dann auch niche lsen. Maximal zulissig ist ein kurzer
Hinweis, worauf es im konkreten Fall micht ankommt (Vorlageberechtigt sind nach Art. 267 Abs. 2. 3
AUV mitgliedstaatliche Gerichte, wobei es im Fall einer durch ein Gericht tatsichlich bereirs erfolgren

Vorlage fiir die Zulissigheit nicht mehr darauf ankommt, ob diese Vorlage durch ein letztinstanzlich
cnrscheidendes Gericht und damit auf Grund einer Vorlagepflicht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV erfolar

R

I1l. Vorlagegegenstand

U

Nach Art. 267 Abs. 1 lit. a) AEUV kann ein Vorabentscheidungsverfahren iiber die
Auslegung der Vertrige durchgefiihre werden. Das Protokoll iiber die Vorrechte und
Befreiungen ist nach Art. 51 EUV Bestandteil der Vertrige, so dass dessen Normen
(Gegenstand eines Vorabentscheidungsverfahrens sein kénnen.

IV. Entscheidungserheblichkeit

Die Vorlagefrage muss fiir die zu fillende Entscheidung des nationalen Gerichts 6
entscheidungserheblich sein, Art. 267 Abs. 2 AEUV, hier also fiir die Entscheidung
des lettischen Strafgerichts iiber die Eréffnung des Hauptverfahrens gegen A. Wenn
das Vorrechte-Protokoll so zu verstehen ist, dass es einem nationalen Zentralbank-
prisidenten oder -prisidentin Strafverfolgungsimmunitit auch nach Ende seiner
Amtszeit und auch fir Handlungen gewihre, die mit seiner Funktion im EZB-Rat
nicht im Zusammenhang stehen, diirfte das lettische Strafgerichr das strafrechdliche
Hauprsacheverfahren nicht eroffnen. Wenn dem das Protokoll hingegen nicht ent-
gegensteht, ist das Hauptsacheverfahren zu eréffnen. Die Auslegung des Vorrechte-
Protokolls ist demnach fiir die zu treffende Entscheidung des lettischen Stratge-
richts entscheidungserheblich.

Hinweis (fiir Studierende mit vertieften Kennnissen des deutschen Prozessrechts): Wer cingehendere 7
Kenntmisse des deutschen Strafprozessrechts hat, weifl eventuell, dass ein deutsches Strafgericht nach
Anklageerhebung durch die Staatsanwalischaft einen Eréffnungsbeschluss fiir die Eroffnung des Haupt-
verfahrens erlisst (§ 203 StPO), wihrend ein Urteil erst am Ende des Hauptverfahrens ergehr (8 260

92 Eine systematische Darstellung der Funktionsweise der Vorlagen zwischen Gerichten: Lindner/
Struzina, Ju$ 2022, 220,
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GO Nish fer in Art 267 Ale 2 AFUV aber von efvem [ vei/ die Rede, Rir das die Viorlagetv sae o0t
vant eein mee Diarree dart man aber fir den vorliegenden Fall kein Problem machen (erws o 4
Wetee, daee man die Vorlagefrage rom pepenvirtigen /riv'«vmlv noch fir nnonlisde hile, weil dae o
schliefende Seraburredl moch par niche aaceehe). Denn sam einen wird niemand wiveen and cage 4
Sachverhalt nichre dara, ob dem Tertiechen Seeafverfahrensreche - anf das e ja ankommen wiirde
verpleichhare Unterecheidung rwischen Urteilen und Reschliiseen 2 Grande liegt wie der devpre
SO Zum anderen <ind die Begriffe des Unioncraches ohnehin antonom, d h. ohne Rijelgrifd
nationale Repriffeverctindnicee, aucralegen. Art. 267 Abe 2 AEUV beziehr sich demnach niche auf
Friorderlichkeir der Vorlapefrage nar fiie Urteile™ im Sinne des denrschen Prozessrechts, sonderrr £5,

Fntecheidunpen nationaler Gerichee im Allgemeinen

V. OrdnungsgemaRe Vorlage

Hinweis: 7u Formerforderniceen fiir die Formulierung und Ubermittlung einer Vorlagefrage mach,
Ar. 267 AFUV gibt s Vorgaben in Art. 21 Abs. 1, 23 FuGH-Satzung und Art. 28 VerfO. Da weder
dicse Normen ahgedrocke dnd noch der Sachverhalt irgendwelche Angaben enthile, die eine Pritfing
und Subsumtion ermaglichen wiirden, Tiest man diesen Priifungspunke besser ganz weg. Auch der Saes
Von einer ordnungspemifen Vorlage it anerugehen® ist bei Lichre betrachtet inhaltslos, bringt also die
Falllasung nicht voran, condern dient nur daru, das Priifschema abzuklappern (was aber gerade niche

r-mv\{f'ﬁ iet)

B. Reantwortung der Vorlagefragen zur Auslegung des Protokolls

Himweis: Dic Uberschrift kann hier ausnahmsweise nicht ,Begriindetheit® lauten. Denn das lettische
Gerichr seelle (in der Konstellation des Art. 267 Abs. 1 lit. a) AEUV) keinen Antrag, iiber den der
FucH mic ia” oder wncin® befinden, der also begriindet oder unbegriindet sein knnte. Das vorlegen-
de Geriche tragt vielmehr nach der zutreffenden Auslegung der Vertrige, und der EuGH antworrer
darau’ mit einer Darlegung, wie die Vertrige auszulegen sind. Die prozessuale Konsequenz daraus muss
das lertische Gericht dann selbst zichen (Eroffnung oder Nichterdffnung des Hauptsacheverfahrens
seen A, so dass es beim Vorlageverfahren auch nicht um die Begriindetheit des Antrags der lettischen
Staassanwaltschaft auf Eroffnung des Hauptsacheverfahrens geht.
Be besummuen anderen Vorlageverfahren kann man freilich durchaus von ,Begriindetheit™ sprechen,
nambich wenn sic auf die Nichtigerklirung einer Norm zielen, die das vorlegende Gerichrt nichr selbse

mula

fur michuie erkdiren darf (konkrete Normenkontrolle nach Are. 100 Abs. 1 GG, Vorabentscheidungsver-
tahren nach Art 267 Abs. 1 lit. b) AEUV). In diesen Verfahren ist iiber den Antrag zu entscheiden, die
iraghiche Norm fir nichtig zu erkliren, und dieser Antrag kann begriindet oder unbegriindet sein. Bei
cinen: Nertahren nach Are. 100 Abs. 2 GG (Klirung, ob cine Regel des Volkerreches Bestandreil des
Bundesreches ist) wiire , Begriindetheit® aber wiederum verfehlt: Denn das vorlegende Gerichr seelle

pach Arc 100 Abs. 2 GG ja keinen Antrag beim BVerfG, sondern will vom BVertG eowas wissen.
) 8

o
s
s

|. Anwendbarkeit des Vorrechte-Protokolls auf einen nationalen
Zentralbankprasidenten

Mit seiner ersten Frage michte das vorlegende Gericht wissen, ob Are. 22 VP dahin
auszulegen ist, dass der Prisident oder die Prisidentin ciner Zentralbank eines Mit-
ghedstaats, dessen Wihrung der Euro ist, sich grundsielich auf das Vorrechte-
Prowokoll berufen kann.

Hinweis: Der EuGH leitet seine cinzelnen Prifungspunkie im Vorabenuscheidungsverfahren stets da-
mit ein, dass er die Frage des vorlegenden Gerichus rekapituliere. Wer das in der Klausur ebenso hand-
fabr, Tasst eine gewisse Vertrautheit mit der EuGH-Judikatur erkennen, was positiv zu werten sein
wird dn der Sache engibe sich dadurch fiir die Formulierung der zu klirenden Rechusfrage keine Verin-
derung gegeniber der sonst blichen Einleitung mic  fraglich ist, ob ..., Unabhingig von der cinlei-
tenden Hoskel ist von zentraler Bedeutung, dass im Vorabentscheidungsverfahren nach der Auslegung
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Jes Unionsrechts gefragt wird (und nicht etwa danach, ob sich A auf Are. 22 VI bernfen kanm oder obs

Norm aul A anwendbar ist).

dic
\rt. 2. Abs, 1 VD sicht vor, dass das Vorrechte Protokoll firr die I-/ZB, die Mitglie- 11
Jer ihrer Beschlussorgane und ihre Bediensteten gile. Die Prisidentinnen und Prisi

denten der Zentalbanken der Mitgliedstaaten, deren Wihrung der Furo ist, sind

nach Art. 283 Abs. T AFEUV Mitglieder des FZB-Rats, der n.lnll Art. 129 Abs. |
AUV ein Beschlussorgan der EZB darstellt, Folglich gehart der Prisident ader die
Prasidentin der Zentralbank eines Mitgliedstaats als Mitglied eines der Organe der
PR zu denin Art 22 Abs. T VP genannten Personen. Daher st dieses Protokoll
g‘un\i\:iwli(h aul den Priasidenten einer nationalen Zentralbank anwendbar. !0

1. Anwendbarkeit von Art. 10VP

Das Vorrechte-Protokoll gewihrt in Art, 91 VI Befreiungen unterschiedlicher Art 12
und unterschiedlichen Umfangs fiir drei Kategorien von Personen, wobei die Zuge-
harigkeit des Prisidenten ciner nationalen Zentralbank zu diesen niche offensiche-
lich ist. Mit der zweiten Frage machte das vorlegende Gericht vor diesem Hinrer-
orund wissen, ob der Prisident oder die Prisidentin einer nationalen Zentralbank
unter Art. 10 VD fill.

Dazu miisste er Vertreter seines Mitgliedstaates” sein. Art. 10 VP ist unmiceelbar 13
aut dic Regierungsmitglieder im Rat nach Art. 16 EUV anwendbar. Sie werden in
4rt. 16 Abs. 2 EUV ausdriicklich als ,Vertreter jedes Mitgliedstaates auf Minister-
chene” bezeichnert, die befugt sind, ,fiir die Regierung des von ihm vertretenen
\itgliedsstaats verbindlich zu handeln und das Stimmrecht auszuiiben.” Die ., Ver-
creter der Mitgliedstaaten” im Rat zeichnen sich also dadurch aus, dass sie nichr in
sachlicher Unabhingigkeit fiir sich selbst, sondern fiir ihre Regierung handeln und
damit intern je nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben des jeweiligen Mirglieds-
staates — in Deutschland Art. 65 GG - an kollegiale Beschlussfassungen des Kabi-

e

netts oder Weisungsrechte des Regierungschefs gebunden sind.

Art. 130 AEUV sicht demgegeniiber vor, dass die Prisidentinnen und Prisidenten 14
der nationalen Zentralbanken zur Wahrnehmung der ihnen durch die Vercrige
(ibertragenen Aufgaben Weisungen, insbesondere von nationalen Behorden, weder
cinholen noch entgegennchmen diirfen. Das bezicht sich nach Arc. 130 S. 1 EUV
ausdriicklich auf die Mitglieder ihrer Beschlussorgane, also auch auf den EZB-Rat.
Die Mitgliedstaaten sind nach Art. 130 S. 2 AEUV zur Achtung dieser Unabhin-
gigkeit verpflichtet. Daher kann ein nationaler Zentralbankprisident nicht als Ver-
treter seines Mitgliedstaats angesehen werden, wenn er seine Autgaben als Micglied
des EZB-Rates wahrnimmt. Er kann sich daher niche auf Are. 10 VI beruten. !

Ill. Anwendbarkeit von Art. 11 lit. a) VP

Mit der dritten Frage mochte das vorlegende Geriche wissen, ob der Prisident oder 15
die Prisidentin ciner nationalen Zentralbank stattdessen die Befreiung von der Ge-
richtsbarkeit nach Are. 11 lit. a) VI in Anspruch nehmen kann. Dazu miisste man
ihn oder sie als Beamten bzw. Beamtin oder Bediensteten bzw. Bedienstete der Uni-

on betrachten kinnen.

Y EuGH v, 30.11.2021, C-3/20, R, 3511,
U EuGH v, 30.11.2021, C-3/20, Rn. 43.

() 5
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Dice Prisidentinnen und Prisidenten der nationalen Zentralbanken sind in cip..,
anderen Position als EU-Bedienstete. Zum cinen werden sie als nationale Behérele,
von den Mitgliedstaaten ernannt und gegebenenfalls abberufen. Zum anderen sing
sie keinem Organ der Union unterstellt, da sie nach Art. 130 AEUV weder vey
Organen, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union noch von den Mitglied

staaten oder anderen Stellen Weisungen einholen oder entgegennehmen diirfer
Dic Position eines Prisidenten oder einer Prisidentin einer nationalen Zentralbanl:,

der zwar nationale Behérde ist, aber zugleich einen Sitz im wichtigsten Leitungsor.
gan der EZB hat, ist durch cine funktionale Doppelstellung gekennzeichner, die in
cinem hybriden Status zum Ausdruck kommt. Der oder die betreffende Zentral-
lunkpmmh nt oder -prisidentin handelt somit bei der Wahrnehmung seiner Aufga-
ben als Mitglied des EZB-Rates im Auftrag cines Organs der Union, im vorllcgcn_

den Fall der EZB.

Dic Immunitit, die ¢in Prisident oder cine Prisidentin ciner Zentralbank bei der
Wahrnehmung seiner Aufgaben als Mitglied des EZB-Rates genieft, ergibt sich aus
dem Erfordernis, die fiir dic E rhillung seiner Aufgaben notwendigen Immummrcn
der EZB zu gewihrleisten. Sonst wiirde die grundsitzliche Anwendbarkeit des Vor-
echte-Protokolls auf die EZB nach Art. 22 VP leerlaufen. Wiirde den Prisidentin-
en und DPrisidenten der nationalen Zentralbanken die Befreiung von der Gerichrs-
barkeit nach Art. 11 lit. a) VP verweigert, hiitte dies, da sie offenkundig keine der
ciden anderen im Vorrechte-Protokoll vorgesehenen Befreiungen in Anspruch
nchmen kénnen, die paradoxe Folge, dass den Personen, denen durch die Vertrige
die Verantwortung fiir die Durchfithrung der Wihrungspolitik der Union tibertra-
gen ist und die durch die Vertrige ausdriicklich vor jeglicher Beeinflussung bei der
Wahrnehmung dieser Aufgabe bewahrt werden sollen, jegliche Immunitic genom-
men wiirde. Fo]011ch gelten fiir einen Prisidenten oder eine Prisidentin einer Zent-
ralmnk bei der \\’ahrnehmung dieser Aufgaben die fiir die Erfiillung der Aufgaben
er EZB norwendigen Vorrechte und Befreiungen nach Are. 11 lit. a) VD105

IV. Zeitliche Erstreckung der Inmunitéat auf Zeit nach Ende
der Amtszeit

S-

Entsprechend der vierten Frage des vorlegenden Gerichrs ist Are. 11 lit. a) VI aus
weislich des lerzten Satzes dahin auszulegen, dass die einem Prisidenten oder einer
Prisidentin einer nationalen Zentralbank nach dieser Vorschrift zustehenden Vor-
rechte und Befreiungen auch nach dem Amtszeitende bestehen. !

V. Inhaltliche Erstreckung der Immunitat auf Handlungen ohne Bezug
zur Funktion als EZB-Ratsmitglied

Mit seiner fiinften Frage machte das vorlegende Gericht wissen, ob Arc. 11 lit. a)
VP dahin auszulegen ist, dass die Befreiung von der Gerichisbarkeit auch dann gel-
tend gemacht werden kann, wenn die Person, der diese Befreiung zusteht, im Rah-
men eines Strafverfahrens Handlungen beschuldige wird, die nichts mit den Aufga-
ben zu tun haben, die sie fiir ein Unionsorgan wahrnimmt. )

105 FuGH v 30.11,2021, C-3/20, Rn. 4011,
106 FuGH v, 30.11.2021, C-3/20, Rn. STHE,

96

Mit CamScanner gescannt


https://v3.camscanner.com/user/download

Il il fry mittleve Semester

/um cinen t‘l'g‘.il‘l sich aus Are, 11 i, a) VI dass die Beamtinnen und Beamten und 20
sonstigen Bediensteten der Union nur fir die in amtlicher Figenschaft vorgenom
menen Handlungen von der Gerichtsharkeit befreit sind. Zum anderen t..l« e
Art. 17 Abs. T VE dass diese Befreiung nur gewihet wird, wenn sie durch ein Tnee
resse der Union gerechtfertigt ist. Der Schutz durch das Vorrechte Protokoll hat
Jemnach eine funktionale und damit relative, auf die W ahrnehmung von Aufgaben
fir die EU bezogene, Tragweite. Folglich ist die Befreiung von der Gerichtsharkeit
im Rahmen cines \u.ll\uhhum gegen Beamtinnen und Beamte oder sonstigen
Bedienstete der Union, das H.mdlum'(n betrifft, die in keinerlei Zusamme ‘nhang,
mit der Wahrnehmung sciner /\ulg.ﬂu n stehen, nicht anwendbar. Diese Schlussfol
cerung gilt auch fir du\ Prisidenten oder die Prisidentin einer Zentralbank eines
t\litglicd.xm.us in seiner Eigenschaft als Mitglied eines Organs der FZB.1

C. Ergebnis

Hinweis: Der FuGH fasst seine Antworten auf Vorlagefragen in der Art und Weise zusaimmen, wie s 2]
hier formuliert ist. Da sich die Ergebnisse aber bereits aus den vorhergehenden Ausfihrungen ergeben.
diirfre es in ciner Klausur nicht als Fehler gewertet werde, wenn sich keine solche Gesamtbeantwortung
der Vorlagefragen findet. U nabhingig hicrvon ist es wichtig, dass in der Klausur durchgingio und auch
hei der Formulierung des Ergebnisses ausschlieflich Ausfiihrungen zur Auslegung des Unionsrechts
gemacht werden und nicht dazu, wie das lettische Strafgericht mit dem Strafverfahren gegen A verfah-
ren muss. Dazu sagt der FuGH unmittelbar nichts; das nationale Gericht zicht diese Konsequenzen
nach Abschluss des \omlxnt.schcndungsxerfahrcns auf dessen Basis dann selbst (hier: das lettische Straf-
oericht wird das Hauptsacheverfahren gegen A eroffnen, weil er sich zwar in seiner Funktion als EZB-
h‘l{\'ﬂi!&“?d nicht aber fiir die ihm konkret vorgeworfenen Handlungen auf das Vorrechte-Protokoll
herufen kann — aber noch einmal: das gehére nich in die Klausur!).

)
(S8]

Nach alledem wird der EuGH fiir Recht erkennen:

1. Auf die erste Frage ist zu antworten, dass Art. 22 VP so auszulegen ist, dass sich
das Vorrechte-Protokoll auch auf den Prisidenten oder die Prisidentin der Zent-
ralbank eines Mitgliedstaates bezieht, dessen Wihrung der Euro ist und dessen
Zentralbankprisident dementsprechend Mitglied im EZB-Ra ist.

. Auf die zweite Frage ist zu antworten, dass Art. 10 VP im Licht von Art. 130
AEUV dahin auszulegen ist, dass ein solcher Zentralbankprisident oder -prisi-
dentin die in Art. 10 VP vorgesehenen Vorrechte nicht beanspruchen kann.

3. Auf die dritte Frage ist zu antworten, dass ein solcher Zentralbankprisident oder
-prisidentin die in Art. 11 lit. a) VP vorgesehenen Vorrechte in Anspruch neh-
men kann.

4. Auf die vierte Frage ist zu antworten, dass die in Art. 11 lit. a) VP vorgeschenen
Vorrechte auch nach der Beendigung der Amtszeit in Anspruch genommen wer-
den kann.

. Auf die fiinfte Frage ist schlieBlich zu antworten, dass Art. 11 lie. 2) VP in Ver
bindung mit Art. 17 VP dahin auszulegen ist, dass die Vorrechte aus dieser
Norm nicht zur Anwendung kommen, wenn die Person, der diese Befreiung
grundsitzlich zusteht, in einem Strafverfahren einer Handlung beschuldige wird,
die nicht im Rahmen der Aufgaben vorgenommen wurde, die sie fiir ein Uni-

onsorgan wahrnimmt.

to

\N

""" EuGH v. 30.11.2021, C-3/20, Rn. 91T,
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23 Weiterfithrender Hinweis: Dic nach Unionsrecht gewihtleistete Tmmunitie der Abgeordneren ),
Furopiischen Parlaments ist iiber mehrere Jahre hinweg Gegenstand juristischer Auseinandersetzung,.,
und der dftentichen Debatte gewesen. Sie betreflen Carles Puigdemont, der 2016 zam Prisidenten o,
Katalanischen Autonomicregicrung gewihle worden war, die cin Referendum iiber die Unabhiingigle e,
Kataloniens von Spanien durchgefiihre hatte, Dic spanische Regicrung hielt es fiir politisch klug, jedey,
falls wohl fiir gcboten. darauf mit ciner Amusenthebung und Strafverfolgung zu reagicren und einey,
Furopiischen Hafibefehl 2u erlassen. 2019 wurde Puigdemont indes in das Europiische Parlamer,
gewihlt, 2021 hat das Furopiische Parlament die Abgeordnetenimmunitit von Puigdemont aufgehe,
ben. Nach seiner Verhaftung auf Sardinien hat das mit seiner Auslicferung nach Spanien befasst sard;.
sche Gericht indes entschieden, dass er bis zur endgiiltigen Entscheidung des EuGH iiber seine Trnmu.
nitit und die Rechtmifigkeit des in Spanien etlassenen Europiischen Haftbefehlt auf freiem Fug
bleibt. Uber jeden dieser Schritte gab ex (teilweise noc h anhiingige) Hauptsache- und meist auch einst.
weilice Rechrsschutzverfahren, teils vor nationalen Gerichten in Spanien, Belgien, Deutschland und
lralia:n‘ teils vor dem FuG und dem EuGH. Deren jeweils letzter Verfahrensstand kann iiber die Such-
maske des FuGH (hups://curia.curopa.cu) mit dem Stichwort Puigdemont™ recherchiert werden.

Grundsitzlich Auscinanderserzung mit dem Thema:
Ch. Schulzz-Bleis, Die parlamentarische Immunitit der Mitglieder des Europiischen Parlaments, 2019.
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1. Examensfalle

Fall 8. Umsiedlungsbeschluss

Sachverhalt'™

Dic Europiische Union hat 2013 im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren nach
Art. 289 Abs. 1 AEUV die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 7ur [:("\‘dcg‘“ng der Kri-
rerien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die }’riifllng eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat g,{('\'r('”—
ten Antrags auf internationalen Schutz zustiindig ist, erlassen (im Folgenden: Dub-
lin-111-VO). Nach dieser Verordnung ist (|cl'jc||igc EU-Mitgliedstaat fiir die Priifung
von Antrigen auf internationalen Schutz zustindig, dessen Hoheitsgebier der An-
gragsteller zuerst betritt.

In Folge cines Kricges auflerhalb der EU ist die Zahl von Schutzsuchenden in den
EU-Mitgliedstaaten A und B in den vergangenen Monaten sprunghaft angestiegen,
<o dass A und B nicht mehr in der Lage sind, die unerwartet hohe Zahl von Schurz-
suchenden zu versorgen und ihre Antriige zu bearbeiten. Der Europiische Rat ver-
abschiedet daraufhin auf der Grundlage von Art. 68 AEUV |, Strategische Leitli-
nien”, nach denen ein Kontingent von 100.000 Schutzsuchenden aus A und
20.000 Schutzsuchenden aus B in andere EU-Mitgliedstaaten umgesiedelt werden
<oll. Die konkreten Regelungen dafiir sollen ,einvernehmlich durch den Rar unter
Beriicksichtigung der besonderen Situation der Mitgliedstaaten® beschlossen wer-

den.

Die Europiische Kommission erarbeitet daraufhin cinen detaillierten Vorschlag
fiir einen Ratsbeschluss. Danach sollen fiir 100.000 Schutzsuchende in A und
20.000 Schurzsuchende in B die Zustindigkeitsregeln der Dublin-111-VO voriiber-
gehend ausgesetzt werden. Statedessen soll fiir sie ein vom Rar zu verabschiedender
Beschluss gelten, dessen Anhang Verteilungsquoten fiir die Schutzsuchenden in A
und B auf die iibrigen EU-Mitgliedstaaten vorsicht. Im Beschlusstext soll es heiflen:
.Bei der Durchfiihrung dieses Beschlusses berticksichtigen die Mitgliedstaaten vor-

105 Fall nach EuGH v. 6.9.2017, C-643/15 u.a. Der Begriff ,Umsiedlung” hat in der deutschen Spra-
che cine Vergangenheit: Auf der Grundlage des Abkommens zwischen Hitler und Stalin von 1939
wurden zahlreiche ,Volksdeutsche® aus ihren seit Jahrhunderten angestammien Siedlungsgebicten
in Osteuropa zwangsweise umgesiedelt, euphemistisch  heim ins Reich® geholt, insbesondere um
die westlichen Gebiete des besetzien Polen zu ,germanisieren”. Der im Sachverhale geschilderte
Ratsbeschluss und das daran ankniipfende FuGH-Urteil verwenden umstandslos den Begriff der
Umsiedlung in der deutschen Fassung. In der englischen Fassung stehe dafiic relocation, in der fran-
zisischen Fassung relocalisation, was diese historischen Reminiszenzen nicht weckt. Die Falllosung
folgt dem Sprachgebrauch von Rat und Gerichshof: Die Vergangenheit eines Begritts Lisst sich
durch dessen Vermeidung nicht ungeschehen machen, so dass die Offenlegung dieser Vergangenheit
hier der iiberzeugendere Weg sein diirfte (anders bei der Benennung von Kommentaren und Geset-
{cssnmmlungcn nach Juristen, die in das NS-Regime verstricke waren — ihre Umbenennung war ge-
oten),
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rangig das Kindeswohl. Familicnangehérige sind in das Hoheitsgebiet desselle.,
Mitgliedsstaates umzusiedeln,” Dem Beschluss sollen Erwigungsgriinde vorange
stellt werden, die unter anderem die Formulierung enthalten sollen: Bei der Fny.
scheidung dariiber, in welchen Mitgliedstaat die Umsiedlung erfolgen sollte, sollr.
den speziellen Qualifikationen und Eigenschaften der betreffenden Antragseelle,
wie ihren Sprachkenntnissen und anderen nachgewiesenen familiiren, kulturelley,
und sozialen Bindungen, die ihre Integration in den Umsiedlungsstaat erleichtery,
konnten, besonders Rechnung getragen werden. Die Geltung dieses Ratsheschlus.
ses soll auf 12 Monate begrenzt sein.

Der Vorschlag der Kommission wird zuniichst dem Europiischen Parlament iiber-
mittelt. Das Lumpmsghc Parlament nimmt cine legislative Entschliefung® an, mir
der es den Kommissionsvorschlag billigt und den Rat zu einer erneuten Anhérung
des Europiischen Parlaments auffordert, falls er beabsichtigen sollte, den Vorschlag
der Kommission entscheidend zu dndern. Die Situation in B entspannt sich unter-
dessen entscheidend, so dass die Kommission ihren Vorschlag noch vor der Be-
schlussfassung im Rat modifiziert und ihn auf die Verteilung der 100.000 Personen
beschrinke, die in A Zuflucht gesucht haben. Mit dieser cinen Anderung nimm¢
der Rat den im Ubrigen unv erinderten Kommissionsvorschlag ohne erneute Parla-
mentsheteiligang — in nicht-6ffentlicher Sitzung und mit qualifizierter Mehrheir

nach Art. 16 Abs. 3 EUV - auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 3 AEUV an. Die
Umsetzung des Ratsbeschlusses erweist sich in der Folgezeit als schwierig, weil sich
mehrere Mitgliedstaaten — darunter C — weigern, die im Beschluss fiir sie vorgese-

ene Quote von Schutzsuchenden aufzunehmen. Daher werden auf der Grundlage
des Beschlusses nur etwa 5.000 Personen aus A umgesiedelr.

FU-Mirgliedstaat C hatte im Rat gegen den Beschluss gestimmt und erhebe nun
gegen den Beschluss fristgerecht Nichtigkeitsklage zum EuGH nach Arc. 26
AEUV. Als ersten Klagegrund fithrt C an, der Beschluss hitte niche auf Arc. 78
Abs. 3 AEUV gestiitzt werden diirfen, weil der Ratsbeschluss in der Sache die Dub-
lin-111-VO indere und daher selbst als Rechtsakt mit Gesetzescharakrer zu qualifi-
zieren sei. Eine solche Regelung, die materiell eine Anderung der Dublin-III-VO
sei, hirte ein ordentliches Gesetzgebungsverfahren nach Art. "8 Abs. 2 lit. e), 289
Abs. 1, 294 AEUV mit den dort normierten, weitergehenden parlamentarischen
Beteiligungsrechten erfordert. Der Ratsbeschluss verstofe zweitens gegen Art. 68
AEUV i.V.m. den vom Europiischen Rat beschlossenen Strategischen Leitlinien,
die nur zu einem einvernehmlichen Ratshandeln ermichtige hiitten. Es stelle einen
Verstofs gegen das institutionelle Gleichgewicht und den Vertrauensschutz dar, dass
der Rat mit qualifizierter Mehrheit gehandelt habe, ohne dass der Europiische Rat
dessen Handlungsbefugnis vorab auf ein mehrheitliches Handeln erweitert habe.
Auch aus Art. 293 Abs. I AEUV ergebe sich das Erfordernis eines einstimmigen
Ratsbeschlusses.

Der Ratsbeschluss verletzee drittens mit Art. 78 Abs. 3 8. 2 AEUV eine weitere we-
sentliche Formvorschrift, weil das Europiiische l’arlumcm nach Anderung des Vor-
schlags nicht ereut angehore worden sei. Viertens verstofie der Ratsbeschluss auch
deshalb gegen wesentliche Formvorschriften, weil er entgegen Are. 16 Abs. 8 EUV,
I5 Abs. 2 AEUV niche in éffenticher Sitzung des Rates angenommen worden sei.
Es sei im Hinblick auf die gebotene demokradische Legitimation und Kontrolle des
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R.\l\h-”““‘ln\ lll\("l(l:i.l:'itll‘ d““ cine "("JH weitreiche nde | nescheidune hinter ver
«hlossenen Tiiren getroffen worden sei,

Der Ratsbeschluss verlewze die Unionsvertrige fiinfrens auch materiell, weil er un
\'cl|1:il(ni\m.'if(i3: sei und sich mittlerweile als ||n§;('<'i;:nrr erwiesen habe, die [Uher
LNun;:\prnl\h‘m.\lil\ in A 2u losen, was man schon an den geringen Umsiedlung
zahlen in Vollzug des Beschlusses sehe. Statt durch einen alle Mitgliedstaaren
verpllichtenden Ratsbeschluss hitte man das Uberlastungsproblem in A weniger
cinschneidend auch durch freiwillige Selbstverpflichtungen der Mitgliedstaaten zur
Aufnahme von Schutzsuchenden, vor allem aber durch eine verstirkte [herwa
chung der EU-AuRengrenzen losen kinnen. SchlieRlich verstofe der Rarsheschluss
cechstens gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und Normenklarheit und da-
mit gegen das Gebot der Rechtsstaatlichkeit aus Art. 2 EUV, weil der Rarsheschluss
dic Auswahlkriterien fir die Auswahl der umzusiedelnden Schutzsuchenden niche
festlege und so der Exckutive cine willkiitliche Auswahl ermagliche. Trgendwelche
vagen Erwigungen in Erwigungsgriinden kinnten diese Defizite im Normrexe des
Reschlusses nicht beheben.

Hat dic Klage von C Aussicht auf Erfolg?

Bearbeitungshinweise: Alle vom Sachverhalt aufgeworfenen Rechtsfragen sind in
cinem Rechwsgutachten, ggfs. hilfsgutachterlich, zu erortern. Die Genfer Fliiche-
lingskonvention und Fragen einer Beteiligung nationaler Parlamente am Rarsbe-
schluss gemif den Protokollen zu den Unionsvertriigen sind nicht zu priifen. Die
Dublin-11I-VO ist nur insoweit heranzuziehen, als ihre Kernregelung zur mitglied-
staatlichen Zustindigkeit im Sachverhalt referiert ist. Eine Auseinandersetzung mit
cinzelnen Artikeln dieser Verordnung ist nicht geboten.

Auszug aus der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union:

_Artikel 51 Abs. 1. Abweichend von der in Artikel 256 Absatz 1 AEUV vorgesehenen Regelung
sind dem Gerichtshof die Klagen gemaR den Artikeln 263 und 265 AEUV vorbehalten,

z) die von einem Mitgliedstaat gegen eine Handlung oder wegen unterlassener Beschlussfas-
sung des Europaischen Parlaments oder des Rates oder dieser beiden Organe in den Fallen, in
denen sie gemeinsam beschlieBen, erhoben werden, mit Ausnahme

- der Beschlisse des Rates gemal Artikel 108 Absatz 2 Unterabsatz 3 AEUV;

- der Rechtsakte, die der Rat aufgrund einer Verordnung des Rates (iber handelspolitische
Schutzmalinahmen im Sinne von Artikel 207 AEUV erlasst;

- der Handlungen des Rates, mit denen dieser gemal Artikel 291 Absatz 2 AEUV Durchfuh-
rungsbefugnisse ausiibt;

b) die von einem Mitgliedstaat gegen eine Handlung oder wegen unterlassener Beschlussfas-
sung der Kommission gemdB Artikel 331 Absatz 1 AEUV erhoben werden”

Voriiberlegungen und Anforderungsprofil

Der Sachverhalt lehnt sich in vereinfachter Weise an tatsichliche Entscheidungen
des Europiischen Rates und des Rates aus dem Jahr 2015 an, die Gegenstand eines
Verfahrens vor dem FuGH waren.'” Da das EuGH-Urteil keine grundsitzlichen

19 EuGH v. 6.9.2017, C-643/15 u.a.; Zusammenfassung und Besprechung dieser Entscheidung durch
Ruffers, JuS 2018, 303 ; nachfolgend EuGH v. 2.4.2020, C-715/17 u.a. (Feststellung eines Ver-
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Neucrungen beinhaltet, sondern sich in ciner Anwendung der Kompetenz- uy,
Formbestimmungen der Unionsvertriige aul den konkreten Sachverhalt erschapy,
ist die Kenntnis dieses Urteils fiir eine gute Fallbearbeitung nicht erforderlich. Py,
tisch interessierten Studicrenden diitfte der allgemeine Diskussionskontext iib,
Fragen der Fliichtlingsverteilung vertraut sein.""" Der konkrete Sachverhalt bezie h.
sich indes nur ganz am Rande auf die migrationsrechtlichen Regelungen des Uni.
onsrechts (Dubliner Recht). Im Zentrum stehen die Kompetenzen der EU-Organe
dic unterschiedlichen Handlungsformen des Unionsrechts und ihr Verhilenis zuein.

ander.

Dic Fallbearbeitung setzt eine gewisse generelle Vertrautheit mit den Organen und
Handlungsformen des Unionsrechts voraus. Auf dieser Basis ist die Klausur durch,
methodisch ziclgerichtetes Vorgehen zu lisen, inshesondere durch grammarikali.
sche, s stematische und teleologische Interpretation der fiir die Falllosung relevan.
ten Normen der Unionsvertrige. Sie sind zu diesem Zweck ausnahmslos im Sach-
verhalt erwiihnt. Die Qualitit der Fallbearbeitung hingt nicht vom Umfang des
etlernten Wissens ab, sondern von diesen methodischen Fihigkeiten der Studieren-
den. Dic Nlausur ist cine anspruchsvolle Original-Examensklausur. Auch fiir eine
gute Benotung war angesichts des recht hohen Anspruchsniveaus durchaus keine

perfekte B\arl\mmo erforderlich.

Gliederung
Rn.
A. Zulissigkeit der Nichigkeitsklage .................. RO 1
B. Begriindetheit der Nlchugkcusklagc ............. ettt s 2
3

I. Erster Klagegrund: Wahl einer ungeeigneten Rechtsgrundlage ..............
1. Zweiter Klagegrund: Verstoff gegen Vertrauensschutz und das institu-
tionelle Gleichgewicht i. V.m. Art. 68 AEUV ..couvocvoiiens 1

111 Dritter Klagegrund: Fehlende erneute Anhérung des Europiischen Par-

(%)

laments .......... cssssssneswassnanasnsasomnet it NSRRI S SRR AR A e ettt s g s AaSAES 18

IV. Vierter Klagegrund: Fehlende Offentlichkeit der Ratssitzung beim Er-
lass des Beschlusses ....... sorasnsssanisnsHensisishennashsRaninareasIvasisasensAILS veesvenennnass 21
V. Finfter Klagegrund: VerstoR gegen den Verhiltnismil xgkcntwrumkatz 24

V1. Sechster Klagegrund: Verstof gegen die Grundsitze der Rechussicher-
heit und Normenklarheit ..o, cesssrsssessrssnssnsssssssss 28
C Bigebhls ...conimsoseressasisimersssiarsasss O S SN — et I

stoles von Polen, Ungarn und Tschechien gegen die 2015 erlassenen Beschliisse des Rates zur
Umsiedlung von internationalen Schutz beantragenden Personen, denn Art. 72 AEUV sei als Aus-
nahmebestimmung eng auszulegen und verleihe den Mirgliedstaaten niche die Befugnis, von Be-
stimmungen des Unionsrechts durch blofe Berufung auf die Interessen der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und dem Schuwz der inneren Sicherheit abzuweichen); zur Bedeutung dieses
Urteils: Fpiney, NVWZ 2021, 13451T. (1347).

1Y Zum Notfallumsiedlungsbeschluss des Rates von 2015: Lehner, ZAR 2015, 365 fF; mittlerweile liegt
cin Vorschlag fiir eine neue Verordnung zu diesem Themengebiet vor, dazu Liihrs, NVwZ 2021,
13291,
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Losung

A. Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage

Der Gerichtshot der Europiischen Union entscheidet nach Art. 263 Abs (|
AFUV unter anderem iiber die RechtmiRigkeit der Gesetzgebungsakte der [ nion
und tiber die verbindlichen Handlungen des Rates. Nach Art. 19 Abs. | EUV um
fasst der Gerichtshof der lnmpm(lun Union den Gerichtshof, das Gericht und
(zurzeit nicht cingerichtete) Fachgerichte. Nach Art. 256 AEUV st fiir Nichrig-
keitsklagen nach Art. 263 AUV in der Regel das Gericht zustindig, soweit nicht
dic Satzung des Gerichtshofs der Europiischen Union den Streit dem Gerichrshof
(FuGH) vorbehilt. Dies ist nach Art. 51 Abs. 1 it. a) der Satzung bei Nichtigkeirs-
klagen der F all, die — wie vorlicgend — von einem Mitgliedstaar erhoben werden.
Damit ist der FuGH zur Entscheidung diber den angegriffenen Ratsheschluss beru-
fen. Mitgliedstaat C ist nach Art. 263 Abs. 2 AEUV klageberechtigr und trige ver-
«chiedene der in Art. 263 Abs. 2 AEUV genannten Klagegriinde vor. Die Klage ist
fristgerecht erhoben und damit zulissig."!

Hinweis: Dic Zulissigheit der Nichtigkeitsklage ist unproblematisch gegeben. Daher kann man hier
1avon absehen, die Zulissigkeit im Einzelnen schulbuchmiifig durchzupriifen (Beispiele fiir schul-
hochmiRige Zulissigheitspriifungen fiir dic Nichtigkeitsklage: — Fille 1, 2, 4, 5, 6 und 9). Denn auf
Fxamensniveau kann man cine gewisse Souverdnitit im Umgang mit prozessualen Fragen auch dadurch
unter Beweis stellen, dass man unter Benennung der einschligigen Rechtsnormen die Zustindigkeir des
Geriches und die Kernpunkee der Zulissigkeitsanforderungen im Urteilsstil kurz feststellt (siche hierzu

auch — Fall 9/17).

B. Begriindetheit der Nichtigkeitsklage

[§¥)

Aufbauhinweis:

Fiir den Aufbau der Begriindetheitspriifung kommen drei Maglichkeiten in Betracht:

1. Wegen des in Art. 263 Abs. 2 AEUV niedergelegten Systems von Klagegriinden baut der EuGH
seine Urteile in Nichtigkeitsklagen an Hand der einzelnen vorgetragenen Klagegriinde auf. An
dieser Praxis orientiert sich die nachfolgende Losungsskizze, so dass sich angesichts von sechs
durch C geltend gemachten Klagegriinden eine fortlaufende Gliederung von 1. bis V1. ergibt.

2. Alternativ zu einem solchen Aufbau an Hand der vom Kliger vorgetragenen Klagegriinde kon-
nen Bearbeiter auch unmittelbar von Art. 263 Abs. 2 AEUV ausgehen und die dort normicrten

vier Klagegriinde im Einzelnen durchpriifen:
I. Unzustindigkeit
1. Veretzung wesentlicher Formvorschriften

111 Verletzung der Vertrige oder einer bei ihrer Durchfiihrung anzuwendenden Rechtsnorm

IV. Ermessensmissbrauch

Das fihrt in der Zuordnung der vorgetragenen zu den in Art. 263 Abs. 2 AEUV normierten Klage-
griinden zu einer etwas anderen Priifungsreihenfolge. Im Verhilmis zum in der Praxis des FuGH

" Zu den Zulissigkeitsvoraussetzungen der Nichtigkeitsklage: Sydow/Witreck, Dr.u. Eur. VerfR 1,
Rn. 17155 fF., Michtle, Ju$ 2015, 281F; zur Ubung: Schuster, JuS 2019, 391F., Kiihling/Drechsler, JuS

2017, 335t
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iiblichen \nﬂnn ist dieses \n[;(h(n ll‘ I h\\(nw wenn es IH('N (!rll \mtrl| ciner noch CNPere;
J
normativen Anbindung an Are. 263 Abs. 2 AFUV hat.

3. Am deutschen Reche geschulie Klansurbearbeiterinnen und -beatheiter kinnten schlieflichy dazy
neigen, ein Anfbauschema mit folgender Gliederung 2u wihlen:
I. Rechtsgrundlage des Ratsbeschlusses
I1. Formelle RechumiRigkeit des Ratsheschlusses

111. Materielle R(‘xhll“.‘iﬁigl\l‘il des Ratsheschlusses

Bei einem solchen Priifungsanfbau wire der vom Kliger vorgetragene Klagegrund 1 unter Rechrs.
grundlage zu priifen, die Klagegriinde 2. 3 und 4 im Rahmen der formellen RechtmiBigkeit, die
Klagegriinde 5 und 6 im Rahmen der materiellen RechtmiiRigkeit.

Alle drei Klausurautbauten filiren demnach gleichermalen dazu, dass alle relevanten Rechtsfragen
crortert werden. Auch wenn das aus dem deutschen Recht iibernommene Priifschema das System
der Klagegriinde letztlich verfehlr, sollie seine Verwendung nicht negativ zu Buche schlagen. Denn
dem anderen Authau licgt lediglich eine prozessuale Besonderheit des Unionsrechts zu Grunde, die
Nlausurbearbeiter in ihren Folgerungen fiir den Klausuraufbau nicht unbedingt beherrschen miis-
«en. Ausfithrungen dazu, dass Art. 263 AEUV cin System von Klagegriinden zu Grunde liege, diirf-

ten demgegentiber positiv zu werten sein.

. Erster Klagegrund: Wahl einer ungeeigneten Rechtsgrundlage

Der Ratsbeschluss konnte entsprechend dem ersten von C geltend gemachten Kla-

gegrund dadurch gegen die Unionsvertrige verstoffen, dass der Rat mit Arr. 78
%bc 3S. 1 AEUV eine Rechtsgrundlage gewihlt hat, die keine geeignete Grundlage
fiir den getroffenen Beschluss gewesen sein kénnte. Zu priifen ist demcntsprcchend.
ob der Ratsbeschluss als vorliufige Mafinahme zu Gunsten eines Mitgliedstaartes
qualifiziert werden kann — dann wire Art. 78 Abs.3 S. 1 AEUV eine geeignete
Rechtsgrundlage — oder ob der Beschluss keine vorliufige Mafnahme im Sinne die-

ser Vorschrift darstellt.12

Die Frage stellt sich deshalb, weil der Ratsbeschluss Regelungen einer EU-
Verordnung, der Dublin-III-VO, ,aussetzt“ und damit jedenfalls voriibergehend
einen unionsrechtlichen Geserzgebungsakt im Sinne von Art. 289 Abs. 3 AEUV
modifiziert bzw. suspendiert, der im ordentlichen Gcsetzgcbungsverf":hrcn nach
Art. 289 Abs. 1 AEUV erlassen worden ist. Das konnte eine Anderung cines héher-
rangigen Rechtsakes, nimlich einer Verordnung als Gcscrzgebungsakt. durch einen
niederrangigen Rechtsake sein, nimlich durch einen Ratsbeschluss ohne Gesetz-
gebungscharakrer. In diesem Falle wiire zu priifen, ob dieses Vorgehen der Normen-
hierarchic widerspricht und der Ratsbeschluss deshalb unwirksam sein konnte.
Innerhalb der Sekundirrechtsakte des Unionsrechts existiert indes keine Normen-
hierarchie. Im Verhiltnis von Sekundirrechtsakten untereinander gilt stets die /lex
posterior Regel, so dass die Anderung einer Verordnung durch einen Ratsbeschluss
jedenfalls kein Problem der Normenhierarchie aufwirft."3

Die Anderung der Dublin-111-VO durch den Ratsbeschluss konnte entsprechend
dem Vorbringen von C aber dazu fiihren, dass der Ratsbeschluss seinerseits mate-

112 Allgemein zum europiischen Asylsystem: Geiger, Ad Legendum 2014, 165fF.
13 Zu den Sekundirrechtsakeen der Europiischen Union: Sydow/Witereck, Dr.u. Eur. VerfR 1, Rn. 3/
20; Lorenzen, JURA 2021, 745 K., Ruffert/Grischek/Schramm, JuS 2020, 413 ff,
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R hl\J]\”. l\\\ h;‘“(' I(‘I;{('Il I (||: anzuwendenden Verfahren P T
\;cwl.';:rlmn;:w‘\w konnen nach Art. 289 Abs. 3 ALUV nur in einem (.
]“||\3:\\t‘||.l||l(‘ll l‘ll.l\\(‘ll \\('I(‘('H. m '1” .|‘»\|lx~!IT]|w her /ustindieleirareoeliineet
nach Art. 78 Abs. 2 lit. ¢) AEUV, und 2war unter Beachtune der dafiie erfordetdi
chen Form- und Verfahrensschritte (Verfahren nach At 204 AFUV mir den deors
vorgeschenen Lesungen und dem Zustimmungserfordernis des Furopiicchen Par
laments). Diese Vorschriften wurden offensichtlich niche beacheer nnd braneheen
auch nicht beachtet 2u werden, wenn der Ratsheschluss tarsichlich anf A 78

Abs. 3 AEUV gestiize werden konnte,

Dic Abgrenzung zwischen Gesetzgebungsakten und anderen Rechesakeen erfolar 6
cemilt Art. 289 Abs. 3 AEUV allein nach einem formalen Kriterium. nimlich nach
:kr I'rage. ob der Rechtsake in cinem Gesetzgebungsverfahren nach Are. 289 Abs. 1,

2 AEUV oder auf andere Weise angenommen worden ise.' ' Dieses formale nnd
damit eindeutige Kriterium dient der Rechtssicherheit, ! Auf den materiellen In-
halt des Rechtsakes kommt es nach dieser Vorschrift nicht an. Fs wiiede daher den
Zusammenhang verkehren, wenn cin bestimmtes Verfahren fiir geboten erachret
und von dort aus die anzuwendende Rechtsgrundlage bestimme wiirde. Vielmehr
ist umgekehrt die gewihlte Rechtsgrundlage fiir die beim Erlass des Rechrsakes an-
suwendenden \'crf;ll1rcnsbcstinnnungcn maf8geblich.!

Richtig formuliert kann die zu erdrternde Frage daher nicht lauten, ob der Rar stare
des Art. 78 Abs. 3 AEUV den Art. 78 Abs. 2 lit. ¢) AEUV als Rechtsgrundlage hiit-
te wihlen miissen. Zu fragen ist vielmehr allein, ob die vom Rat gewihlte Rechts-
grundlage, nimlich Art. 78 Abs. 3 AEUV, der dann das in dieser Norm normierte
Verfahren auslost, eine inhaldiche Regelung zulisst, die voriibergehend einen Ge-
serzgebungsakt modifiziert, in diesem Fall die Dublin-I11-VO.

Mangels ausdriicklicher Festlegung durch die Norm ist dies durch systemarische 8
Auslegung von Art. 78 Abs. 2, 3 AEUV zu beantworten. Danach stellt dieser Arti-
kel zwei getrennte Verfahrensmoglichkeiten zur Verfiigung, nimlich einerseits in
Art. 78 Abs. 2 AEUV das ordentliche Gesetzgebungsverfahren, das sowohl zum
Erlass wie zur Anderung einer Verordnung genutze werden kann, und andererseits
das Verfahren zum Erlass vorliufiger Manahmen in einer Notlage nach Art. 78
Abs. 3 AEUV. Der Sinn und Zweck dieser Moglichkeit nach Art. 78 Abs. 3 AEUV
besteht darin, rasch und daher mit vereinfachten Verfahrensbestimmungen aut Not-
lagen reagieren zu konnen.

Das schliefSt es einerseits aus, auf Art. 78 Abs. 3 AEUV Mafnahmen zu stiiczen, die 9
dauerhaft cine Verordnungsbestimmung verdringen, ersetzen oder abindern. Da-
mit wiirde das ordentliche Gesetzgebungsverfahren in der Tat umgangen. Anderer-
seits wiire Art. 78 Abs. 3 AEUV weitgehend seines Anwendungsbereichs und damic
seines Telos (in der Diktion des EuGH: seiner praktischen Wirksamkeit) beraubr,
wenn auf ihn lediglich auferrechdiche Manahmen — etwa finanzielle Hilten - ge-
stiitzt werden konnten.'"” Die Moglichkeit einer raschen Reaktion auf Notlagen

114 Zum Gesetzgebungsverfahren auf EU-Ebene: Sydow/Wirtreck, Dt.u. Eur. VertR I, Rn. 15/18 1.
15 EuGH v. 6.9.2017, C-643/15 u.a., Rn. 63.

16 EuGH v. 19.7.2012, C-130/10, Rn. 80.

"7 EuGH v. 6.9.2017, C-643/15 u.a., Rn. 75.
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wire schr begrenzt, wenn cine angemessene [Losung nur in ciner Aml«-rnny ey
Rechtslage bestehen kann und dafiir dann stets das zeitaufwiindige ordentliche .

setzgebungsverfahren durchlanfen werden miisste. Das spric ht dafiir, dass Are. 75
Abs. 3 AFUV auch cine voriibergehende Anderung von Verordnungsreche clurel

vorlaufige Malnahmen zulasst.

SchlieRlich lasst sich Art. 78 Abs. 3 ALUV auch kein Hinweis entnehmen, dass «;
voriibergchende Modifikationen und Suspendicrungen von Verordnungen nur b
zu dem Zeitpunkt erméglicht, zu dem cin ziigig durchgefiihrres ordentliches (e

setzgebungsvertahren alm schlossen sein kinnte. Fine solche Norminterpretarion
wiirde 7war dem mundnwhdun Vorrang des ordentlichen Gesetzgebungsverfah.
rens fiir die Anderung von Ge setzgebungsakten in besonderer Weise Rechnung tra-
gen, zugleich aber dic in ciner l\mhgn ;ulmuncn Verfahrensschritte vcrknmph/u :
ren, was gerade nicht Sinn und 7weck des Art, 78 Abs, 3 AEUV ist, Soweit also die
Modifikation cines Gesetzgebungsakts zeitlich und sachlich begrenze ist, kann sie in
einer Notlage durch cinen Ratsbeschluss nach Art. 78 Abs. 3 AEUV erfolgen. Das
ist hier wegen der zeitlich begrenzeen Dauer der Regelung (zwilf Monate) und ihrer
Be c\hr.ml\ung auf cinen umgrenzten Personenkreis (100.000 bereits in A befindli-

Chf P\l,\(\n'\ n‘ d\l }.1”.

Der Ratsheschluss tritt nach Zeitablauf bzw. nach seinem Vollzug durch Umsied-
hmr der DPersonen automatisch aufler Kraft, so dass die Rege]ung der Dublin-
M-VO wieder uncingeschranke gilt. Arc. 78 Abs. 3 AEUV ist somit die richtice
Rechtsgrundlage fiir den Ratsbcschluss und kann die vom Rat beschlossene Rechcs-
folge auch in Be zug auf die implizierte Anderung der Dublin-III-VO tragen.

Hinweise: L« ist vertretbar, im systematischen Abgleich zwischen Art. 78 Abs. 2 und Abs. 3 AEUV den
Zwech und damit den Anwendungsbereich des Art. 78 Abs. 3 AEUV enger zu fassen, also z.B. aur
finanzielic Hilfen zu beschrinken, die keine voriibergehende Modifikation der Rechtslage erfordern.’'®
Dies hate zur Folge, dass die Umsiedlungsmafnahme nur nach Art. 78 Abs. 2 lit. €) AEUV in einem
ordentlichen Geserzgebungsverfahren hitte beschlossen werden diirfen. Man miisste daher die Nichrig-
keitsklage bereits wegen Wah! der falschen Rechtsgrundlage fiir begriindet erachten und die nachfol-
cenden Priviungsschritte hilfsgutachterlich durchpriifen. Wer ein ordentliches Gesetzgebungsvertahren
fiir peboren erachet, wird konsequenterweise in der weiteren Priifung sub III. die Parlamentsbereili-
oung fur unzulinglich betrachten (weil nicht den Vorgaben des Art. 294 AEUV entsprechend) und sub
IV cinen weiteren Verfahrensverstofl wegen fehlender Offentlichkeit der Ratssitzung entgegen Arc. 16
Abs. & EUV, 15 Abs. 2 AEUV annchmen.

< ist zudem denkbar zu diskutieren, ob Art. 78 AEUV iiberhaupt Rechtsgrundlage fiir ¢ine Entschei-
dung iiber die Umsiedlung von Schutzsuchenden sein kann. Das wiirde eine matericlle Diskussion iber
dic Reichweite der migrationspolitischen Kompetenzen der EU eroffnen.!"” Angesichts der Formulie-
rung des ersten Klagegrundes im Sachverhalt liegt diese Uberlegung zwar nicht nahe. Wenn aber diese
luuc aulgeworfen wird, wird man cine Losung im Wesentlichen mit der Uberlegung bestreiten kon-
nen, ob der Verwes auf Mafnahmen der EU im Falle cines Massenzustroms (Art. 78 Abs. 2 lic. C
AUV, dhalich in Are. 78 Abs. 3 AEUV) nicht gerade insbesondere Umsiedlungsmafnahmen umfas-
sen muss.' 2 Eine Verneinung der Frage ist als vertretbar zu werden. In diesem Fall miisste mit cinem

Hilfsgutachten forigeserzt werden.

1550 bspw. Thym, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europiischen Union, Art. 78 AEUV,
\undj.mu.u 2022, Rn. 48.
" 50 Nestesheim, Verfassungsblog, 15.9.2017, URL: hups://verfassungsblog.de/das-eu-recht-in-der-
krise-cin-schwicriges-verhaclnis (zuletzt abgerufen am 26.5.2022).
2 Ablehnend Nettesheim, Ve erfassungsblog, 15.9.2017, URL: hups: //wrf.munphlot, de/das-eu-rechre-
in-der-krise-cin-schwieriges-verhaelinis (zuletzt abgerufen am 26.5.2022).
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1. Zweiter Klagegnmd: Verstod gegen Vertravenssehutz une
das institutionelle Gleichgewicht i, V.m. Art. 68 AF UV

Del Ratsbeschluss konnte zudem entspree hend dem 2weiten von ¢ peltend g 13
machten l\l.lg:q‘,lllmi gegen das institutionelle Glei ||;:r wicht der FU Institntionen

in Verbindung mit den Leitlinien des Furopiischen Rates nach Are. 68 AL 1
verstolten, indem der Rat diber den einvernehmlichen Handlungsrahmen hinausgs
gangen ist, den der Europiische Rat ihm durch seinen Beschluss iiber Strarepische

1 citlinien erofinet hatte. Der FuGH nutzt diesen Topos des institutionellen Gleich
oewichts regelmiflig dann, wenn er die | U-Organe auf dic Beachtung ihrer eige
nen Betugnisse unter Beachtung der Befugnisse anderer EU-Organe festlegen
will.?! Letzdich geht es dabei allein um die Beachtung der Organkompetenzen,
deren Bedeutung durch Are. 13 Abs, 2 EUV noch einmal ausdriicklich heransge

<rellt wird.

Hinweis: Der Grundsatz des institntionellen Gleichgewichts findet im Wortlaue der Vertrige keinen
Anhalespunkt und setze daher gewisse Kenntnisse der Furoparechtsdogmatik voraus. Es handelt sich

o cine Rechrsfigur aus der Judikatur des FuGH, die allerdings keinen eigenstindigen dogmatischen
Gehale hat, der diber die Selbstverstandlichkeit hinausgeht, dass Organkompetenzen 2 beacheen sind
und cin Handeln auRerhalb der cigenen Kompetenzen unionsrechtswidrig ist. Die Klausur kann daher

auch ohne Rekurs auf diese Rechestigur gelist werden.

In der Tat hat der Rat bei seiner Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit und 14
damit anders und mit geringeren Anforderungen gehandelt, als der Europiische Rat
dies in scinem Leidinienbeschluss vorgesehen hatte. Das ist freilich nur dann ein
Verstofl gegen Art. 68 AEUV oder den Grundsatz des institutionellen Gleichge-
wichts, wenn der Europiische Rat den Rat durch einen solchen Leitlinienbeschluss
wirksam auf ein Einstimmigkeitserfordernis festlegen konnte. Art. 78 Abs. 3 AEUV
sicht namlich gerade kein Einstimmigkeitserfordernis vor, so dass mangels anderer
Festlegung in den Vertrigen die allgemeine Bestimmung iiber Mehrheitserfordernis-

s im Rat nach Art. 16 Abs. 3 EUV gilt, nach der der Rat mit qualifizierter Mehr-
heit entscheiden durfte. Es stellt sich somit die Frage, ob der Europiische Rat dieses
Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit nach Art. 78 Abs. 3 AEUV, 16 Abs. 3
ELUV durch seinen Leitlinienbeschluss wirksam in ein Erfordernis eines einstimmi-
gen Ratsbeschlusses andern konnte. Das hitte zur Konsequenz, dass das der Euro-
pdischen Kommission eingeriumte Initiativrecht — allgemein nach Art. 17 Abs. 2
EUV, konkret nach Art. 78 Abs. 3 AEUV - leer liefe, wenn man die nach Arc. 78
Abs. 3 AEUV zu beachtenden Verfahrensschritte von Entscheidungen des Europii-
schen Rates abhingig machen wollte.122

Noch schwerer wiegt der Einwand, dass eine solche Interpretation auf eine Ver- 15
tragsanderungskompetenz des Europiischen Rates hinausliefe, die diesem aber
nicht zukommt. Der Europiiische Rac gibt der Union zwar die erforderlichen Im-
pulse und lege die allgemeinen politischen Zielvorstellungen und Priorititen hierfiir
fest (Art. 15 Abs. I EUV). Durch seine Besetzung mit den Staats- und Regierungs-
chefs der Mitgliedstaaten und den Prisidenten des Europiischen Rates und der

120 St Rspr., EuGH v. 14.4.2015, C-409/13, Rn. 64, mit weiteren Nachweisen; allgemein zu den In-
stitutionen der Europiischen Union: Vofkuhle/Wischmeyer, JuS 2018, V18415 Ruffert/Grischek/

Schramm, Ju$ 2019, 974 Y.
2 FuGH v. 6.9.2017, C-643/15 u.a., Rn. 146f.
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Kommission (Art. 15 Abs. 2 EUV) hat der Europiische Rat auch ein holes poiliy
sches Gewicht.!* Das vetleiht ihm aber nicht die Befugnis, aulerhalb des in Are
FUV normierten Vertragsinderungsverfahrens materielle Anderungen an den 1
onsvertrigen vorzunchmen, ' Wenn man also cinen Versto gegen das inseitie,
nelle Gleichgewicht erblicken michte, so lag er bereits in der von Art. 68 AT
nicht gedeckten Entscheidung des Europiischen Rates, fiir den spiteren s
beschluss ein Finstimmigkeitserfordernis zu postulieren. Als unionsrechtswidrig:,
 citlinienbeschluss konnte dieser keine Wirkung entfalten, so dass es beim Frfor
dernis ciner qualifizierten Mchrheit nach Art. 78 Abs. 3 AEUV i.V.m. Arr. g
Abs. 3 FUV blieh. Diesem Mchrheitserfordernis hat der Ratsheschluss entspre

chen.

16 Fin Einstimmigkeitserfordernis folgt auch nicht aus Art. 293 Abs. 1 AEUV, weil i,
vorliegenden Fall nicht der Rat den Vorschlag der Kommission abgeindert har
xondan dic Kommission im Laufe der Beratungen selbst einen geinderten Vor.
thac vorgelegt hat. Dazu war sie nach Art. 293 Abs. 2 AEUV berechtigt. e

hun—\\cck des Art. 293 Abs. 1 AEUV = der Schutz des Initiativrechts der Kom.

mission — ist demzufolge nicht tangiert.

17 SchlieRlich kannte iiberlegt werden, ob der Leitlinienbeschluss des Europdischen
Rates fiir den Mitgliedstaat C einen Vertrauenstatbestand geschaffen hat und e
legitimerweise darauf vertrauen durfte, dass der Rat nicht vom Einstimmigkeirs.
prinzip abweichen wird.!® Es ist indes nicht ersichtlich, wie ein eventueller Ver-
trauenstathestand rechtliche Relevanz im Sinne einer Rechtsbindung des Rares er-
langen soll. Als Ausdruck des Rechtsstaatsprinzips kann Vertrauensschurz zy
Gunsten Einzelner wirken. Ein Vertrauensschutztatbestand zu Gunsten von Staaten
ist in der Europarechtsdogmatik hingegen nicht etabliert. Der Europdische Rar
kann und soll das Handeln der Unionsorgane politisch vorprigen. Aber er kann es
nicht in Abweichung von den Vertrigen rechtlich binden. Dass C politisch auf die
Festlegungen des Europiischen Rates vertraut haben kénnte und das politische
Verhiltnis zwischen C und den iibrigen Mirgliedstaaten durch die Mehrheitsent-
scheidung belastet sein mag, indert nichts an der Kompetenzordnung der Verrrige.
Die Entwicklung des Unionsrechts ist gerade durch einen immer weitergehenden
Ubergang zu Mehrheitsentscheidungen geprige, in die sich Art. 78 Abs. 3 AEUV
einfiigt. Der Rat konnte daher nach Art. 78 Abs. 3 AEUV mit qualifiziercer Mehr-

heit entscheiden.

Hinweis: Das Ergebnis zu dieser Frage diirfte eindeutig sein. Sollte statdessen auf Vertrauensschuez zu
Gunsten von C angesichts der politischen Festlegungen durch den Europiischen Rat rekurriert werden,
miisste die Bearbeitung darlegen, welche normative Grundlage die rechiliche Schutzwiirdigkeit dieses
Vertrauens haben soll. Mit einer entsprechenden Begriindung ist auch diese Position als vertretbar zu

werten.

123 Zum Europiischen Rav: Sydow/Wittreck, Diu. Fur. VerfR 1, Rn. 11791 ft.

124 EuGH v. 6.9.2017, C-643/15 u.a., Rn. 149 mic weiteren Nachweisen.

12580 Nettesheim, Verfassungsblog, 15.9.2017, URL: hups://verfassungsblog.de/das-eu-recht-in-der-
krise-cin-schwieriges-verhaclnis (zuletze abgerufen am 26.5.2022), freilich von der unhaltbaren, mit
Art. 1 EUV unvercinbaren Primisse aus, dass die EU letztlich weiterhin ein Club souveriner Staa-
ten” sei. Supranationale Herrschaftsgewalt miisse ,im Wissen um den Club-Charakeer ausiibt wer-
dclln“ l—l cine solche Auslegungsdirektive fiir das Unionsrechts ist nirgends etabliert und methodisch
unhaltbar,
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111, Dritter Klagegrund: Fehlende erneute Anhérung des Furopiisehan

Parlaments
Der Ratsbeschluss kinnte entsprechend dem dritten von € voroeteasenen Klwe 18
crund gegen die Verfahrensvorschriften der Unionsvertrs stalon habun tnder
das Furopaische Patlament nach Anderung des Kommissionsvorsehlios niche ermens
angchort worden ist, Grundsazlich handelt es sich bei Anharuneserfordernicen fir

das Parlament um wesentliche Formerfordernisse. deren Nichebeachtune die Mich
1i31k(‘il \lk'l |‘«‘ln'l‘h'mlm H.nu”nn;: 7l ]n];{( h.vr 5 as Anhoruneserfordernis e

Parlaments folgt aus Are. 78 Abs. 3 8.2 AEUV. Nach den obenstehenden Ausfiih
rungen 7um zweiten l\l.u:rg:uuul kann es - daneben oder erginzend - nicht darauf
ankommen, dass sich das Parlament cine ernente Anhisrung vorbehalten hae, £l
der Rat vom urspriinglichen Kommissionsvorschlag wesentlich abweichen sollren
Denn auch das Parlament verfiigt nicht diber eine Vertragsinderungskaompetens und
kann sich nicht selbst mehr Beteiligungsrechte zulegen oder votbehalten. als es nach
den Vertragen hat.

Es kommt demnach allein auf cine Auslegung des Art. 78 Abs. 3 S.2 AEUY an, 19
namlich aut die Frage, ob dieser Norm durch die erste Anhorung des Parlaments
bereits hinreichend Geniige getan ist oder ob cine spitere Andcnmg des Be-
schlussvorschlags eine erneute Anhorung des Parlaments erfordert. Das ist nach
dem Zweck des Anhorungserfordernisses zu entscheiden, das dem Parlament die
Maglichkeit geben soll, seine Position zur geplanten Mafinahme in den weiteren

eratungsgang cinzuspiclen. Diese Funktion wird vereitelt, wenn der Beschluss-
vorschlag nach Anhdrung des Parlaments so wesentlich geindert wird, dass cine
Meinungsbildung des Parlaments iiber die am Ende abzustimmende Frage gar
nicht stattgefunden haben kann. Andererseits zielt Art. 78 Abs. 3 AEUV gerade
im Vergleich zu Art. 78 Abs.2 AEUV auf ein méglichst rasches Verfahren
in Notsituationen. Dieses Ziel wiirde konterkariert, wenn jede marginale An-
derung nach Anhdrung des Parlaments eine erneute Parlamentsanhorung auslo-
sen wiirde. Demzufolge ist das Parlament dann, aber auch nur dann erncur an-
zuhoren, wenn der endgiiltig verabschiedete Text als Ganzes geschen in seinem
Wesen von demijenigen abweicht, zu dem das Parlament bereits angehore worden
ist.1%

Im vorliegenden Fall hatte sich ein Teil des urspriinglichen Beschlussvorschlags — 20
die Verteilung von Personen aus B — erledigt und ist somit niche weitervertolge
worden. Auf den iibrigen Teil des Beschlussvorschlags, zu dem sich das Parlament
bereits geiufert hatte, hat das keine Auswirkungen. Die Anderungen betretten
auch nur den kleineren Teil des urspriinglich in den Blick genommenen Perso-
nenkreises. Eine erneute Anhérung des Parlaments war daher niche erforder-
lich.128

Hinweis: Dic gegenteilige Auffassung diirfte eher fernliegen; mit cinem formalistischen Verstindnis des
Anhérungserfordernisses kann sie aber vertreten werden.

126 EuGH v. 6.9.2017, C-643/15 u.a., Rn. 160,
127 EuGH v. 10.6.1997, C-392/95, Rn. 15 mit weiteren Nachweisen.
2% EuGH v. 6.9.2017, C-643/15 u.a., Rn. 169,
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IV. Vierter Klagearund: Fehlende Offentlichkeit der Ratssitzung beim
Erlasc des Beschlusses

Der Rat konnte bei seiner Beschlusstassung gemill dem vierten von € verpes
nen Nlagegrund gegen wes ntliche Formvorschriften verstofen haben, weny
1

tehlende o \"( min h l( it bei cciner Beschlussfassung einen Ve rstold gegen

Abe, STUNV, 1S Abe, 2 ALY J,u;;nu”l haben sollte,

Dic Normen bezichen <ich allein auf Beschlussfassungen iiber Gesetzgebungsal
wic sich bereite anc ;Im m Waortlant und inshesondere noch einmal in systemari
Interpretation aus dem Vergleich von Art. 16 Abs. 8 S. 1 und Art. 16 Abs. 8
FUV ereibt. Nach den Dm(g_nn;;\ n 7um ersten l\hg(gﬂlﬂd hat der Rat aber
rreftend ant Grund von Art. 78 Abe. 3 AFUV und damit aufSerhalb eines Creserso
hineaverfahrene echandelr. <o dass ein Offentlichkeitsgebot nicht bestand.” [
diene L,p lung im Hinblick auf die demokratische Legitimation und Kontrolle
Ratshandelns unby friedigend s, ist ein mlncpulnmh(s Argument, das keine
dere Vertracsinterpretation mlufun;zt. Dazu miissten die Vertrige ge mill Art.
FILV geandert werden

Hinweie: 1inc andere Verragsinterpretation ergibt sich auch nicht aus einem Pauschalverweis dar

demokratischen Gesic hupunkun cine offentliche Ratssitzung geboten erscheint - (1 1S witr
wischen Vermragsinterpretation und Rechtspolitik verwischen. Ein vertretbares andes

vane man methodisch nur erzielen, wenn man darauf abstellt, dass in diesem konkreren
Rickenit aut A 7S Abs. 3 AEUV Regelungen cines Gesetzgebungsaktes suspendierr worde:

D tune mwar niche zu einer anderen Rechesgrundlage (siche oben zum ersten Klagegrund
wonnt aher al Argument dafiir angefiihre werden, dass der Inhalt dieses konkreten Rarsbeschlusee

- heschlussfassung in cinem Gesetzgebungsverfahren gleichkomme und die Beschlussras

tur dic Frage der Offentlichkeit der Ratssitzung daher unter Art. 16 Abs. 8 5. 1 =07
uss Methodisch ubcncuamd wire dies durch eine Analogie herzustellen. Die zu schlicflenc

o ucke i Are 16 Abs. 8 EUV wire bei diesem Ansatz darin zu sehen, dass in Einzelsillen
Grcnlusse auberhalh von Gesetzgebungsverfahren von ihrer Bedeutung Gesetzgebungsbeschlinsen
Cwommen namlich wenn sie Gesetzgebungsakre dndern, ohne dass Art. 16 Abs. 8 EUV dariis cine

clung getrofien hane.

V. Funfter Klagegrund: Versto3 gegen den
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz

Der Fassbeschluss konnte gemif dem fiinften von C gelend gemachten Klage-
crund gegen den Grundsaz der VerhilmismiRigkeit verstofen, nach dem die
Handlungen der Unionsorgane zur Erreichung der mit ihnen vertolgren, legitimen
Zaele geeignet sein missen, nicht iiber das dazu Erforderliche hll\.lll\&.',(hul diirten
und ihre Vorteile in einem angemessenen Verhilonis zu den bewirkten Nachreilen
stehen mussen. ™ Dabei kommt den Institutionen ein weites Ermessen zu, so dass
nur otfensichdiche Verstofle gegen den Grundsatz der VerhidlmismiaRigkeic zur
Nichtigkeit ciner Malnahme fihren.

( trage als Argument gegen die Eignung der MaBnahme insbesondere die geringe
Zabil von Unsiedlungen auf der Grundlage des Rassbeschlusses vor. Es ist indes
fragheh, ob dieser Hinweds beachdich ist. Die VerhilmismiBigkeit einer Mafnahme

FuGH AN 6.9.2017, C-643/15 u.a., Rn. 193,

WSE Rspi I,u(.H v 4.5.2010, C-358/14, Rn. 78 mit weiteren Nachweisen; zum VerhilinismafSig-
kewsprinap als Kompetenzausibungsregel: Sydow/Wittreck, Di.u. Fur. VerfR I, Rn. 15/120tL
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181 nm\]itl\ an Hand der Umstinde 7o beurteilen. die 7o 7 atenvinke Ao ol
des angetod htenen Beschlusses bekannt waren ' Dives mehrere Mirslivder e dos
\.\H:ngi cines witksamen Beschlusses hintertreiben und sich cormic nmiermeree heewil
rig verhaleen wiirden, war indes nicht absehbar. Die Arotimentation ven € Linf
>udem daraul hinaus, dass dieser Staat einen Vorteil darans zichen will s

net clgenen Rulmpﬂi( ht nicht nuh;y!nmnmn 1st. Allein die Balerische Nichtl

achtung ciner Rec ht\pﬂnln kann aber nicht zu deren Entfallen fithren

Der Hinweis auf weniger einschneidende MaRnahmen — erwa freiwillipe Aufnah 26
meentse hcixiung:vn durch einzelne .\1i1;[|i:'(|\¥.l,lu'n verfangt ehenfalls niche. Denn
]wl‘cit\ an l{k'l -l..!l\.kh(‘. (h\\ es gegen (l(‘n Ratshese hluss (o genstimmen {:r"'_v""'”
hat. zeigt, dass verschiedene Mitgliedstaaten 2u einer freiwilligen Aufnahme von
Schutzsuchenden nicht bereit waren. Fin Verweis auf das Freiwilliokeir sprinzip hir

ce also nicht dieselbe Wirkung gehabt wie ein alle Mitgliedstaaten verpflichtender
und von ihnen dann auch unionsrechtsgemill vollzogener Ratsheschluss. Fine ver
ctirkte Uberwachung der Aufengrenzen hiitte das Problem, das der Rar durch sei
nen Beschluss zu Tosen versucht haty jedenfalls zum — allein mafigeblichen — Zeit-
sunkt der Rawsentscheidung niche (mehr) losen kinnen. Denn der Rarsheschluss
ziclt ja auf dic Bewiltigung cines Zustroms von Personen nach A, der im Zeitpunks
Jes Rarsbeschlusses bereit stattgefunden hatee. !

Hinweis: Im Rahmen der VerhiltnismiBigkeitspriifung sind verschiedenste Argumente und Gewich- 27
tungen denkbar. Entscheidend ist, dass die vorgetragenen Auffassungen jeweils einen hinreichenden
Anhaltspunke im Sachverhalt haben und nicht auf freien Spekulationen beruhen und die Argumente
den cinzelnen Stufen der VerhiliismiRigkeitspriifung (legitimes Ziel, Eignung etc.) strukeuriert zuge-
ordnet werden. In Bezug auf den Priifungsaufbau ist es vertretbar anzunchmen, dass unverhiltismilii-
e Mafinahmen nicht vom einschligigen Kompetenztitel der Unionsvertrige gedecke sind und die Un-
verhilmismifigkeit deshalb zum Fehlen der EU-Verbandskompetenz fiihrt. Sofern die Lisung anhand
der vier in Art. 263 Abs. 2 AEUV normierten Klagegriinde aufgebaut wird, kann diese Grundannahme
aufbautechnisch dazu fiihren, dass die hier eigenstindig erorterten Fragen der Verhiltnismifligkeir be-
reits am Anfang der Klausur als Frage moglicher Unzustindigkeit erortert werden. Ein solcher Autbau
ist nicht zu monieren.

V1. Sechster Klagegrund: Versto gegen die Grundsatze der
Rechtssicherheit und Normenklarheit

Schliefllich kénnte der Ratsbeschluss gemidfl dem sechsten von C vorgetragenen 28
Klagegrund gegen die Unionsvertrige — konkret gegen das in Art. 2 EUV niederge-
legte Gebot der Rechsstaatlichkeit — verstofen, sofern er den Grundsitzen der
Rechtssicherheit und Normenklarheit niche geniigt, indem er die Auswahlkriterien

fiir die umzusiedelnden Personen nichr festlegr.!¥

Der Ratsbeschluss enthilt indes durchaus cinige Kriterien, die einer willkiirlichen 29
Auswahlentscheidung durch die Exekutive entgegenwirken, nimlich den Verweis
auf das vorrangige Kindeswohl und das Gebot, Familienangehorige nur zusammen
umzusiedeln, sowie zudem (in einer Soll-Vorschrift) Erwigungsgriinde mic weiteren
Auswahlkriterien.'* Erwigungsgriinde bilden einen integralen Bestandreil europii-

B EuGH v. 6.9.2017, C-643/15 u.a., Rn. 221.

132 EuGH v. 6.9.2017, C-643/15 u.a., Rn. 2581,

133 Zur Rechussicherheit und Normenklarheit: Sydow/Wittreck, De.u. Eur. VertR 1, Rn. 6/18 ft.
13 Vgl EuGH v. 6.9.2017, C-643/15 u.a., Rn. 329.
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«her Rechtsakte und sind fiir die Auslegung von deren l",in'/(-llv('stinmum;(rr.
ctheblicher Bedeutung, so dass auch die in den Erwiigungsgriinden niedergeleor
Auswahlkriterien von rechtlicher Relevanz sind.

Fe it richtig. dass auch nach diesen Kriterien: cin konkreter, in A befindlich.
Schutzsuchender dem Ratsheschluss weder entnehmen kann, ob er za dem oz,
siedelnden Personenkreis gehdren wird, noch cindeutig zu entscheiden ist, in ‘
chen Staat er gafs. umvmuhh werden wird, Gleichwohl ist die exekutive Fornrs }
dung tiber die U msudlunmn nahmen durch den Ratsbeschluss in einer /-
vorstrukturiert, dass von willkiitlichen lhnclullunpcnmhcndungcn bei Anwen.
dung der Kriterien des Ratsheschlusses und sciner Erwiigungsgriinde nicht gespre,
chen werden kann. T ist auch sachgerecht, dass cinzelne Kriterien (Kmdm‘- ‘ohl
Zusammenhalt von Familien) im Beschluss als harte Kriterien, die iibrigen Krire
rien hingegen in den Erw agungsgriinden als bloBe Soll-Vorschrift auwegm]rct sind
Das triagt der unumhmilulun Bedeutung der Kriterien und dem unterech:c ili-
chen Schutzhedart verschiedener Schutzsuchender Rechnung. Der Ratsbesch s
verstoftt somit nicht gegen die rechtsstaatlichen Gebote der Normenklarheir wnd
der Rechessicherheit.

Hinweis: Lin anderes Ergebnis diirfte vertretbar sein. Entscheidender als das Ergebnis ist, dass <.
Priiunesmatstab klar benannt und die rechtliche Bedeutung von Erwigungsgriinden erfasst wird.

C. Ergebnis

Dic Klage ist in allen Klagegriinden unbegriindet und wird keinen Erfolg haben
(a.A.er :sprechend den Hinweisen zu den einzelnen Klagegriinden vertretbar).
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Fall 9. Unabhangigkeitsregime

Sachverhalt'®

Das Kratthahrtbundesame (KBA) st durch Bundesgesetz als selbstindige Bundes
oberbehorde nach Art. 87 Abs. 3 S 1 GG im Geschiiftshereich des Bundesministe
ciums fir Verkehr und digitale Infrastrakeur errichtet und unterseeht den Weisin-
aen des Bundesverkehrsministers. Zu den Aufgaben des KBA gehort die Erteilung
¢ FU-Typgenchmigungen fiir Kraftfahrzeuge (im lnlmn(lm ,Typgenchmigun-
gen®). Die matericllen Frecilungsvoraussetzungen fiir dic l\pg(n(hmwunmn ins-
sesondere zur Verkehrssicherheit, ergeben sich im Finzelnen aus verschiedenen
mm{umhm Sekundirrechisakien, deren Rechtsgrundlage Are. 114 Abs. | AEUV
Den Typgenchmigungen kommie auf der ( humlh;v( des einschligigen EU-
Se l\unddruh(\ transnationale Wirkung zu, das heifdt, die von der /mrm(hr'(n Be-
harde cines Mitgliedstaates erteilie Typgenchmigung begriindet die \/(rL(hrxhhw-
keit der diesem Typus entsprechenden Kraftfahrzeuge in der gesameen Fumpn—

SO l‘\ n L nh‘n.

Dic Furopiische Kommission ist der Auffassung, man habe in den letzeen Jahren
«chr iiherzeugende Erfahrungen mit unabhiingigen Verwaltungseinheiten gemachr,
dic nicht weisungsabhingig von nationalen Regierungen seien, zum Beispiel mir
den weisungsfreien nationalen Regulierungsbehérden fiir die Telekommunikations-

¢ Elekerizititsmirkee. In Deutschland betrifft dies die Bundesnetzagentur mir

.y
il s

Sitz in Bonn, deren Unabhingigkeit durch EU-Richtlinien vorgegeben ist. Die
Kommission mochte ein solches Unabhiingigkeitsregime auch fiir diejenigen naio-
nalen Behorden etablieren, die Typgenehmigungen fiir Kraftfahrzeuge erteilen.
Denn ihr Handeln sei von erheblicher Bedeutung fiir den Binnenmarke und solle
caher allein vom einschligigen Unionsrecht und dem Binnenmarkrziel, nicht aber
on den Interessen der nationalen Regierungen geleitet sein. Insbesondere solle ver-
nindert werden, dass die in mehreren Mitgliedsstaaten wirtschaftlich bedeutsame
Autoindustrie durch gezielte Lobbyarbeit Einfluss auf die Entscheidungsprozesse in
den Mirgliedsstaaten nehme. Die Kommission erarbeitet daher einen Vorschlag fiir
cine auf Art. 114 Abs. I AEUV gestiitzte Richtlinie (,Richtlinie iiber die Unabhin-
gigkeit der mit dem EU-Typgenehmigungsverfahren fiir Kraftfahrzeuge betrauten
nationalen Genehmigungsstellen, im Folgenden: ,,Unabhiingigkeits-RL").

Die Kommission tibermittelt den Richtlinienvorschlag fiir die Unabhingigkeits-RL
nach Art. 294 Abs. 2 AEUV dem E uropiischen Parlament und dem l\.u Die drei

“Der Fall beruht nicht auf einem einzelnen Urteil: teilweise licgt ihm zu Grunde: FuGH v,
19.10.2016, C-424/15. Dieses Urteil betriffe Richtlinienantorderungen an die Unabhingigkei, das
Fachwissen, die Unparteilichkeit und die Rechesstellung der Miglieder einer multisektoralen Regu-
lierungsbehorde (Wetbewerb, Post, I nergic) betrifft. Anlass zur Konzeption dieser E \umnsl\hu\ur
war das Inkrafureten der VO (EU) 2018/858 iiber die Genehmigung und die Marktiiberwachung
von Kraftfahrzeugen w.a. zum 1.1.2020. Diese Verordnung ist Grundlage des im Sachverhale ge-
schilderten EU-Typgenchmigungsverfahrens, enthile aber gerade keine Vorgaben iiber die Unab-
fnn"i; geeit der damic betrauten nationalen Behirden; insoweit ist der Sachverhalt fikeiv baw. an

u( H v, 19.10.2016, C-424/15, angelehnt. Fiir die Klausurpassagen zam Trilog siche: FuG v,
..... 2.3.2018, T-540/15 (— Fall 5),
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Institutionen kommen iiberein, iiber diesen Richtlinienvorschlag im Trilog zu bera-
ten. Dieses im EUV und AEUV nicht niiher normierte Verfahren, das fiir ca. 70 %,
bis 809% der curopiischen Rechtsetzungsverfahren angewandt wird, bestcht aus
ciner nichtdffentlichen Verhandlung zwischen Kommission, Rat und Parlament vor

Durchfithrung der ersten Lesung eines Gesetzentwurfs.

Dic deutsche Ratsvertreterin wendet in diesem Verfahren gegen den Kommissions-
vorschlag e¢in, dass nach deutschem Verfassungsverstindnis die Abhingigkeit der
\’cr\\'alu}ngsl»ch('»rdcn von den Ministerien cin notwendiges Instrument zur Ge-
\\-%ihrlci.sm;m ihrer demokratischen Legitimation sei. Ein anderer Diskussionsteil-
nchmer verweist demgegeniiber darauf, dass auch die Verfassungsordnung des
Grundeescizes schon vor der Begriindung der EU eine unabhingige Zentralbank
kannte und heute auf curoparechtlicher Grundlage cine unabhiingige deutsche Re-
culicrungsbehdrde bestehe, Die deutsche Ratsvertreterin hilt diese Fille nichr fiir
;Tmlcig]{lmr. weil Wihrungspolitik und Marktregulicrung jeweils ein weitreichendes
Gestaltunesermessen beinhalteten, withrend die exckutive Titigkeit der Typgeneh-
migungxl\;‘h(irdc dem Leitbild des tatbestandlich eng gebundenen Gesetzesvollzugs
rblgc.

Dic deutsche Ratsvertreterin bleibt mit ihren Einwinden isoliert. Die am Trilog
heteiligten Organe einigen sich auf einen konkreten Formulierungsvorschlag fiir die
Unabhingigkeits-RL. Danach darf der Leiter der mit der Typgenehmigung betrau-
ten nationalen Behérde nicht durch den zustindigen Minister ernannt und ent-
lassen werden. Auch ministerielle Weisungen an die nationale Typgenehmigung-
shehorde sollen ausgeschlossen werden. Den Richtlinientext in der Fassung der
Trilogverhandlungen legt das Europiische Parlament als seinen Standpunkr in der
ersten Lesung des Gesetzgebungsverfahrens fest. Der Rac billigt ihn in erster Lesung
mit qualifizierter Mehrheit gegen die deutschen Stimmen. Ohne weitere Lesungen
durchzufihren, unterzeichnen der Prisident des Europiischen Parlaments und der
Prisident des Rats die Unabhingigkeits-RL nach Art. 297 Abs. 1 AEUV und sorgen
fur die Verdffentlichung im Amesblatt der EU.

Die Bundesrepublik Deutschland erhebt gegen die Unabhingigkeits-RL form- und
fristgerecht Nichtigkeitsklage zum EuGH. Als ersten Klagegrund fiihre sie an, die
FEuropiische Union sei fiir den Erlass dieser Richtlinie nicht zustindig, weil die
Verwaltungsorganisation eine Frage mitgliedstaatlicher Organisationsautonomic sei.
Der indirekte Vollzug des Unionsrechts beruhe ja gerade darauf, dass die Mirglied-
staaten das materielle Recht der EU durch ihre cigenen, nationalen Behorden und
in einem nationalen Verwaltungsverfahren vollzagen.

Als zweiten Klagegrund fiihrt sie an: Selbst wenn man europarechdliche Vorgaben
fir die mitgliedstaatliche Verwaltungsorganisation niche kategorisch fiir unzulissig
halte, so sci eine Unabhingigkeitsregelung jedenfalls fiir die Organisation der Typ-
genchmigung fir Kraftfahrzeuge unverhilmismifig und die EU deshalb niche zu-
stindig. Denn auch fiir das zustindige Bundesministerium gelte das Gebot der
Unionstreue. Angesichts der engen Geserzesbindung sei in diesem Bereich ohnehin
keine Gefahr ministerieller Beeinflussung von Zulassungsentscheidungen gegeben,
deren Vermeidung im Bereich des Regulierungsermessens fiir die Elekerizitits- und
Kommunikationsmirkee vielleiche noch als legitimes Ziel eines europarechtlich vor-
gegebenen Unabhiingigkeitsregimes akzeptiert werden kénne. Dass geltendes Recht
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sicht richtig, nur zogerlich oder nur mit unzureichender tsonal- und Mictelau
artung durchgeserzt werde, liege — 2amal in Deutschland -~ fern

\ls dritten Klagegrund trige sic vor, die Unabhingigkeits RI <ei wepen .| g in den
\'““'i""n nicht \'(\IN‘\("\(‘I\(-H ‘]',il(w\ul Whrens unter Verstof gegen die Verttioe 7u
Srande gekommen, Lnnl\m unter \uslnf\ gegen die Anforderungen des in Arr, 294
\1'UV normierten (-ml/gz(lmn:‘s\u!.ulmn< und gegen die dabei 2u beachrenden,
sus dem Demokratieprinzip abzuleitenden Gebote der Transparenz und Offentlich

\Js vierten Klagegrund trigt sie vor, die Umsetzung der Unabhingiokeits-R1 wiirde

dic Bundesrepublik Deutschland zu cinem VerstofR gegen nationales Verfassungs-
recht awingen, namlich zur Missachtung der grundgesetzlichen Anforderungen an
tic demokratische Legitimation der Verwaltung. Die Vereinbarkeit ('||rr';'vfii<('}}a'rw
Sckundirrechts mit dem nationalen Verfassungsrecht miisse trorz Are. 344 AFUY
nicht nur vom Bundesverfassungsgericht, sondern erst reche auch vom Europiii-
«chen Gerichtshof gepriift werden. Auch als autonome, mit Anwendungsvorrang
ausgestattere Rechwsordnung kénne das Unionsrecht nicht einfach iiber mirglie d-
caztliches Verfassungsrecht hinweggehen, denn seine Geltung in den \«hrohulsm-
ten sl von einem mugludst.l.nluhcn Anwendungsbefchl und den dadurch g gezoge-

nen Grenzen abhingig.

ar die Nichrigkeitsklage Aussicht auf Erfolg?

Bearbeitungshinweise:

1. Auf alle im Sachverhalt aufgeworfenen Rechtsfragen ist — ggf. hilfsgutachrerlich -
einzugehen.

- Die im Sachverhalt erwihnten Sekundirrechtsakee der EU zu den Erteilungsvoraus-
serzungen und den transnationalen Wirkungen der Kfz-Typgenehmigung und zur
Unabhingigkeit der Regulierungsbehorden fiir die Telekommunikations- und Ener-
ciemirkte sind nur insoweit heranzuziehen, als ihre Kernregelungen im Sachverhalt

referiert sind. Eine Auseinandersetzung mit einzelnen Amke]n dieser Sekundiir-

rechsakre ist nicht geboten.

Das Protokoll iiber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und der Ver-
halmismaligkeit ist nicht zu priifen.

<. Auf die als Anlage abgedruckte Vorschrift (Art. 51 Abs. 1 Gerichtshof-Satzung) wird

hingewiesen.

J

(S 3]

Auszug aus der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union vom 26. Februar 2001:

LArt. 51 Abs. 1. Abweichend von der in Art. 256 Absatz 1 AEUV vorgesehenen Regelung sind
dem Gerichtshof die Klagen gemaf den Artikeln 263 und 265 AEUV vorbehalten,

a) die von einem Mitgliedstaat gegen eine Handlung oder wegen unterlassener Beschlussfas-
sung des Europaischen Parlaments oder des Rates oder dieser beiden Organe in den Fallen, in
denen sie gemeinsam beschlieBen, erhoben werden, mit Ausnahme

- der Beschlisse des Rates gemalR Artikel 108 Absatz 2 Unterabsatz 3 AEUV;

- der Rechtsakte, die der Rat aufgrund einer Verordnung des Rates (iber handelspolitische
Schutzmalnahmen im Sinne von Artikel 207 AEUV erlasst;

- der Handlungen des Rates, mit denen dieser gemal Artikel 291 Absatz 2 AEUV Durchfih-
rungsbefugnisse ausiibt;

die von einem Mitgliedstaat gegen eine Handlung oder wegen unterlassener Beschlussfas-
sung der Kommission gemaf3 Artikel 331 Absatz 1 AEUV erhoben werden. ..."
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leil B. Fille wund Musterlssungen
Voriiberlegungen und Anforderungsprofil

Die Kombination der Themenfelder von Fall 9 entspricht keiner typischen Fall
konstellation. die Studicrende in dieser oder in leicht modifizierter Weise schey,
vorher hitten kennen und iiben kinnen. Es geht zwar iiberwiegend um Dinge, die
Fxamenskandidatinnen und Examenskandidaten in der Regel einigermallen be.

kannt sind: Kompetenzabgrenzung awischen der ~l",U und den Mitgliedstaaten, An.
wendungsvorrang des Unionsrechts und dessen (.rgnz?n, /\nfmdcrungcn 'dc‘mnk ra-
tischer ]‘,cg‘i(inmliun. Priifungskompetenzen von EuGH un‘d BVerfG. Es ist abe;
nicht cinfach, das cigene Wissen hierzu fiir die Losung von .l'all 9 konkret Fruchrb:n
7u machen. Das Anspruchsniveau dieser Examensklausur ist daher hoch. Im Ce.
genzug wird dann auch fiir eine gute Benotung nicht erwartet, dass die Klausurbe.
arheiterinnen und -bearbeiter zu allen Klausurteilen perfekte Losungen abliefern.
Mehifach wird ausdriicklich ein anderer Klausuraufbau oder andere Ansichten in
der Sache fiir vertretbar erklirt, solange nur das Problem richtig erkannt und einem

sutreflenden normativen Priifungsmafstab zugefiihre worden ist.

Die Nlausurpassage zur Unverhiltnismiifigkeit der organisationsrechtlichen Vor-
cabe mangels realer Gefahr ciner ministericllen Einflussnahme auf das Kfz-Typ-
;_'cnchmigﬁngsvcrﬁthcn (zweiter Klagegrund) ist noch einmal aus einem anderen
Grund anspruchsvoll. Denn sie setzt in Bezug auf das Handeln deutscher Verwal-
wngsbehdrden ein Verstindnis fiir verschiedene Typen gesetzlicher Steuerung und
administrativer Aufgaben voraus. Die relevanten Argumente sind im Sachverhalt
deutlich benannt, so dass jedenfalls ansatzweise eine Auseinandersetzung damit zy

erwarten ist.

Aus der Korrekturerfahrung mit dieser Originalklausur lisst sich sagen: Vermutlich
war der Schrecken bei vielen Bearbeiterinnen und Bearbeitern nach dem Austeilen
des Sachverhalts erst einmal grof. Es gab auch Bearbeiterinnen und Bearbeirter, die
mit dieser Klausur iiberhaupt nicht zurechtgekommen sind (einige wenige haben es
auch gar nicht erst versucht und ein leeres Blatt abgegeben). Das waren vermutlich
cinerseits Examenskandidatinnen und -kandidaten ohne jede Kenntnis zum Euro-
parecht, die auf cigenes Risiko ,auf Liicke* gesetzt hatten. Andererseits diirfren es
auch solche gewesen sein, die in der Examensvorbereitung viel auswendig gelernt,
aber nie die Fihigkeit erworben haben, auf8erhalb etablierter Priifroutinen und des
Abspulens ihrer Wissensbestinde eine unbekannte Konstellation selbst zu durch-

denken und juristisch zu strukrurieren.

Die Klausur ist trotzdem in Bezug auf die (allenfalls leicht erhohte) Durchfallquote
und den Notendurchschnite sehr durchschnittlich ausgefallen; Pridikatsnoten wa-
ren sogar hiufiger als in sonstigen Klausuren. Vom ersten Schrecken angesichts un-
bekannter Probleme und ungewdhnlicher Konstellationen in einer Klausur sollte
man sich also nicht leiten und in Panik versetzen lassen: Die Bewertungsmafstibe
sind auf das Anforderungsprofil der Klausur abgestellt, und die Mehrzahl der Exa-
menskandidatinnen und -kandidaten komme mir solchen Klausuren durchaus zu-
recht, nicht wenige sogar besonders gut. Einen Schrecken sollte man im Examen
cher bei einfach und vertraut erscheinenden Klausurfillen bekommen: Dann muss
man ja angesichts des geringen Anspruchsniveaus der Klausur (und des natiirlich
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Losung

A. Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage

1 Minweis: Dic Zulissigkeit der Nichtigkeitsklage, deren Priifung grundsitzlich zum Pflichrfac heref]
2ihlt, ist unproblematisch gegeben. Es kann daher auch davon abgeschen werden, die Zulissigheir im
Finzelnen schulbuchmifig durchzupriifen. Es reicht auch aus, unter Benennung der einschligizen
Rechtsnormen die Zustindigkeit des FuGH und die Kernpunkee der Zulissigkeitsanforderungen 1m

Urteilsstil kurz festzustellen (siehe hierfiir auch = Fall 8/13).

|. Zustandigkeit des EuGH

2 Der Gerichtshol der Furopiischen Union miisste fiir die Nichtigkeitsklage'*® zu-
stindig sein. Nach Art. 19 Abs. 1 EUV umfasst der Gerichtshof der Europiischen
Union den Gerichtshof, das Gericht und (zurzeit niche eingerichtete) Fachgerichre,
Nach Art. 256 AEUV ist fiir Nichtigkeitsklagen nach Art. 263 AEUV in der Regel
das Gericht zustindig, soweit nicht die Satzung des Gerichtshofs der Europiischen
Union den Streit dem Gerichtshof (FuGH) vorbehilt. Dies ist nach dem in der
Anlage abgedruckten Art. 5T Abs. 1 lit. a) der Satzung u.a. fiir Nichrigkeitsklagen
geschehen, die — wie vorliegend — von einem Mitgliedstaat erhoben werden und
sich gegen eine gemeinsame Handlung des Parlaments und des Rates richten. Man-
gels Eingreifens einer der in dieser Vorschrift aufgezihlten Ausnahmen ist der
EuGH zur Entscheidung iiber den angegriffenen Gesetzgebungsake berufen.

Il. Parteifahigkeit

3 Akiiv parteifihig gem. Art. 263 Abs. 2 AEUV sind u.a. die Mitgliedstaaten, hier die
Bundesrepublik Deutschland. Die passive Parteifihigkeit richtet sich nach Arc. 263
Abs. 1.1 AEUV und erfasst u.a. den Rat und das Europiische Parlament, gegen
deren Geserzgebungsake sich die Klage richtet.

Ill. Klagegegenstand

4 Zulissiger Klagegegenstand sind gem. Art. 263 Abs. 1 AEUV Geserzgebungsakee
der EU, vorliegend die Unabhiingigkeits-RL.

IV. Klagebefugnis, Klagegriinde, Rechtsschutzinteresse

5 Die weiteren Anforderungen an die Zulissigkeit der Nichtigkeitsklage hiingen
davon ab, wer im Verfahren als Kliger auftritt. Die in Art. 263 Abs. 2 AEUV ge-
nannten Klageberechtigien konnen als ,privilegierte Klageberechtigte® die Nichtig-
keitsklage erheben, ohne ein individuelles und unmittelbares Betroftensein oder die
Verletzung eigener Befugnisse und Rechte geltend machen zu miissen (arg e contra-
rio Art. 263 Abs. 4 AEUV). Die ,privilegierten Klageberechtigten®, zu denen auch
die Bundesrepublik als Mitgliedsstaac zihlt, miissen lediglich einzelne der in

136 Zu den Zulissigkeitsvorausserzungen der Nicheigkeitsklage: Sydow/Wittreck, Dr.u. Eur. VerfR 1,
Ri. 17/551F, Michtle, JuS 2015, 28T,
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63 Abs. 2 AFUN genannten |\|,)§y ;'Jmnlr vortragen (Unzustindiokeir. Verlet

\ 1t
. wesentlicher Formvorschriften, Vetletzung der Vertrige oder einer hei seiner
Durchfithrung anzuwendenden Rechisnorm oder wegen Frmessensmisshranch

Vorliegend beraft sich die Bundestepublik Deutschland woa. auf die Unerindio
keit det ‘;t‘“l'..ll‘lll\!‘\ﬂls‘lm und die \ '('rlt'tmn;: von Formvorschrifren. Taneliche

N accgriinde licgen damit vor,

Hinweis: Im Rahmen des Sac hvortrags priift der FuGH cimtliche Klageoriinde des Art 263 Al 2
A\l L'V (s ) n'\h(n' .\ll\'ll'llllngu'n 1'.1/11‘ nl\ ,l”:' wlrrn(l fema hten Kleeeriind: (prinzipie I leaehe

lich sind. sind daher an dieser Stelle (noch) nicht veranlasst

\on cinem Rechtsschutzinteresse ll‘inv! die /!ll'is\‘i{'L'('il der K |w' hingegen ni he 6
ab (arg ¢ contrario Art. 263 Abs. 4 und 4 ALUV) \Il(lmul eitsklagen priv ilegier
rer Nliger sind Ausfluss von deren institutioneller \(vnmwrrung fiir die Wahrune
des U nmn.\mhl.\ und d.lh(l in Art. 203 ,\l\%, 2 AEUV als nlw-l:nvr Kontrollvert ah

ren auseestaltet,'™

Hinweis: Hicr wire es vertehlt, die ans dem deutschen Reche vertraute Dogmatik (haw. ein answendig
oclerntes Pritfschema zum deutschen Reche) auf die Nichtigkeitsklage 7u iibertragen und die Klage
"umk der Nichtigkeitsklage nach Art. 263 Abs. 2 AEUV fiir cine Frage der Klagebefugnis 7u halren.
Das entspricht nicht der Seruktur der Nichtigkcitsklage, die im Gegensatz zur Anfechrungsklage der
VGO im vorlicgenden Fall gerade niche auf den subjektiven Rechisschutz fokussiert ist. Dies lisst sich
hei praziser Lekeiire des Normtextes von Art. 263 Abs. 1 und 2 AEUV (,Der Gerichtshof der Europii-

«chen Union itherwacht die Rechtmifigkeit der Gesetzgebungsake ... ) bereits aus dem Wortlaur der

Norm entnchmen.

V. Form, Frist

~

Die Klage ist laut Sachverhalt form- und fristgerecht erhoben worden und damir

zulssig.

B. Begriindetheit der Nichtigkeitsklage

Aufbauhinweis: Der EuGH baut seine Urteile in Nichtigkeitsklagen anhand der einzelnen vorgetrage- 8
nen Klagegriinde i.S. d. Art. 263 Abs. 2 AEUV auf (siche hierzu bereits — Fall 8/14). An dieser Praxis
orientieren sich die nachfolgenden Ausfithrungen. Alternativ dazu kann man sich fiir den Autbau der
Begriindetheitspriifung an Are. 263 Abs. 2 AEUV orientieren und die dort normierten vier Klagegriin-
de (Unzustindigkeit, Verletzung wesentlicher Formvorschriften, Verletzung der Vertrige oder einer bei
seiner Durchfithrung anzuwenden Rechtsnorm oder Ermessensmissbrauch) im Einzelnen durchpriifen,
was hier leztlich auf dasselbe hinausliuft. In beiden Fillen miissen die vorgetragenen Monita Klar den
in Art. 263 Abs. 2 AEUV normierten Klagegriinden zugeordnet werden. Beide Autbauten - anhand
der vom Kliger vorgetragenen oder an Hand der in Art. 263 Abs. 2 AEUV normierten Klagegriinde -
sind gleichermafen vertretbar. In Anlehnung an das deutsche Recht kinnte man zudem dazu neigen,
die vorgetragenen Klagegriinde anhand eines aus dem deutschen Recht gewohnten Priifschemas
(Rechtsgrundlage fiir die Richdlinie, formelle RechumiRigkeit, materielle RechumiRigkeit) durchzuprii-
fen. Auch wenn dieser Aufbau keine normative Riickbindung an Art. 263 Abs. 2 AEUV ha, fithre auch

137 Cremer in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, Art. 263 AEUV Rn. 21 mit weiteren
Nachweisen,

13 Dirr in: Grabiez/Hilf/Nettesheim, Das Recht der EU, 75. EL Januar 2022, Are. 263 AEUV
Rn. 110.
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et im Frgebnis dazn, dase alle relevanten Rec hsfragen erisrtert werden kinnen, Umn als vertrethar 4
cchen 70 werden, muss aber auch dann jedenfalls im | tpebnissatz eine Zuordnung 2 den Fallgrig,
des Art. 263 Abe, 2 AFUV erfolgen. Fine Begriindung des gewihlten Aufbaus in der Klausar ise s

getordert und nicht zu erwarten.

Die Nichtigkeitsklage ist begriindet, wenn der angefochtene Gesetzgebungsake «
nem oder mehreren der vier in Art. 263 Abs. 2 AEUV genannten Nichrigheir

ariinde unterfille. Der Gerichtshof ist im Rahmen der Begriindetheitspriifung nick,
auf dic vom Kliger geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde beschrinke (arz.
Art. 263 Abs. 1S, 1 AEUV hat 2u“). Vielmehr kommt ihm im Rahmen des Sacl
vortrags der Parteien cine umfassende Kontrollbefugnis zu, so dass er insoweir sei
net l-"msclwidnmz auch solche Nichtigkeitsgriinde nach Art. 263 Abs. 2 AELY
ugrunde legen kann, die nicht vom Kliger geltend gemacht wurden (objekriv.

RechtmiRigkeitspriifung).'?

Hinweis: Fs kinnen deshally - iiber die nachfolgenden Priifungsschritte hinaus - weitere Einzelfrages
angesprochen werden, beispiclsweise die Frage ausreichender Mehrheitsverhiltnisse fiir die qualifiziers.
Mehrheit im Rat oder das Verfahren zur Ausfertigung und Verkiindung der Unabhingigkeits-R1.. An.
halespunkee Rir Nichtigkeitsgriinde sind indes in dieser Hinsicht nicht vorhanden. Eventuelle Ausfiih.
rungen miissten sich daher darin erschopfen, die Primirrechtskonformitit jeweils kurz festzustellen.
Fntsprechende Aushithrungen erbringen daher keinen Mchrwert, sind andererseits aber auch nichr zy

monicren.

I. Erster Klagegrund: Unzustindigkeit der Europdischen Union wegen
fehlender Kompetenz fiir Fragen der Verwaltungsorganisation

1. Priifungskompetenz des EuGH

Der Erlass von Regelungen iiber die Organisation einer nationalen Verwaltungsstel-
le durch die Unabhingigkeits-RL konnte als u/tra-vires-Handeln der Union kompe-
tenzwidrig sein. Der EuGH hat die Einhaltung der Kompetenzgrenzen der Union
als Frage der Unzustindigkeit nach Art. 263 Abs. 2 Var. 1 AEUV zu priifen und
kompetenzwidrige Unionsrechtsakte im Verfahren der Nichtigkeitsklage fiir nichrig
zu erkldren.

2. Kompetenzgrundlage fiir die Unabhangigkeits-RL

Nach dem Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung (Art. 5 Abs. 1, 2 EUV) wird
die Union nur innerhalb der Grenzen der Zustindigkeiten titig, die die Mirglied-
staaten ihr in den Vertrigen zur Verwirklichung der darin niedergelegten Ziele
iibertragen haben. Nach der Systematik der Unionsvertrige werden demnach niche
bestimmee Kompetenzen fiir die Mitgliedstaaten reserviert, sondern es bedarf um-
gekehrt einer expliziten Kompetenzzuweisung an die Union. Normierungstechnisch
ist daher die mitgliedstaatliche Kompetenz der Regelfall, die Unionskompetenz die
begriindungsbediirftige Ausnahme. ' Einziger in Betracht kommender Kompe-
tenztitel ist der Binnenmarktkompetenztitel nach Are. 114 Abs. 1 AEUV.H!

139 Ehricke in: Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 263 AEUV Rn. 73, Cremer in: Calliess/Ruffert,
EUVIAEUY, 6. Aufl. 2022, Art. 263 AEUV Ra. 87.

140 7 den Kompetenzen der Union: Sydow/Wittreck, D u. Eur. VerfR 1, Rn. 15/60fF.

14 Zur Ubung: Schuster, Ju$ 2019, 39.
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I1. Examensfille

3. Reichweite der Binnenmarktkompetenz

Der Binnenmarkt umfasst nach Art. 26 Abs. 2 AEUV, auf den Art. 114 Abs. 1 12
AEUV verweist, cinen Raum ohne Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr u.a.
von Waren gemifl den Bestimmungen der Vertrige gewiihrleistet ist.'"? Die Ertei-
lung ciner Typgenchmigung durch die zustindige Behirde eines Mitgliedstaates har
transnationale Wirkungen und begriindet so in der gesamten Europiischen Union
dic Verkehrstihigkeit und Zulassungstihigkeit simtlicher Kraftfahrzeuge, die einem
genchmigten Typen entsprechen. Diejenigen curopiischen Sekundirrechtsakre, die
das EU- l\mcnu‘llllllg,\ll\p\ul.llmn mit den transnationalen Wirkungen der Typ-
s:cmhnm,uns, ctablieren und die cinzelnen materiellen ( ycnchm|g,ungwnmus<cmm-
gen normieren, dienen unmittelbar der Verwirklichung eines Binnenmarktes mit
l\nt(hhncm,cn und sind so durch den Kompetenztitel des Art. 114 Abs. 1 AEUV

Qt‘d(‘t kt.

Fraglich ist allein, ob auf diesen Kompetenztitel entsprechend dem ersten geltend 13
gc:’nadltcn Klagegrund auch die Unabhiingigkeits-RL gestiitzt werden konnrc. die
ormmc.ammchc Anforderungen fiir diejenigen nationalen Behirden statuiert, die
mit dem Typgenchmigungsverfahren betraut sind. Damit stellt sich die Frage nach
der Reichweite des Kompetenztitels des Art. 114 Abs. 1 AEUV. Er kénnte sich ent-
weder allein auf die unmittelbar der unionsweiten Verkehrsfihigkeit von Kfz die-
nenden materiellen Genehmigungsvoraussetzungen und auf die transnationalen
Wirkungen einer Genehmigungsentscheidung beziehen oder dariiber hinaus auch
prozedurale oder organisatorische Regelungen fiir die Erteilung einer Typgenehmi-
gung durch eine nationale Genehmigungsbehorde umfassen. Nur in diesem letzten
Fall wire die Unabhingigkeits-RL kompetenzgemif. Die Antwort auf diese Frage
ist durch Auslegung des Art. 114 Abs. 1 AEUV zu gewinnen, insbesondere mic
Blick auf den Wortlaut des Art. 114 Abs. 1 S. 2 AEUV und teleologisch durch den
Riickbezug auf das Binnenmarkrziel des Art. 26 AEUV in Arc. 114 Abs. 1 S. 1

AEUV.

Nach Art. 114 Abs. 1 S.2 AEUV kann die EU nicht niher bezeichnete Mafinah- 14
men erlassen — in diesem Fall eine Richtlinie nach Art. 288 Abs. 3 AEUV -, die
sich auf ebenfalls nicht niher bezeichnete Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mirgliedstaaten bezichen und deren Angleichung dienen sollen. Erforderlich ist
allein ein funktionaler Bezug zum Binnenmarkt (Art. 114 Abs. 1 S.2 AEUV
a.E.).1 Der Wortlaut des Art. 114 Abs. 1 S. 2 AEUV ist demnach weit gefasst und
nimmt keine Einschrinkungen in Bezug auf die Art der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten vor, die Gegenstand einer Rechtsangleichung zur
Verwirklichung des Binnenmarktes sein konnten. Insbesondere ist dem Wordlauc
kein Hinweis darauf zu entnehmen, dass es sich bei den anzugleichenden Rechrs-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten lediglich um materiell-recheliche
Bestimmungen handeln diirfe, Verfahrens- und Organisationsregelungen aber von
einer Rechtsangleichung ausgenommen sein sollen. Art. 114 Abs. 1 AEUV st
demnach dahingehend zu verstehen, dass er die Grenzen der Binnenmarktkompe-
tenz nicht vorrangig gegenstindlich — etwa durch Beschrinkung auf materiell-
rechtliche Regelungen —, sondern funktional eingrenzt, nimlich durch den Bezug

142 Zu den den Binnenmarkr stirkenden Grundfreiheiten: Petersen, Deu. Eur. VerfR 1, Rn. 7/1 L.
143 Khan in: Geiger/Khan/Kotzur, EUV/AEUV, 6. Aufl. 2017, Are. 114 AEUV Ra. 1.
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—

auf das Binnenmarktziel. Danach konnen von Art. 114 Abs. 1 S.2 AEUV auch
Organisationsvorgaben gedeckt sein.

Hiergegen wurde in der Vergangenheit teilweise ein ,Grundsatz der institutionellen
und verfahrensmiRigen Autonomie der Mitgliedstaaten® angefithrt, der auch im
Vorbringen der Bundesrepublik Deutschland zum ersten Klagegrund anklingt. Ein
solcher Grundsatz findet in den Unionsvertrigen unmittelbar keinen Anhaltspunke.
Er kann allenfalls durch Generalisicrung tatsichlicher Gegebenheiten gewonnen
werden, nimlich aus dem Umstand, dass das europiische Richtlinienrecht meist
matericll-rechtlich ansetzt und prozedurale oder organisatorische Vorgaben fiir die
mitgliedstaatlichen Verwaltungen selten sind. Aus diesen tatsichlichen Gegebenhei-
ten folgt indes normativ nichts. Dass eine nach den Vertrigen bestehende, funkrio-
nal begrenzte Kompetenz durch dic EU in bestimmter Hinsicht niche allzu hiufig
genutzt wird, fiihrt nicht zum Erloschen dieser Kompetenz.

4. Anwendung dieser MaBstibe auf die Unabhangigkeits-RL

Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des Art. 114 Abs. 1 AEUV im konkreten Fall
ist es, dass das Unabhiingigkeitsregime fiir die Typgenehmigungsbehérde ratsichlich
funktional auf das Binnenmarkrziel ausgerichtet ist. Nach der Ziclsetzung der
Richtlinie soll es die Unabhingigkeit der Typgenehmigungsbehorde erméglichen,
ihren gesetzlichen, auf den Binnenmarkt bezogenen Auftrag allein an Hand der
gesetzlichen Maf3gaben zu erfiillen, ohne dass dem Weisungen, die ggfs. aus ande-
ren Griinden und mit anderen Zielen durch die Bundesregierung erteilt werden
konnten, entgegenstehen. Das Unabhingigkeitsregime dient damit der Fokussie-
rung auf den gesetzlichen Auftrag der Behorde und ist damit binnenmarktbezogen.

5. Beachtung der Anforderungen des Subsidiaritatsprinzips bei der
Kompetenzausiibung

Bei der Binnenmarktkompetenz handelt sich nach Art. 4 Abs. 2 lit. a) AEUV um
eine mit den Mitgliedstaaten geteilte Kompetenz der EU mit der Folge, dass nach
Art. 5 Abs. 3 EUV das Subsidiarititsprinzip greift. Zudem wird — als zweiter Klage-
grund — nach Art. 5 Abs. 4 EUV das Verhiltnismifigkeitsprinzip zu priifen sein.
Eine Priifung am Maf8stab des Subsidiaricitsprinzips setzt eine Vergewisserung iiber
die Frage voraus, in welcher Hinsicht die EU iiberhaupr titig wird. Vorliegend wird
die Kompetenz zur Kfz-Typzulassung niche auf die EU iibertragen. Das Titigwer-
den der EU beschrinke sich darauf, durch eine Richtlinie Vorgaben fiir die Aus-
tibung weiterhin bestehender mirgliedstaatlicher Kompetenzen zu statuieren, nim-
lich in Bezug auf die Organisation der zustindigen Behorde. Dies soll einer
cinheitlichen Organisationsstruktur der mit dem EU-Zulassungsregime betrauten
nationalen Behérden dienen. Eine solche einheitliche Organisationsstrukeur lisst
sich ohne vereinheitlichendes Titigwerden der EU nicht erreichen. Die Zielserzung
der Richdinie lisst sich daher auf Unionsebene besser verwirklichen, so dass ihr Er-
lass dem Subsidiaricitsprinzip gerecht wird.

6. Zwischenergebnis

Damit kann die Unabhingigkeits-RL auf Art. 114 Abs. 1 AEUV gestiitzt werdens
¢in kompetenzwidriges Handeln der Union liegt mithin nicht vor.
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Il. Zweiter Klagegrund: Unzustindigkeit der EU wegen
UnverhaltnisméBigkeit der organisationsrechtlichen
Vorgabe mangels realer Gefahr ministerieller
Einflussnahme auf das Kfz-Typgenehmigungsverfahren

1. Priifungskompetenz des EuGH

Mit dem zweiten Klagegrund riigt die Bundesrepublik Deutschland einen Verstof8 19
gegen den Grundsatz der Verhiiltnismiiigkeit, weil cine Gefahr ministerieller Ein-
flussnahmen im Bereich des Kfz-Typgenchmigungsverfahrens ohnehin nicht beste-
he und cine Unabhingigkeit der Behorde daher nicht erforderlich sei. Der Grund-
satz der VerhiilmismiRigkeit gilt fiir die Ausiibung simtlicher Zustindigkeiten der
Union, Art. 5 Abs. 1 S. 2, Abs. 4 EUV. Seine Missachtung fiihrt zu einer unions-
rechtswidrigen Kompetenzausiibung und ist daher als Frage der Unzustindigkeit
der Union vom EuGH im Verfahren der Nichtigkeitsklage gemifl Are. 263 Abs. 2
Var. 1 AEUV zu priifen. Nach dem Verhiltnismifigkeitsgrundsatz diirfen die Maf3-
nahmen der EU — hier: der Erlass der Unabhiingigkeits-RL — inhaltlich wie formal
nicht iiber das zur Erreichung der Ziele der Vertrige erforderliche Mafl hinausge-
hen.

2. Binnenmarktbezogene Zielsetzung der Unabhangigkeits-RL

Die Unabhingigkeits-RL dient mit dem Binnenmarkt einem Ziel der Union 20
(Art. 26 AEUV). Die Erreichung dieses Zieles soll nach der Konzeption der Unab-
hingigkeits-RL dadurch abgestiitzt werden, dass die nationalen Typgenehmigungs-
behorden ihren binnenmarktbezogenen Auftrag erfiillen konnen, ohne Weisungen
oder sonstigen Einfliissen der nationalen Regierungen ausgesetzt zu sein, die ggfs.
anderen Zielen verpflichret sein konnten. 144

3. Erforderlichkeit eines Unabhangigkeitsregimes fiir die Zielerreichung

Fraglich ist, ob ein Unabhiingigkeitsregime fiir dieses grundsitzlich legitime, bin- 21
nenmarktbezogene Ziel erforderlich ist. Denn nach Art. 4 Abs. 3 EUV ist die Bun-
desrepublik Deutschland insgesamt — und damit auch die Bundesregierung — ver-
pflichtet, die Union bei der Erfiillung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen und alle
Mafnahmen zu unterlassen, die die Verwirklichung der Ziele der Union gefihrden
kénnten. Eine Weisung oder sonstige Einflussnahme auf das Kraftfahrtbundesamt,
dic unter Binnenmarkigesichtspunkeen kontraprodukriv ist, ist damit der Bundes-
regierung, konkret dem Bundesverkehrsministerium, unionsrechtlich untersagt.
Von daher ist zweifelhaft, ob die Gefahr etwaiger Einflussnahmen auf das Kraft-
fahrtbundesame iiberhaupe besteht, die durch ein Unabhingigkeitsregime abge-
wehrt werden soll.

Eine solche Gefahr kénnte mit dem Argument anzunehmen sein, dass das Bundes- 22
verkehrsministerium unter Umstiinden seine Rechisbindung aus Art. 4 Abs, 3 EUV
in Anbetracht zahlreicher anderer von ihm zu beachtender Vorgaben und Interessen
weniger strike interpretieren kinnte als das Kraftfahrtbundesame, das im Rahmen

144 Siche zum Begrifl der Unabhingigkeit und ihren Antorderungen die Ausfithrungen des EuGH in
FuGH v, 19.10.2016, C-424/15, Rn. 321 und EuGH v, 2.9.2021, C-718/18, Rn. 108 .
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der Typgenchmigung ausschliefllich mit diesem binnenmarktbezogenen Genehmi-
gungsverfahren befasst ist. Aufgrund der groflen wirtschaftlichen Bedeutung der
Autoindustric in Deutschland ist cine solche Sorge in Bezug auf das Handeln des
zustindigen Ministeriums nicht grundsiitzlich unberechtigt (a. A. vertretbar).

Es fragt sich aber, ob cine unter Umstinden bestchende Neigung der Bundesregie-
rung. den binnenmarktbezogenen Auftrag des Kfz-Typgenchmigungsverfahrens
weniger konsequent zu interpreticren als das Kraftfahretbundesame, angesichts des
hier zu erfiillenden Aufgabentypus von Relevanz sein kann. Hierauf weist die deut-
sche Ratsvertreterin hin, wenn sic die Kfz-Typgenchmigung fiir nicht vergleichbar
mit Aufgaben der Wihrungspolitik oder der Marktregulicrung ansieht, fiir die ent-
sprechende Unabhingigkeitsregime auch im deutschen Recht bereits bestehen. In
der Tat kdnnte man annchmen, dass sich die Aufgaben der Wihrungspolitik, wie sie
frither durch dic Bundesbank ausgeiibt wurden, und der Marktregulierung, wie sie
heute die Bundesnetzagentur ausiibt, von den Aufgaben des Kraftfahrtbundesamres
im Bereich der Typgenchmigung in fiir den vorliegenden Zusammenhang relevan-
ter Weise unterscheiden. Denn Wihrungspolitik wie Markrtregulierung beinhalten
cinen weitreichenden exekutiven Gestaltungsfreiraum (,Regulierungsermessen®),
wihrend die Kfz-Typzulassung dem Bild der gebundenen Verwaltung entsprichr,
die schlicht unter die gegebenen materiellen gesetzlichen Vorgaben subsumiert. Bei
ciner derartigen Rechtsbindung der zu treffenden Entscheidungen besteht kaum ein
Spielraum, der durch Weisungen oder andere Einflussnahmen der Bundesregierung
beeinflussbar wire.

Das konnte dafiir sprechen, dass Weisungen angesichts des hier relevanten Auf-
gabentypus in der Praxis nicht von Bedeutung sind, die Vermeidung solcher Wei-
sungen durch ein Unabhingigkeitsregime also nicht erforderlich sein kann. Als
Gegenargument lisst sich freilich anfiihren, dass sich auch die Titigkeit der geset-
zesgebundenen Verwaltung nie in einer mechanischen Subsumtion erschopft und
beispiclsweise iiber die eingesetzten Ressourcen, die Priorisierung von Antriigen o.3.
durchaus auch im Bereich gesetzesgebundener Verwaltung Einfluss auf das Ent-
scheidungsergebnis genommen werden kann. Mit dieser Uberlegung ist eine Gefahr
ciner ministeriellen, binnenmarktschidlichen Einflussnahme auch im Bereich der
Kiz-Typzulassung nicht von vorneherein ausgeschlossen, so dass einem Unabhin-
gigkeitsregime zur Vermeidung solcher Einflussnahmen die Erforderlichkeit letzt-
lich nicht abgesprochen werden kann. Die Unabhiingigkeits-RL ist daher mit dem
Grundsatz der Verhilnismifigkeit vereinbar und somit nicht kompetenzwidrig
(a.A. vertetbar).

Hinweis: Man konnte geneigt sein, zusitzlich noch die Angemessenheit bzw. VerhilinismiRigkeit
i.c.S. zu pritfen und den Eingrift in mitgliedstaatliche Kompetenzen gegeniiber dem Gewinn fiir den
Binnenmarke abzuwigen. Der Hir die Priifung anzuwendende normative MaBstab — Art. 5 Abs. 4 5. |
EUV = bietet fiir cine solche Prisfung indes keinen Anhalespunke, denn danach erschopft sich der euro-
parechtliche Verhilmismiigkeissgrundsarz als Kompetenzausiibungsregel nach Art. 5 Abs. 4 EUV in
der Pritfung der Exforderlichkeir, wie dem Wortlaut der Norm zu entnehmen ist (,gehen die MaBnah-
men ... nicht tber das ... edorderdiche Maf hinaus®). Eine Angemessenheitspriifung kann nur fic
geboten erachien, wer ohine konkreten Numll)cmg pri]ﬁ und dann die l)ugm;uil\ der deutschen
Grundrechusprifung unbeschen auf den VerhaliismaBigkeisgrundsatz des An. 5 EUV iibertrigt.
Demzufolge sind Ausfihrungen zur Angemessenheit durch die Aufgabenstellung nicht veranlasst und
fir die Bewertung der Klausur nicht verwendbar.
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lIl. Dritter Klagegrund: verfahrensrechtlicher Verstof3 gegen die Vertridge

1. Priifungskompetenz des EuGH

Mit dem dritten vorgetragenen Klagegrund riigt die Bundesrepublik Deutschland 26
das Verfahren beim Erlass der Unabhiingigkeits-RL, namentlich den Trilog.'"* Vom
EuGH ist daher im Verfahren der Nichtigkeitsklage gemifl Are. 263 Abs. 2 Var. 3
AEUV zu priiten, inwieweit in der Durchfithrung des Trilogs eine Verletzung der
Vertrige liegt.

2.Verstof gegen die in Art. 294 AEUV normierten Verfahrensschritte

In Betracht kommt cin Verstoff gegen Art. 294 AEUV. Diese Bestimmung besagr 27
indes unmittelbar zum Trilog nichts. Die beteiligten Organe haben die in Art. 294
Abs. 2, 3, 4 AEUV vorgeschriebenen Verfahrensschritte durchlaufen und getan, was
Art. 294 Abs. 4 AEUV als Méglichkeit vorsieht: nimlich den Rechtsake bei iiber-
cinstimmenden Standpunkten von Europiischem Parlament und Rat bereits in ers-

ter Lesung zu verabschieden.

3.VerstoB gegen den Zweck des Art. 294 AEUV (transparentes, demokratisch
kontrollierbares Verfahren)

Ein Verstof§ gegen Art. 294 AEUV kann daher iiberhaupt nur mit der Uberlegung 28
in Betracht kommen, dass der Trilog die in Art. 294 Abs. 5-14 AEUV fiir den Fall
einer Nichteinigung in erster Lesung vorgesehenen weiteren Verfahrensschritte —
gezielt und systematisch — untergribt.!% Das konnte zwar nicht unmittelbar gegen
den Wortlaut des Art. 294 AEUV verstof8en, wohl aber gegen den Zweck der weite-
ren Verfahrensschritte nach Art. 294 Abs. 5-14 AEUV, die ein strukturiertes und
fir die Offendichkeit transparentes und somit demokratisch kontrollierbares Ver-
fahren vorsehen, in dem eine Einigung der beteiligten Organe schritoweise erarbei-
tet wird. Durch die Vorverlegung der Verhandlungen in einen nichtoffentlichen
Trilog vermeiden die Organe dieses Verfahren und entziehen ihren Verhandlungs-
prozess der Offentlichkeit.'” Damit konnte dieses Verfahren auch gegen das De-
mokratieprinzip aus Art. 2 EUV verstofRen.

Dieser Gedankengang beruht auf der Annahme, dass bei Durchfithrung der weite- 29
ren Lesungen die formal in Art. 294 AEUV vorgeschriebenen Verfahrensschritte
auch tatsichlich diejenigen Schritte sind, in denen die beteiligten Organe ihre Posi-
tionen entwickeln und daher die Durchfiihrung der zweiten und dritten Lesung ein
Mehr an demokratischer Offentlichkeit bedeutet. Dafiir miissten die im AEUV
normierten Verfahrensschritte tatsiichlich in erster Linie Willensbildungsprozessen
dienen. Wenn dann der eigentliche Willensbildungsprozess in den Trilog vorverlegt
wird, konnte dies eine primirrechtlich nicht vorgesehene Umwidmung des Verfah-
rens in ein reines Ratifizierungsverfahren darstellen. 48

145 Zum Trilog bereits — Fall 5.

8¢ von Achenbach, Der Staat 55 (2016), 3311; dies., S. 201 f1. (469 fF.).

47 EuG v, 22.3.2018,°1-540/15, Rn. 771,

148 von Achenbach in: Kriiper/Pilniok, Organisationsverfassungsrecht, Wissenschaft — Theorie — Praxis,
2019, 8. 121 T, (137).
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30 Eine solche Uberlegung setzt aber das normativ vorgeschricbene, formalisierte Ver-
fahren unbesehen mit dem tatsichlichen Verhandlungsprozess gleich. Ein komple-
xer Verhandlungsprozess ist indes immer auch durch informelle Absprachen, das
Ausloten von Kompromissen auflerhalb formlicher Sitzungen etc. gekennzeichner,
die auch bei Durchfithrung der zweiten und dritten Lesung durch Art. 294 AEUV
niche verboten sind. Es trifft auch nicht zu, dass die im AEUV normierten Verfah-
rensschritte durch die Vorverlegung des eigentlichen Willensbildungsprozesses in
den Trilog zu einem reinen Ratifikationsverfahren degenerieren wiirden. Vielmehr
dienen dic notwendigerweise zu durchlaufenden Verfahrensschritte des formalisier-
ten Verfahrens, dic im vorliegenden Fall auch tatsichlich durchgefiihrt worden sind,
im Falle eines bereits im Vorfeld mehr oder minder abgeschlossenen Willensbil-
dungsprozesses weiterhin der offentlichen Prisentation der inhaltlichen Festlegun-
gen der Verfahrensbeteiligten und Darstellung ihrer Motive und Interessen, die in
diec Willensbildung eingeflossen sind.'# In dieser Darstellungsfunktion liegr ein
wesentlicher demokratischer Wert des formalisierten Verfahrens, der sich nichr in
reiner Ratifikation erschopft.

31 Das Mehr an demokratischer Offentlichkeit, dass sich Kritiker des Trilogs von sei-
ner Abschaffung und den stattdessen dann durchzufiihrenden weiteren Lesungen
eines Geserzentwurfs versprechen, diirfte also auf einer Idealisierung des formalen
Geserzgebungsverfahrens beruhen, wenn nicht auf Fehlvorstellungen iiber seinen
realen Ablauf. Dies bedeuter im Gegenzug, dass der Trilog die Offentlichkeit des
Geserzgebungsverfahrens nicht stirker bedroht, als es andere informelle Verfah-
rensweisen tun wiirden, die sich bei Durchfithrung der weiteren Lesungen aller
Voraussicht nach etablieren wiirden bzw. bereits etabliert haben. Es kann vor die-
sem Hintergrund nicht Sinn und Zweck des Art. 294 AEUV sein, jedes Vorgehen
auflerhalb der formalisierten Verfahrensschritte zu unterbinden, sondern nur dafiir
zu sorgen, dass die vorgegebenen formalisierten Verfahrensschritte auch tatsichlich
durchlaufen werden. Dies war hier der Fall.

4.Zwischenergebnis

32 Der Trilog verstofie somit nicht gegen die Vertrige und das in ihnen enthaltene
Iransparenz- und Offendichkeitsgebor (a. A. vertretbar).

IV.Vierter Klagegrund: Unvereinbarkeit eines Unabhingigkeitsregimes
fir eine Verwaltungshehidrde mit den grundgesetzlichen
Anforderungen an demokratische Legitimation

1. Fehlender Priiffungsmafistab fiir den EuGH gemaf Art. 263 Abs. 2 AEUV

33 Mit dem vierten Klagegrund riige die Kligerin, dass die Umsetzung der erlassenen
Richdinie die Bundesrepublik Deurschland zu einem VerfassungsverstoR gegen das
im Grundgeserz enthaliene Gebor demokratischer Legitimation zwinge. Denn aus
Grinden des Demokratieprinzips miissten Verwaltungsbehorden in einer ununter-
brochenen Legitimationskette auf das Volk zuriickfiihrbar sein, was ihre Abhiingig-
keit von der ihrerseits dem Parlament gegeniiber verantwortlichen und vom Parla-

! ' ! = : r
¥ Zur Untencheidung zwischen Herstellung der Entscheidung und Darstellung der Herstellung der
Enucheidung Lubmann, Legitimation durch Verfahren, insh. S. 174, fiir dic Geserzgebung.
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ment gewihlten Regicrung erzwinge. Unabhiingig davon, ob dieser Vortrag die in
Deutschland vorherrschende parlamentszentrierte Lesart des Demokraticprinzips
des Grundgesetzes zutreftend wiedergibt, fragt sich, ob er fiir die Pflicht zur Richt-
linienumsetzung tiberhaupt bedeutsam ist und ob dies im Nichtigkeitsverfahren vor
dem EuGH cine Rolle spielen kann.

Dic Klagegriinde der Nichtigkeitsklage und damit der Priifungsmaflstab fiir den 34
EuGH in diesem Verfahren werden durch Art. 263 Abs. 2 AEUV bestimmt. Neben
Unzustindigkeit, Verletzung wesentlicher Formvorschriften und Ermessensmiss-
brauch, die fiir das Vorbringen im Rahmen des vierten Klagegrundes ohne Belang
sind, nennt Art. 263 Abs. 2 AEUV cine migliche Verletzung der Unionsvertriige
oder einer bei seiner Durchfithrung anzuwendenden Rechtsnorm. Nationales Ver-
fassungsrecht ist demgegeniiber in dieser Norm nicht als méglicher Klagegrund
einer Nichrigkeitsklage benannt.

2. Abstiitzung des Ergebnisses aus der Grundstruktur der EU als autonomer
Rechtsordnung

Der EuGH versteht das Europarecht als autonome Rechtsordnung, die von der Ge- 35
sezgebung der Mirtgliedstaaten unabhiingig ist. In seinem grundlegenden Urteil
Costa/E. N. E.L. statuierte der EuGH den Vorrang des EU-Rechts vor nationalem
Recht. Denn mit dem Gemeinschaftsrecht sei eine autonome Rechtsordnung ent-
standen, welche wegen der Ubertragung von Hoheitsrechten durch die Mirglied-
staaten auf die Gemeinschaft und der damit verbundenen Beschriinkung ihrer Sou-
veranititsrechte fiir sie selbst verbindlich sei. Dies hat der EuGH teleologisch
begriindet: Die Vertragsziele kénnten nur erreicht werden, wenn das Gemein-
schaftsrecht in jedem Mitgliedstaat einheitlich gelte. Daher sei es den Mitgliedstaa-
ten verwehrr, gegen die Gemeinschaftsrechtsordnung, die sie nach dem Prinzip der
Gegenseitigkeit angenommen hitten, nachrriiglich einseitige Mafinahmen geltend
zu machen. !0

Wenig spiter hat der EuGH in seinem grundlegenden Urteil Internationale Han- 36
delsgesellschafr ausdriicklich entschieden, dass aus den vorgenannten Griinden einzi-

ger Pritffungsmafistab fiir das europiische Sekundirrecht das europiische Primiir-
recht sei. Die Giltigkeit eines Sekundirrechtsakts konne daher nicht mic der
Begriindung angezweifelt werden, dass die Norm des europiischen Sekundirrechts
gegen nationale Grundrechte oder Strukrurprinzipien der nationalen Verfassung
verstofRe. ' Damit komme nach Auffassung des FuGH dem gesamten europiischen
Primir- und Sekundirrecht Vorrang gegeniiber jeglichem nationalen Recht zu.'>

2004 war im Entwurf des Europiischen Verfassungsvertrags vorgesehen, diese in 37
der EuGH-Judikatur entwickelte Dokurin primirrechdich zu kodifizieren. Arc. 1-6
des Verfassungsvertrags sollte lauten: ,Die [EU-] Verfassung und das von den Or-
ganen der Union in Ausiibung der der Union iibertragenen Zustindigkeiten gesetz-
te Recht haben Vorrang vor dem Recht der Mirgliedstaaten.” Die Regierungskonfe-
renz, die 2007 den (heute geltenden) Vertrag von Lissabon ausgehandele hat, hat

150 EuGH v. 15.7.1964, C-6/64, Slg. 1964, 1251 (126911.).
BUEOGH v. 17.12.1970, C-11/70, Slg. 1970, 1125 (1135).
%2 Ruffert in: Calliess/Ruflers, EUV/AEUY, 6. Aufl. 2022, Art. 1 AEUV R 191.
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dem Vertrag eine Erklirung beigefiigt, nach der ,die Vertrige und das von der Uni-
on auf der Grundlage der Vertrige gesetzte Recht im Einklang mit der stindigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen Union unter den in dieser
Rechtsprechung festgelegten Bedingungen Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaa-
ten haben.“!%3

38 Unter Zugrundelegung dieser unionsrechtlichen Doktrin unterliegt der Richli-
nienerlass der EU daher nicht dem Vorbehalt ciner Vereinbarkeit des Richtlinien-
inhalts mit dem Verfassungsrecht einzelner Mitgliedstaaten. Einer entsprechenden
Priifung von Richtlinien durch den EuGH fehlt von daher von vorncherein jede

Grundlage.

3. Ubertragbarkeit des vom BVerfG beanspruchten PriifungsmafBstabs
auf den EuGH

39 Hinweis: Man konnte diesen Teil der Klausur bereits an dieser Stelle fiir abschlieBend gelést erkliren.
Das Vorbringen der Bundesrepublik Deutschland und der Hinweis auf das BVerfG ganz am Ende des
Sachverhalts zwingen aber (jedenfalls im Rahmen eines Hilfsgutachtens) zu einer Diskussion der nach-
folgenden, weiterfithrenden Uberlegungen. Soweit fiir die folgende Diskussion eine Kenntnis von
Grundaussagen der Judikatur des BVerfG erforderlich ist, handelt es sich thematisch um Fragen des
Integrationsverfassungsrechts des Grundgesetzes und damit um Staatsrecht, das ohne Beschrinkung auf
Uberblickswissen in allen Bundeslindern Pflichtfach ist. Die eigenstindige Leistung wird in einer Dis-
kussion der Frage liegen, ob sich die vom BVerfG fiir sich selbst in Anspruch genommene Priifungs-
kompetenz auf den EuGH iibertragen lisst.

40 Das Bundesverfassungsgericht nimmt fiir sich selbst unter bestimmten Vorausset-
zungen eine Priifungskompetenz in Bezug auf das Unionsrecht am Mafstab des
Grundgesetzes in Anspruch. Denn nach dem in Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG verankerten
Grundsatz der Volkssouverinitit miisse die Ausiibung von Staatsgewalt immer im
Sinne einer ununterbrochenen Legitimationskette auf das Volk zuriickfiihrbar sein.
Diese Legitimation diirfe durch die Ubertragung von Hoheitsrechten an die EU
nicht entleert werden.! Die EU kénne aus sich heraus die demokrarische Legiti-
mation nicht erbringen, sondern leite sie vor allem aus den Zustimmungsgesetzen
der nationalen Gesetzgebungsorgane zu den Vertriigen und dem darin enthaltenen
Integrationsprogramm ab.'ss Die Anwendbarkeit und der Vorrang des Unionsrechts
haben ihre Grundlage damit im deutschen Verfassungsrecht und sind von diesem
abhingig.

41 Folge dieser Perspektive ist, dass das BVerfG cine cigene Kontrollkompetenz dariiber
beansprucht, ob der in Deutschland anzuwendende Rechtsake des Unionsrechts ver-
fassungsrechtliche Grenzen des nationalen Rechis einhilt. In der Rechisprechung des
BVerfG standen zunichst materielle Grenzen des Unionsrechts im Mittelpunke
(Grundrechtsvorbehalt, nach der Solange-Rechtsprechung gegenwirtig nicht ausge-
iibt), spiter kompetenzielle Grenzen (Kompetenzvorbehale im Sinne einer wlera-
vires-Kontrolle) und Fragen der Vereinbarung der EU-Gesetzgebung mit den
Grundsizen des Ari. 79 Abs. 3 GG (Verfassungsidentititsvorbehalr). ¢ Das Bun-
desverfassungsgericht wiirde vor diesem Hintergrund in der vorliegenden Konstella-

193 Erklirung zum Vorrang (17. Erklarung zum Vertrag von Lissabon, ABL 2007 Nr. C 306, S. 256).
15 BVerdGE 123, 267 (330); 142, 123 (191 £).

159 BVerfGl 142, 123 (193).

1SC BVerlGE 134, 300 (3841.); 142, 123 (199).
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tion priifen, ob die Umsetzung der von der EU erlassenen Richtlinie die Bundes-
republik Deutschland zu ciner Gesetzgebung zwingt, die mit den in Deutschland aus
dem Grundgesetz abzuleitenden Anforderungen an demokratische Legitimation
nicht vercinbar ist und ob cine mégliche Unvercinbarkeit so schwer wiegt, dass da-
durch die Verfassungsidentitit der Bundesrepublik Deutschland bedroht wiire.

Es ist umstritten ist, ob diese Kontrollanspriiche des BVerfG mit dem EU-Recht 42
vercinbar sind. Denn nach Art. 344 AEUV haben sich die Mitgliedstaaten ver-
pflichter, Streitigkeiten iiber die Auslegung oder Anwendung der Vertrige nicht
anders als in den Unionsvertriigen vorgeschen zu regeln. Eine Kontrollkompetenz
staatlicher Verfassungsgerichte iiber das Unionsrechts ist in den Unionsvertrigen
aber gerade nicht vorgesehen. Unabhiingig hiervon beansprucht das BVerfG dieses
aus dem Grundgesetz abgeleitete Kontrollrecht nur fiir sich selbst. Angesichts des
Herleitungszusammenhangs dieses Kontrollrechts aus dem Integrationsverfassungs-
rechts des Grundgesetzes besteht fiir eine entsprechende Kontrolle durch den
EuGH jedenfalls kein Ansatzpunkt. Auch auf der Grundlage des Argumentations-
ansatzes des BVerfG kénnen sich die Priifungskompetenzen des EuGH nur aus den
Unionsvertrigen ergeben. Danach ist der EuGH allein dazu berufen, die Wahrung
des Rechts bei der Auslegung und Anwendung der Vertriige zu sichern, nicht aber
die Verfassungsidentitit der Mitgliedstaaten am Maf8stab mitgliedstaatlichen Verfas-

sungsrechts zu wahren.

Hinweis: Eine Auseinandersetzung mit der Judikatur des BVerfG zu den Grenzen des Anwendungsvor-
rangs ist in diesem Umfang nicht geboten, wenn zielsicher festgestellt wurde, dass es angesichts der
Klagegriinde des Art. 263 Abs. 2 AEUV und der institutionellen Stellung des EuGH keinen Ansatz-
punke dafiir gibt, dass diese Rechtsprechung auf die Kontrollkompetenzen des EuGH iibertragbar scin

konnte.

4. Zwischenergebnis

Das nationale Verfassungsrecht von EU-Mitgliedstaaten kommt demnach als Prii- 43
fungsmafistab fiir den EuGH unter keinem Gesichtspunkt in Betracht. Der geltend
gemachte vierte Klagegrund kann daher im Nichrigkeitsverfahren durch den EuGH
nicht gepriift werden.

Hinweis: Es ist denkbar, an dieser Stelle ein Hilfsgutachten fiir geboten zu erachten, in dem die Ver- 44
einbarkeit einer Unabhingigkeitsregelung fiir das KBA mit den Anforderungen des grundgesetzlichen
Demokratieprinzips gepriift wird. Priiffungsmalstab miisste dann Art. 20 Abs. 1, 2 GG sein. In diesem
Fall kénnte dargelegt werden, dass die in Deurschland herrschende, von der Judikatur des BVerfG ge-
prigte Demokratickonzeption demokratische Legitimation zentral iiber das Parlament, die parlaments-
abhingige Regierung und sodann dic ihr hierarchisch untersichende Verwaltung konstruiert, zu der das
KBA als Bundesoberbehirde nach Arnt. 87 Abs. 3 GG zihlt. Da die Unabhiingigkeit der Bundesbank
vor Errichtung der EZB verfassungsrechtlich gewihrleister war, handelt es sich um einen niche auf an-
dere Behorden iibertragbaren Sonderfall. Sofern dann diese herrschende deutsche Demokratickonzep-
tion nicht ihrerseits kritisiert, sondern der weiteren Falllosung zu Grunde gelegt wird und im Hilfsgut-
achten die europarechtlichen Bindungen der Bundesrepublik Deutschland aufler Ache bleiben, diirfte
das skizzierte Unabhingigkeitsregime fiir das KBA fiir grundgesetzwidrig zu erkliren sein.

C.Ergebnis

Die zulissige Nichtigkeitsklage hat — nach der hier vertretenen Ansiche — keinen 45
Erfolg,
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Fall 10. Punzierung

Sachverhalt's”

Teil 1:

Dic in Deutschland ansissige X-GmbH stellt Schmuck, Uhren und andere Edelme-
tallerzeugnisse her, dic sie iiberwicgend im Inland, teilweise aber auch weltweit ver-
treibt. Sie beachtet dabei die Regelungen des deutschen Feingehaltsgesetzes (Fein-
GehG) von 1884. Danach kann der Hersteller cines Edelmetallerzeugnisses auf dem
Produkt eine Punze (Stempel) anbringen, die den Edelmetallgehalt angibt. Voraus-
setzung fiir die Verkehrstihigkeit der Produkte in Deutschland ist eine solche Punze
nach dem FeinGehG nicht. Die X-GmbH punziert aber alle ihre Produkte auf frei-
williger Basis zur Kundeninformation. Nach der Regelungskonzeption des deut-
schen Rechts wird die Verlisslichkeit der vom Hersteller selbst angebrachten Punze
dadurch gewihrleistet, dass er bei Fehlangaben zivilrechtlich haftet, eine Ord-
nungswidrigkeit begeht und sich bei vorsitzlichem Handeln auch strafbar machen
kann.

Nach den Bestimmungen des EU-Mitgliedstaats A besteht fiir Edelmetallerzeugnis-
se eine Punzierungspflicht. Die Punze muss durch eine staatliche Punzierungsstelle
geserzt werden. Die Behorden des Staates A erkennen eine nach den Regelungen des
deurschen Feingehaltsgesetzes vom Hersteller selbst angebrachte Punze im Gegen-
satz zu Punzen aus den EU-Mirtgliedstaaten B und C nicht an. Denn in B und C
werden Punzen wie in A durch staatliche Punzierungsstellen gesetze. Die X-GmbH
muss deshalb ihre Produkte, bevor sie sie in A vertreiben kann, zunichst von der
staatlichen Punzierungsstelle in A punzieren lassen, die hierfiir unabhiingig vom Sitz
des Herstellers Gebiihren erhebt. Das Verfahren ist fiir die X-GmbH in der sprach-
lichen Kommunikation umstindlich und fihrt dazu, dass die X-GmbH lingere
Lieferzeiten har als Konkurrenzunternehmen mit Sitz in A, B oder C, die ihre Pro-
dukte standardmifig durch die jeweilige staatliche Punzierungsstelle punzieren las-
sen und sie deshalb bei einer Kundenbestellung aus A sofort ausliefern kénnen. In
jungerer Zeit sind mehrere Auslandsbestellungen bei der X-GmbH storniert wor-
den, als die X-GmbH ihren Kunden im Staat A erklire hat, dass sie die bestellte
Ware erst nach Durchfiihrung des staatlichen Punzierungsverfahrens in A ausliefern
konne.

Die Europiische Kommission hilt die stindige Verwalungspraxis einer Nichtaner-
kennung deutscher Punzen durch den Mitgliedstaar A fiir einen Verstoff gegen die
Warenverkehrsfreiheit und gibt nach Maflgabe des Art. 258 Abs. 1 AEUV eine mit
Griinden versehene Stellungnahme ab. Der Staat A duBlert sich der Kommission
gegeniiber dahingehend, dass er das Konzepr selbst angebrachter Herstellerpunzen
fir betrugsanfillig halte. Dies gelte vor allem, weil — was zutrifft — schon eine gerin-
ge Verinderung des Feingehalts bei Edelmerallen die Gewinnspannen erheblich
becinflussen konne, Im Ul)rigcn sei gar nicht erkennbar, wodurch sich deutsche

Fall wilweise in Anlehnung an FuGH v. 22.9.2016, C-525/14; im Ubrigen ist der Fall fikiiv,
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—

Exporteure iiberhaupt im grenziiberschreitenden Wettbewerb benachecilige fiihlen.
Sic miissten doch bei cinem Export nach A nur dassclbe staatliche Punzicrungsver.
fahren in A durchlaufen, was fiir dic in A ansissigen Unternchmen ohnchin stets

obligatorisch sei.

Die Bundesrepublik Deutschland verweist zutreffend darauf, dass die EU fiir tech-
nische Industrieprodukte mit der CE-Kennzeichnung sckundirrechtlich ein System
entwickelt hat, nach dem der Hersteller selbst die Ubereinstimmung seines Produk-
tes mit dem Unionsrecht durch Anbringung der CE-Kennzeichnung auf dem Pro-
dukt bestitigt. Ein solches Regelungskonzept miisse dann konsequenterweise auch
im Edelmetallbereich zulissig und fiir den grenziiberschreitenden Warenverkehr
ausreichend sein. Dic Kommission sicht dies ebenso und leitet formgemif ein Ver-

tragsverletzungsverfahren gegen A cin.

Aufgabe 1: Hat das Vertragsverletzungsverfahren gegen A Aussicht auf Erfolg?

Teil 2:

Unterstellt, der EuGH hat den Antrag im Vertragsverletzungsverfahren abgewiesen
und Staat A hilt an seiner Nichtanerkennungspraxis in Bezug auf deutsche Herstel-
lerpunzen fest. Staat A erklirt, dass er staatliche deutsche Punzen demgegeniiber

anerkennen wiirde.

Die X-GmbH erwigt vor diesem Hintergrund, ob die Bundesrepublik Deutschland
rechtlich verpflichtet sein kinnte, die Rechtslage in Deutschland so zu modifizie-
ren, dass die Benachteiligung deutscher Exporteure beim Export nach A beseitigr
wird. Fiir die X-GmbH wire es schon aus Sprachgriinden eine Erleichterung, wenn
in Deutschland auf freiwilliger Basis die Moglichkeit einer staatlichen Punzierung
geschaffen wiirde. Die X-GmbH méchte wissen, ob sich aus Grundrechten oder
den europiischen Grundfreiheiten Ansatzpunkte ableiten lassen, die fiir eine ent-
sprechende Rechespflicht der Bundesrepublik Deutschland zur Schaffung einer
staatlichen Punzierungsstelle in der Bundesrepublik Deutschland sprechen. Sie stellt
sich dabei die Frage, ob in ihrem Fall die Warenverkehrsfreiheit beriihre ist und ein
rechdich relevanter Wettbewerbsnachteil besteht. Ahnliche Zuweifel hat sie auch in
Bezug auf die Funktionen der Grundrechte des Grundgesetzes.

Aufgabe 2: In einem Gurachten fiir die X-GmbH ist zu untersuchen, ob sich cine
staatliche Handlungspflicht zur Schaffung einer staatlichen Punzierungsstelle aus
Grundfreiheiten oder Grundrechren ergibr.

Teil 3:

Die Bundesregicrung mochte — unabhiingig von der Frage nach einer méglichen
Rechspflichr zu staadichem Handeln - die Wettbewerbsnacheeile deutscher Unter-
nehmen dadurch beseitigen, dass in Deutschland die Moglichkeit einer staatlichen
Punzierung geschaffen wird. Sie bringt deshalb folgenden Entwurf eines Bundes-
gesetzes in den Bundestag cin, der dort in einem ordnungsgemiiBen Verfahren be-
schlossen und — nachdem der Bundesrat nach Zuleitung des Gesetzes eine Ein-
berufung des Vermitdungsausschusses nicht verlangt — ordnungsgemill verkiindet
wird:
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~Gesetz tiber die Einfiibrung einer fakultativen staatlichen Punzierung.

§ 1. Hersteller von Fdelmetallerzengnissen kinnen ibre nach den Bestimmungen des Feingehaltsgesetzes von
1884 hergestellten Edelmetallerzeugnisse staatlich punzieren lassen.

§ 2. Als Punzierungsstelle wird das Staatliche Punzierungsamt als selbstindige Bundesoberbehirde im Ge-
schiftshereich des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie mit Sitz in Bonn errichtet.”

Dic Landesregicrung des deutschen Bundeslandes L ist der Auffassung, das Geserz
verstofle gegen die Kompetenznormen des Grundgesetzes. Verwaltung sei Landessa-
che. Zumindest hitte der Bundesrat dem Gesetz zustimmen miissen. Die Europii-
sche Kommission hilt es demgegeniiber fiir cinen grundsitzlich verfehlten Weg,
dass nun cinzelne Mitgliedstaaten beginnen, nationale Vorschriften zu erlassen, mit
denen sie auf ll\pommclmik inlindischer Hersteller durch unterschiedliche Pun-
zicrungsvorschriften in den verschiedenen EU-Staaten reagicren. Die Kommission
hmhcn.hm:t deshalb, die Punzicrungsregelungen EU-weit durch Sekundirrecht zu
vercinheitlichen.

Aufgabe 3: Beantworten Sie folgende Fragen:

a) Ist das Bundesgesetz iiber die Einfiihrung einer fakultativen staatlichen Punzie-
rung mit dem Grundgesetz vereinbar?

b) Bestehe fiir die von der Kommission geplante EU- Gcsetzgebung zur Vereinheitli-
chung der Punzierungsregelungen in den Mitgliedstaaten eine Kompetenz der
EU? Welche Organc miissten dafiir in welcher Verfahrensart und in welcher
Handlungsform titig werden?

Bearbeitungshinweise: Das Gesetz iiber den Feingehalt der Gold- und Silberwaren
(FeinGehG) vom 16. Juli 1884 gilt als Bundesrecht fort. Seine einzelnen Bestim-
mungen sind fiir die Priifung nur insoweit von Relevanz, als ihr Inhalc im Sachver-
halr mitgeteilt ist. Die verschiedenen sekundirrechtlichen Normen des EU-Rechrs
iiber die CE-Kennzeichnung (fiir Industrieerzeugnisse, Maschinen, Medizinproduk-
te) und das Ubereinkommen betreffend die Priifung und Bezeichnung von Edelme-
wallgegenstinden vom 15. November 1972 sind fiir die Priifung aufler Achr zu las-
sen. Sekundirrechtliche Bestimmungen des Unionsrechts fiir Edelmerallerzeugnisse
bestehen gegenwirtig nicht. Alle drei Aufgaben sind zu bearbeiten. Dabei sind alle
aufgeworfenen Rechisfragen gurtachtlich zu kliren, ggfs. in Form eines Hilfsgutach-
Lens.

Voriberlegungen und Anforderungsprofil

Aufgabe 1 dieses Original-Staatsexamensfalls beinhaltet eine Standardkonstellation
zur Prisfung der Grundfreiheiten von durchschnittlicher Schwierigkeit. Die Grund-
freiheiten und ihre Durchsetzung sind bspw. nach § 11 Abs. 2 Nr. 11 JAG NRW
Jim Uberblick” Priifungsstoff, so dass cine Kenntnis der gesetzlichen Grundstrukeu-
ren ohne vertieftes Wissen der Rechisprechung und Literatur ausreichend ist.! Zu
erwarten sein diirfre, dass die zentralen Urteile Dassonville und (ggfs.) Cassis de Di-

Zur Systemanik der l’r(ilung der Grundfrciheiten im Allgemeinen: I\'l.:[fx"n‘/(irhr/vd’/.\}'hmmm, JuS
2021, 4071, Sauer, Jus 2017, 310F; zur Obung: Chatziathanasiou, JuS 2020, 843t Safoklov, JA
2OVE 19411, Luduags/Sikora, JA 2016, S14 1., Otto/Hein, JuS 2014, S291X.
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jon in ihren Kernaussagen bekannt sind. Das reiche fiir die Losung des Falles aus.
Auf die Keck-Rechtsprechung kommt es fiir den vorliegenden Fall nicht an; weitere
Rechtsprechungs- oder Literaturkenntnisse sind nicht erforderlich.

Aufgabe 2 stellt den anspruchsvollsten Teil der Klausur dar. Sie dient dazu, dass
gute und sehr gute Studicrende ihre Fihigkeiten zu cigenstindigem juristischen
Arbeiten in dieser Klausur angemessen unter Beweis stellen kinnen. Fiir den euro-
parechtlichen Teil von Aufgabe 2 gilt in besonderer Weise, dass die nachstehenden
Hinweise keine Musterlosung sind. Eine feststehende Dogmatik, wie eine Konstel-
lation wic die vorliegende gelost werden miisste, ist nicht vorhanden. Positiv zu
wiirdigen sind daher alle plausiblen cigenstindigen Losungsansitze, die sich um
cinen strukturierten Zugriff auf das Problem bemiihen, insbesondere cine Prii-
fungsfrage formulicren und ecinen normbezogenen Priifungsmafstab entwickeln.
Inhaltliche Argumente wird man dann vor allem in teleologischer Auslegung aus
der Funktion der Grundfreiheiten ableiten kénnen. Wenn diese Frage nach der
Funktion der cinschligigen Norm (Art. 35 AEUV) erst einmal explizit formuliert
ist, diirfte ihre Beantwortung lerztlich nicht mehr sonderlich schwierig sein. Es
wird daher vor allem auf entsprechenden methodischen Fihigkeiten der Studieren-
den ankommen, eine unbekannte Konstellation methodisch strukturiert anzuge-

hen.

Aufgabe 3 bietet keine nennenswerten Schwierigkeiten. Sie konnen im Hinblick
auf das deutsche Verfassungsrecht allenfalls bei denjenigen entstehen, die mit den
grundgesetzlichen Bestimmungen zu den Verwaltungskompetenzen des Bundes
(insbesondere Art. 87 III GG) nicht vertraut sind. Die europarechtlichen Fragen
sind als Auffanglinie fiir all diejenigen konzipiert, die mit der Priifung der Grund-
freiheiten und Grundrechte scheitern, sei es bereits in Aufgabe 1 in einer Stan-
dardkonstellation, sei es in Aufgabe 2 in einer ungewdhnlichen, anspruchsvollen
Konstellation. Diese Studierenden kénnen in Aufgabe 3 zeigen, dass sie jeden-
falls doch iiber grundlegende Kenntnisse des Verfassungs- und Europarechrs verfii-

gen.

Gliederung
Rn.
Aufgabe 1: .....ccoorsmerrsonsesserersarsnssesansases ar s RN ERSTU— .
1. Zulissigkeit des Vercragsverletzungsverfahrens ... A RANAS RS e AT ensns 1
11. Begriindetheit des Vertragsverletzungsverfahrens .o . 2
1. Anwendbarkeit der Warenverkehrsfreiheir ........ y1teamsasatNEAsina Rt LsATaIASRY 3
2. Nichtanerkennungspraxis als  Mafnahme gleicher Wirkung nach
Art. 34 AEUV ...oooeriscnnsciinnen, P EERy— 4
3. Rechtfertigung der Beschrinkung des freien Warenverkehrs nach
ATE. 36 ABUY ..cicivisnmsesssmssesosssarasssansesassaassssse R g fedr i sAagsan g saad 6
a) Legitimes AT RO U TS e etterrereeraeeneereanean 7
b) Eignung ........ e e deneescalhnireerasnediUhyTNE s Bun e CUNSAENE s SRR R VTR R .9
¢) Erforderlichkeir ............ S S Sy 10
1. Ergebnis fiir Aufgabe 1 s s 13
134

Mit CamScanner gescannt


https://v3.camscanner.com/user/download

1. Examensfiille

Rn.
AULZIDE 21 sttt arsss et ssssssassns 14
1. Handlungspflicht aus den Grundfreiheiten (Warenverkehrsfreiheit) .......... 14
1. Pritfungsfrage und Priifungsmafistab ........... P — seserrais e 14
2. Existenz cines nach Art. 35 ALUV relevanten Wettbewerbsnachteils ... 16
3. Wettbewerbsnachteil durch das Fehlen ciner staatlichen Punzierungs-
stelle als Mafinahme gleicher Wirkung im Sinne von Art. 35 AEUV ... 19
11. Handlungspflicht zur Schaffung ciner staatlichen Punzierungsstelle aus
den Grundrechten des Grundgesetzes o, T seilestispedisnesdng 22
1. In Betracht kommende Einzelgrundrechte ...oiiiiiiinnnn., cirviosera 22
2. Grundrechtsfunktionen ..ooeeeemieinn, rrevereeeeeaiaeans S, 23
IT1. Ergebnis fir Aufgabe 2 c.iniesenensisisisnininais cerrraerees Eea s RSB den e aa T SRSt 26
Aufgabe 3: i eteeerereseessssssssssSESSSEESSESESSsannnnensnntsetrannnrnnnennneereesnans 27
1. Verfassungsmifigkeit des Punzierungsgesetzes ................ et be———————aaraenaans 27
1. Formelle VerfassungsmifBigkeit .................... S Saeansansnsik srasnssssunsfinarnnsssarsss 27
a) Gesetzgebungskompetenz des Bundes ................... reerrrreerteaereaneannes 27
b) Erfordernis der Bundesratszustimmung im Gesetzgebungsverfahren 28
2. Marerielle Verfassungsmifigkeit des Punzierungsgesetzes ............ cveeen 29
3. Ergebnis zum Punzierungsgesetz .......occucuerueunerennnuncnns SRR crsesasas 31
I1. Anforderungen an die geplante EU-Gesetzgebung .............. Sessespansesns . 32
1. Kompetenzgrundlage ................. rrerreeeeeeeeeea——————————asoes JR 32
2. Verfahrensart und Organkompetenzen .........c.cueuevveeencrennne verrereresieenes 33
3. Handlungsform .....ccecuvunnee. e maa RS SR BB anemansnnpgenasases oinsssrasa s 34
4. Ergebnis ..coeeevunnn. rerreennnes e ttteeeeieeaatateteeteeeeaesasaesanannrnnenennans crrreeeeaes 36
Losung
Aufgabe 1:

I. Zulassigkeit des Vertragsverletzungsverfahrens

Der Gerichwshof der Europiischen Union entscheidet nach Art. 258 Abs. 2 AEUV 1
iber Vertragsverletzungsverfahren gegen einen Mitgliedstaat auf Antrag der Kom-
mission."” Verfahrensgegenstand kann nach Art, 258 Abs, 2 i.V.m. Art. 258 Abs. 1
AEUV nur der behauprete Verstof} eines Mitgliedstaates gegen eine seiner Ver-
pflichtungen aus den Unionsvertriigen sein. Die Norm konkretisiert diese Voraus-
setzung nicht weiter und schrinke somit nicht niiher ein, in welcher Art von Hand-
lung ein Verstoff liegen kann. Damit kommt auch eine Verwaltungspraxis eines
Mirgliedstaates als Verstof gegen unionsrechtliche Pflichten in Betracht, wenn es
sich um eine in ¢inem bestimmten Grad verfestigte und allgemeine Praxis han-
delt' Die Nichtanerkennungspraxis durch den Staat A in Bezug auf im Ausland
von Herstellern selbst angebrachte Punzen ist damit ein rauglicher Verfahrensgegen-
stand. Das in Ar. 258 Abs. 1 AEUV vorgeschene Vorverfahren mit Stellungnahme

7 A den Zulisigheitsvoraussetzungen des Vertragsverleczungsverfahrens: Sydow/Wittreck, De.u. Eur.
Vel L B 1717448, Gurreck/Outo, JuS 2015, 1079 1F; zur Ulmng: Bast, JuS 2011, 1095
o Bapr bspw. FuGH v, 22.9.2016, C-525/14, Rn. 14 mit weiteren Nachweisen.

135

Mit CamScanner gescannt


https://v3.camscanner.com/user/download

Teil B. Fille und Musterlosungen

der Kommission und AuBerungsmoglichkeit des betroffenen Staates hat stategefun-
den. Der Antrag ist zulissig,.

Il. Begriindetheit des Vertragsverletzungsverfahrens

Das Vertragsverletzungsverfahren ist begriindet, wenn die Praxis des EU-Mitglied-
staates A, nicht von staatlichen Stellen gesetzte Punzen nicht als ausreichende
Grundlage fiir die Verkehrsfihigkeit des Edelmetallprodukes in A anzuerkennen,
cinen VerstoR gegen cine unionsrechtliche Verpflichtung darseellr.

Aufbauhinweis: Dic Dogmatik der Grundfreiheiten ist nicht in derselben Weise verfestigt wie die deur-
sche Grundrechtsdogmatik. Das ermiglicht auch Lisungswege, die vom Aufbau der nachfolgenden

Hinweise abweichen oder Priifungspunkte anders bezeichnen.

1. Anwendbarkeit der Warenverkehrsfreiheit

In Betracht kommt allein cin Verstof§ gegen die Warenverkehrsfreiheit nach Art. 34
AEUV.'®! Mangels einschligigen Sekundirrechts (siehe Bearbeitungshinweis) wird
dic Rechrslage allein und unmittelbar durch das Primirrecht bestimmt. Die Edel-
metallerzeugnisse sind Waren i.S. d. Art. 28 Abs. 2 AEUV. Zudem liegt ein grenz-
iiberschreitender Sachverhalt vor, so dass Kapitel 3 von Titel I AEUV (Art. 34 .
AEUV) anwendbar ist.

2. Nichtanerkennungspraxis als MaBnahme gleicher Wirkung nach Art. 34
AEUV

Ein Verstofl gegen die Warenverkehrsfreiheit lige vor, sofern die Nichtanerken-
nungspraxis eine Manahme gleicher Wirkung wie eine mengenmifige Einfuhrbe-
schrinkung darstellt. Dies kann jede Handelsregelung der Mirgliedstaaten sein, die
geeignet ist, den Handel innerhalb der Union unmittelbar oder mittelbar, tatsiich-
lich oder potenziell zu behindern (Beschrinkungsverbot nach der Dassonville-
Formel, 12 ohne dass dafiir eine Diskriminierung erforderlich wire). Auf die Keck-
Rechtsprechung,'6® wonach von Art. 34 AEUV lediglich Marktzugangshindernisse
erfasst werden, zu denen insbesondere nichtdiskriminierende Verkaufsmodalititen
nicht rechnen, kommt es hier niche an: Das Erfordernis der Punzierung durch eine
staatliche Stelle betrifft niche lediglich Verkaufsmodalititen,'** sondern beeintriich-
tigt vielmehr den Marktzugang.

Hinweis: Lin Eingchen auf die Keck-Rechisprechung diirfie nicht zwingend sein.

Hemmnisse fiir den freien Warenverkehr sind insbesondere dann verbotene MalS-
nahmen gleicher Wirkung, wenn ein Mirgliedstaat in Ermangelung einer — auch
hier fehlenden — sekundirrechilichen Harmonisierung der nationalen Rechtsvor-
schriften seine eigenen Verkehrsfihigkeitsvorschriften auf Waren aus anderen Mit-

160 Zur Warenverkehrsfreiheit: Petersen, Di.u. Eur. VerfR 11, Ro. 7/7f, Schildbauer, Ad Legendum
2022, 165t zur Ubung: Chatziathanasion, JuS 2020, 843 K., Safoklov, |A 2018, 194 1., Ludwigs/
Sikora, )A 2016, S141L., Behmelfukié, |A 2015, 923 f¥; Ouo/Hein, JuS 2014, 529 X,

162 FuyGH v, 11.7.1974, C-8/74 (,Dassonville®), Rn. 5.

163 FuGH v, 24.11.1993, C-267/91 u. 268/91 (,Keck™).

103 Zur Abgrenzung Schroeder, in: Streing, EUV/AEUV, 3. Aufl. 2018, Ar. 34 AEUV Ra, 42 fF; Peter-
sent, Deu Eae VeI, R, 7710 F
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gliedstaaten anwendet, dic dort rechtmiBig hergestellt und in den Verkehr gebrache
worden sind. Dies gilt auch dann, wenn diese nationalen Vorschriften unterschieds-
los auf inlindische wie auslindische Erzeugnisse angewandt werden.!s> Indem der
Mitgliedstaat A die in Deutschland hergestellten und dort verkehrsfihigen Waren
nur dann im Inland als verkehrsfihig betrachtet, wenn sie den eigenen inlindischen
Punzicrungsvorschriften entsprechen, beschrinke er somit in rechtfertigungsbediirf-
tiger Weise den freien Warenverkehr in der EU.

3. Rechtfertigung der Beschrinkung des freien Warenverkehrs nach Art. 36
AEUV

Ausnahmsweise kann cine Manahme gleicher Wirkung nach Art. 36 AEUV zu- 6
ldssig sein, wenn ein Staat Warencinfuhren aus den dort genannten Griinden (6f-
fentdliche Ordnung und Sicherheit etc.) in gerechtfertigter Weise beschrinke. Dies
setzt voraus, dass die Beschrinkung cines der in Art. 36 AEUV aufgezihlten le-
gitimen Ziele verfolgt und es zudem zur Erreichung dieses Ziels auch erforderlich
ist.

Aufbauhinweis: Anders als das Bundesverfassungsgericht priifc der EuGH die Angemessenheit in der
Regel nicht als eigenstindigen Aspekt, sondern fiihrt insbesondere die Giiterabwigung bereits als Teil

er Erforderlichkeitspriifung durch.!® Der Aufbau dieser Losung verzichtet entsprechend auf einen
separaten Priffungspunkt der ,Angemessenheit“. Da jedoch in der Kommentarliteratur teils auch fiir
eine Pritfung der Angemessenheit eingetreten wird,'67 diirfte ein entsprechender Aufbau ebenfalls ver-
tretbar sein.

a) Legitimes Ziel

Mirgliedstaat A verfolgt Verbraucherschutzziele, indem er durch eine staatliche 7
Punzierung dem Verbraucher eine Sicherheit iiber den Feinmerallgehalt von Edel-
metallerzeugnissen und damit iiber dessen Wert verschaffen mochte, den ein
durchschnitdicher Verbraucher oder eine durchschnittliche Verbraucherin ohne
technische Ausstartung nichr eigenstindig beurteilen kann. Daneben mochte der
Mirgliedstaar A die Lauterkeit des Handelsverkehrs schiitzen. Dieses doppelte Zicl
muss sich vor dem Maflstab des Art. 36 AEUV als legitimes Ziel darstellen.
Art. 36 AEUV nennt den Verbraucherschutz — anders als erwa den Gesundheits-
schutz — nich explizit als Ziel.' Der Verbraucherschutz kann aber ebenso wie der
darauf bezogene Schutz der Lauterkeit des Handelsverkehrs gegeniiber Endver-
brauchern unter den Begriff der offentlichen Ordnung und Sicherheit subsumiert
werden. ¥

Hinweis: Ebenso gut veruretbar ist es, den Begrift der offendichen Ordnung und Sicherheit im Ein- 8
sdang mit weiten Teilen der Kommentarliceratur wie auch des vom EuGH an anderer Stelle geiuBerten
Begntiwvernstandnisses enger zu versichen und hierunter nur solche Regelungen fallen zu lassen, die

S0 Rspr, ausgehend von EuGH v. 20.2.1979, C-120/78 (,Cassis de Dijon*), bestitigt durch EuGH
v. 22920106, C-525/14, Rn. 35 mit weiteren Nachweisen.

8 Siduveder, in: Sucing, EUVIAEUV, 3. Aull. 2018, Art. 36 AEUV Ra. 56.

S0 wolll Kotzur, in: Geiger/Khan/ders., EUV/AEUV 6. Aufl. 2017, Art. 36 Ra. 15,

" L den Redufertgungsgriinden des At 36 AEUV in der Fallbearbeitung: dust/Reglinski, JuS 2021,
OOIH

Oiten gelassen von FuGH v, 22.9.2016, Rs, C-525/14, Rn. 45 ,Are. 36 AEUV [ | oder zwingen-

de Lelosdernisse®.
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wesentliche Interessen des Staates betreffen bzw. die fiir dessen Existenz wesentlich sind.'”? Vertretbar
kann angenommen werden, dass der Verbraucherschutz hierzu nicht zihlt. Gegen eine Erfassung des
Verbraucherschutzes durch Art. 36 AEUV lisst sich auch anfiihren, dass dieser den Gesundheitsschurz
im Gegensatz zum Verbraucherschutz explizit nennt.

SchlieBt man sich dieser Ansicht an, miissten dann die vom EuGH zugelassenen ungeschriebenen
Rechtfertigungsgriinde fiir (nichtdiskriminicrende) Einschrinkungen der Warenverkehrsfreiheir geprisft
werden, nimlich zwingende Erfordernisse des Allgemeininteresses i.S. d. sog. Cassis-de-Dijon Rechr-
sprechung.!™ Jedenfalls dariiber wiiren dann der Vetbraucherschutz und die Lauterkeit des Handels-
verkehrs als Rechtfertigungsgriinde zulissig, so dass sich fiir den Aufbau der weiteren Lisung kein Un-
terschied dadurch ergibt, ob man die verfolgten Ziele dem Art. 36 AEUV zurechnet oder dem
ungeschrichenen Rechtfertigungsgrund des zwingenden Allgemeininteresses.

b) Eignung

Das Verlangen des Staates A nach einer staatlichen Punzierung muss zur Erreichung
des danach legitimen Verbraucherschutzziels auch ratsichlich geeignet und erforder-
lich sein. Hierbei ist den Mitgliedstaaten ein gewisser Prognosespielraum zuzubilli-
gen.'”? Dass eine vom Hersteller unabhiingige, staatliche Punzierung eine hohe Ge-
wihr fiir die inhaltliche Richtigkeit der Angabe bictet und die Mafnahme daher

geeignet ist, steht aufler Frage.

c) Erforderlichkeit

Erforderlich wire die Punzierung zur Erreichung dieses Ziels, wenn dieses nichr
durch Mafinahmen erreicht werden kann, die den innergemeinschaftlichen Handel
weniger beschrinken.!73 Dies kénnte hier in Form der Herstellerpunzierung der Fall
sein. Diese belastet den innerstaatlichen Handel insoweit weniger, als hierdurch das
Erfordernis fiir Unternchmen aus Mitgliedsstaaten mit einer (bloflen) Hersteller-

punzierung zur Durchfiihrung einer staatlichen Punzierung im Aufnahmestaatr ent-
fallen wiirde.

Fraglich ist aber, ob dieses Regelungskonzept gleich verlisslich ist. Die Annahme,
dass cin Hersteller, wenn er seinem eigenen Erzeugnis cine bestimmre Qualicic at-
testiert, ein wirtschafiliches Interesse an ciner Fehlangabe haben konnte, liegt niche
fern. Fraglich ist aber, ob die Beriicksichtigung wirtschaftlicher Interessen bereits
ausreicht, um die geringere Verlisslichkeit des deutschen Regelungskonzepts ge-
geniiber dem Regelungskonzept des Staates A zu begriinden. Zur Entkriftung der
Annahme ciner Betrugsneigung bei Herstellerpunzierung kann nimlich darauf ver-
wicsen werden, dass das deursche Recht min zivilrechdicher Haftung, Ordnungs-
widrigkeiten- und Strafbewchrung durchaus wirksame Instrumente einsetzt, um
Hersteller zu wahrheisgemiilen Angaben anzuhalien. Dem kann freilich entgegen-
gehalten werden, dass Fehlangaben iiber den Feingehalt fir Laien nicht erkennbar

10Nl etwa Schroeder, in: Sucing, EUV/AEUVY, 3. Aufl. 2018, Art. 36 AEUV Rn. 101 mit weiteren
Nachweisen. auch zur Rechisprechung: dort zum Verbraucherschutz auch Rechusprechung; terner
Kotzur, in: Geiger/ Khan/ders., EUV/AEUY, 6. Aufl. 2017, At 36 AEUV Ra. 6.

7V EuGH v 20.2.1979, C-120078 (,Cassis de Dijon™); vgl. hicreu auch Schroeder, in: Sucine,
EUVIALUY 3. Aull. 2018, Are. 36 AEUV Ruo. 33141, dor auch R, 3611 zum Verbraucherschutz
als Unterdall der Cassis-de-Dijon-Rechisprechung; Petersen, D u, Eur. VertR 1, R, 7/191,

113 Schroeder, i Sucing, EUVIALUVY, 3. Aull. 2018, A 36 AEUV Ra, 53,

3 baGH v 1150989, 25788 (,Werner”), Koo L3, EuGHE v 6.7.1995, C-470/93 ( Man™),
Ra 15, buGHE v 3021998, C-07/97 (LBluhme™), R 39, jeweils zitiere nach Schroeder. in: Streinz,
FUVIALUY, 3. Aull. 2018, A 36 R 54
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sind, das Aufdeckungsrisiko fiir Betrugsversuche also cher gering ist. Zudem ist der
wirtschaftliche Anreiz fiir Hersteller zu Fehlangaben groff, da — wie den Tatsachen
entsprechend im Verfahren vorgetragen — bereits kleinere Abweichungen im Fein-
gehale die Gewinnspannen erheblich beeinflussen.

Vor diesem Hintergrund kann mit unterschiedlichem Ergebnis diskutiert werden, 12
welche Bedeutung es hat, dass das curopiiische Sckundirrecht in anderen Rechtsbe-
reichen (Industricerzeugnisse mit CE-Kennzeichnung wie im Sachverhalt erwihnt)
ein dem deutschen Punzierungssystem vergleichbares Selbstregulierungskonzepe
verfolgt. Man kann cinerseits folgern, dass dem implizit eine europarechtliche Wer-
tung tiber die Wirksamkeit von Selbstregulierungskonzepten mit Herstellerangaben
zu Grunde liegt, die dann auch fiir die Auslegung des Primirrechts in Art. 36
AEUV Bedeutung haben muss. Man kann andererseits aber auch darauf verweisen,
dass Edelmerallerzeugnisse durch die Marktbesonderheiten (fehlende Nachpriifbar-
keit der Angaben zum Feinmetallgehalt fiir Laien, hohe Gewinnspannen bei gering-
fligigen Fehlangaben) eine besondere Produktgruppe bilden, fiir die ein eigenes Re-
gelungskonzept geboten ist. Der EuGH billigt in Abwigung dieser Gesichtspunkre
in stindiger Rechtsprechung nationale Regelungen, die eine staatliche Punzierung
fiir besser geeignet halten und daher Herstellerpunzierungen aus anderen EU-
Staaten die Anerkennung verweigern.'74

Hinweis: Es wird hier nicht erwartet, dass die genannte EuGH-Rechtsprechung zur Punzierung be-
kannt ist. Ebenso wenig kommt es darauf an, ob man letztlich zum selben Ergebnis wie der EuGH
kommt oder nicht. Entscheidend ist vielmehr die Fihigkeit, den Priiffungsmafistab (gleiche Eignung
verschiedener gesetzlicher Regelungskonzepte zur Zielerreichung?) prizise herauszuarbeiten und die pro
und contra sprechenden Argumente differenziert darzustellen und gegeneinander abzuwigen.

11l. Ergebnis fiir Aufgabe 1

Die Verwaltungspraxis des Staates A, Herstellerpunzierungen nach deutschem 13
Recht niche als Grundlage fiir die Verkehrsfihigkeit in A anzuerkennen, verstoft,
wenn man dem EuGH folgt, nicht gegen die Warenverkehrsfreiheit. Das Vertrags-
verlerzungsverfahren wird keinen Erfolg haben (a.A. ebenso vertretbar).!™

Aufgabe 2:
I. Handlungspflicht aus den Grundfreiheiten (Warenverkehrsfreiheit)

1. Priiffungsfrage und Priifungsmafstab

Die Bundesrepublik Deutschland kénnte durch die unmittelbar geltenden Grund- 14
freiheiten, konkret durch die Warenverkehrsfreiheit der Art. 34fF. AEUV, verpflich-
tet sein, Wettbewerbsnachreile deutscher Exporteure zu beseitigen. Zu priiten ist
damit letztlich, ob aus der Warenverkehrsfreiheit ein Anspruch gegen den cigenen
Sitzstaat auf Anpassung seiner Rechtsordnung als Reaktion auf eine europarechdich

I Ausbthclld von EuGH v. 15.9.1994, C-293/93, bestatigt durch EuGH v. 22.9.2016, C-525/14.

' Moglich ist ebenfalls eine Konstellation, in der ein privater Verein, der in Deutschland die fir den
Vertrich notwendige Zentifizierung von Wurst vornimm, nicht die Zentifizierung ciner staatlichen
Behorde aus lalien anerkennt. Siche datiir den Fall Jetzt geht's um die Wurst!™ in: Ozzo/Hein, JuS
2014, S. S2911.
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zulissige Rechtslage in einem anderen Staat erwachsen kann. Da es um die Ex-
portmaglichkeiten der X-GmbH geht, die faktisch durch die aktuelle Recheslage in
der Bundesrepublik Deutschland beschriinke sind, ist Priifungsmafistab die Aus-

fuhrfreiheit nach Art. 35 AEUV.

Dafiir miisste das von der X-GmbH verfolgte Ziel — Schaffung ciner staatlichen
Punzicrungsstelle — iiberhaupt als mégliche Rechtsfolge der Grundfreiheiten in Be-
tracht kommen. Der Wortlaut des Art. 35 AEUV kénnte dahin verstanden werden,
dass sich aus diesen Normen nur Beschrinkungsverbote, nicht aber aktive Hand-
lungspflichten zur Einrichtung bestimmter staatlicher Verfahren oder Behérden
ableiten lassen. Nach Art. 4 Abs. 3 EUV sind die Mitgliedstaaten aber verpflichrer,
.alle gecigneten Maf8nahmen allgemeiner oder besonderer Art” zur Erfiillung ihrer
unionsvertraglichen Verpflichtungen zu ergreifen. Die Grundfreiheiten statuieren
daher zwar hiufig Unterlassungspflichten und sind im Ubrigen typischerweise auf
cine Realisierung im Wege der EU-Gesetzgebung angelegt, ohne dass sich ihre
Funktion darauf beschrinkt.!76 Mit Blick auf die Rechtsfolgenseite des Art. 35
AEUYV ist es demnach maéglich, dass sich das von der X-GmbH verfolgte Ziel aus
dieser Norm ergeben kann. Daher sind die Tatbestandsvoraussetzungen der Norm
zu priifen. Sie sind gegeben, wenn sich etwaige gegenwirtig bestehenden Werttbe-
werbsnachteile deutscher Exporteure als MafSnahme gleicher Wirkung im Sinne
von Art. 35 AEUV darstellen und daraus eine Handlungspflicht der Bundesrepub-
lik Deutschland erwichst.

2. Existenz eines nach Art. 35 AEUV relevanten Wettbewerbsnachteils

Hinweis: Es ist denkbar, dass die Diskussion, ob iiberhaupt cin Wettbewerbsnachteil fiir deutsche Ex-
porteure beim Export nach A besteht, bereits im Rahmen von Aufgabe 1 unter dem Aspeke, ob eine
Mafinahme gleicher Wirkung vorliegt, erfolgt. Bei rechter Betrachtung stellt sich das Problem dort zwar
noch nicht, weil bei unterschiedslos geltenden Mafnahmen wie der Handhabung durch den Staac A die
rechtfertigungsbediirftige Beschrinkung der Warenverkehrsfreiheit bereits darin liegt, dass der Staar A
dic in Deutschland verkehrsfihigen Produkte den eigenen Verkehrsfihigkeitsregelungen unterwirfe.
Entscheidend dirfte indes niche sein, bei welcher Aufgabe das Problem verorret wird, sondern nur ob s
iiberhaupt auf Grund der expliziten Sachverhalishinweise erkannt und einer sinnvollen Diskussion

zugefuhrt wird.

Eine Handlungspflicht der Bundesrepublik Deutschland setzt voraus, dass deutsche
Exporteure von Edelmetallerzeugnissen iiberhaupt binnenmarkurelevante Wettbe-
werbsnachteile gegeniiber ihren Konkurrenten haben, die in A oder in anderen
Staaten ansissig sind, in denen staatliche Punzierungen durchgefithrt werden. Ge-
gen das Vorliegen von Wetbewerbsnachteilen kinnee sprechen, dass die in A ansiis-
sigen Hersteller von Edelmetallerzeugnissen durchgingig durch die Plliche zu einer
(kostenpflichtigen) staatlichen Punzierung belaster werden, wenn sie ihre Produkte
im Herstellungsstaat vermarkten wollen. Deutsche Produzentinnen und Produzen-
ten unterliegen einer solchen PHicht in der Regel nicht, sondern kinnen eine Her-
stellerpunze anbringen oder auf die Punzierung auch ginzlich verzichten, solange
sic ihre Produkte nur im Inland vermarkten wollen. Eine Verpflichtung zur staatli-
chen Punzierung erwiichst ihnen erst dann, wenn sie ihre Produkte nach A expor-
tieren wollen.

176 7 staatlichen Schuptlichien bei den curopaischen Grundticiheiten: Petersen, Deou. Eur. VertR 1L
Rn. 8/164.
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Daher ist fraglich, worin iiberhaupt der Wetthewerbsnachteil fiir die X-GmbH im 17
Vergleich zu ihren in A ansissigen Konkurrenten liegen soll. Denn im Falle cines
Exports nach A muss die X-GmbH nur ein Verfahren nachholen, das die in A an-
sissigen Konkurrenten ebenso durchfiihren miissen. Ein relevanter Wettbewerbs-
nachteil fir die X-GmbH, der sich auch konkret durch Stornierungen von Bestel-
lungen aus A manifestiert hat, liegt allerdings im Zeitfaktor: Die X-GmbH hat,
wenn sic cine staatliche Punzierung in A erst im Zeitpunkt ciner Kundenbestellung
aus A durchfithren lisst, erkennbar lingere Lieferzeiten als die in A ansissigen Kon-
kurrenzunternchmen, dic ihre Produkte standardmiiffig unmittelbar nach Herstel-
lung staatlich punzieren lassen. Da der Zeitfakror fiir die Kundenpriferenzen offen-
har cine nicht unerhebliche Rolle spielt, ist die X-GmbH tatsichlich in einem
Werthewerbsnachteil gegeniiber ihren in A ansissigen Konkurrenten.

Hiergegen kénnte eingewande werden, dass es auch der X-GmbH freistcht, ihre 18
Produkte standardmifig direkt nach Herstellung durch die staatliche Punzie-
rungsstelle in A punzieren zu lassen. Dafiir miisste sie zwar denselben Aufwand be-
treiben wie ihre in A ansissige Konkurrenz, doch wiirde sie dadurch dieselben Lie-
fermoglichkeiten und Lieferzeiten wie diese Konkurrenzunternechmen erreichen.
Eine solche Argumentation iibersicht indes, dass ein solches Verhalten fiir die X-
GmbH in der Mehrzahl der Eille eine Fehlinvestition wire, die fiir sie nur dann
wirtschaftlich sinnvoll wird, wenn sie im Einzelfall einmal cine Bestellung aus A
bedienen mochte. Die X-GmbH konnte daher ihren Wettbewerbsnachteil aus dem
Zeitfaktor nur durch einen hohen, sich nur im Einzelfall einmal amortisierenden
Aufwand vermeiden. Sie ist daher tatsichlich in einem Wettbewerbsnachteil.

3.Wettbewerbsnachteil durch das Fehlen einer staatlichen Punzierungsstelle
als MaBnahme gleicher Wirkung im Sinne von Art. 35 AEUV

Der Wertbewerbsnachteil fiir deutsche Exporteure wirkt sich beschrinkend auf den 19
grenziiberschreitenden Warenverkehr aus, wie sich in den Stornierungen von Bestel-
lungen gezeigt hat, und kommt daher als Mafinahme gleicher Wirkung im Sinne
von Art. 35 AEUV in Betracht. Dem steht niche entgegen, dass die einzig in Be-
tracht kommende ,Maflnahme®, die ursichlich firr diese Markrauswirkung sein
kann, ¢in staatliches Unterlassen ist, niimlich die Nichtbereitstellung einer staadli-
chen Punzierungsmiglichkeit durch die Bundesrepublik Deutschland. Bei entspre-
chender Handlungspflicht kann auch ein Unterlassen eine rechtlich relevante MaB-
nahme sein (s.0.). Das Problem liegt indes darin, dass die X-GmbH nach dem
Gutachtenauftrag als Adressaten einer miglichen Handlungsptlicht aus den europi-
ischen Grundfreiheiten die Bundesrepublik Deutschland und damit ihren Sitzstaat
in den Blick nehmen miachre, obwohl sich das Exportproblem fiir die sic erst durch
die Punzierungspflichten im Zielstaat ergibr. Es ist fraglich, ob cine solche Konstel-
lation von den Funktionen der Grundfreiheiten her erfasst sein kann. Dafiir kon-
nen zwel Argumentationsansitze verfolgt werden:

Zum einen kann darauf verwiesen werden, dass die Warenverkehrstreiheit natonale 20
Malnahmen verhindern soll, durch die die nationale Produktion des fraglichen
Staates zum Nacheeil der Produktion anderer Mitgliedstaaten cinen besonde-
ren Vorteil erlangt.!”” Es gehr also darum, staatliche Protcktionsmalinahmen zu

Schroeder, in: Streing, EUVIAEUY. 3, Aufl. 2018, Art. 35 AEUV Rn. 4 mit weiteren Nachweisen.
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Gunsten inlindischer Unternchmen durch eine Diskriminierung auslindischer
Unternchmen oder Produkte zu verhindern.' Den umgekehrten Fall erfassen die
Grundfreiheiten nicht: Sie stehen einer diskriminierenden  Inlinderbehandlung
nicht entgegen. Aus den Grundfreiheiten kann sich daher keine Handlungspflichr
der Bundesrepublik Deutschland ergeben, den aus dem Fehlen inlindischer Mag-
lichkeiten zur Vornahme ciner staatlichen Punzierung resultierenden Wettbewerbs-
nachteil deutscher Exporteure gegeniiber der im EU-Ausland ansissigen Konkur-

renz zu bescitigen.

Zum anderen kann darauf verwiesen werden, dass die gegenwirtige Rechtslage in
Deutschland fiir sich genommen beziiglich der Ausfuhr rechtlich wie faktisch neut-
ral ist und sich zu ihr iiberhaupt nicht verhilt. Die exportbeschrinkende Wirkung
ergibt sich erst aus dem Zusammenspiel mit der Regelung in A. Wollte man daraus
cine Handlungspflicht der Bundesrepublik Deutschland ableiten, kénnte das darauf
hinauslaufen, dass simtliche Mitgliedstaaten stets in Reaktion auf die Rechtslage in
anderen Mitgliedstaaten ihre Rechtsordnung anpassen miissen. Eine solche Beo-
bachtungs- und Anpassungspflicht in Bezug auf nationale Regelungen anderer
Mitgliedstaaten kann sich aus dem Primirrecht der Union nicht ergeben. Das Uni-
onsrecht verpflichter die Mitgliedstaaten dazu, die eigene Rechtsordnung europa-
rechtskonform zu gestalten, nich aber sie mit den Rechtslagen in simtlichen ande-
ren Mitgliedstaaten abzustimmen.

II. Handlungspflicht zur Schaffung einer staatlichen Punzierungsstelle
aus den Grundrechten des Grundgesetzes

1. In Betracht kommende Einzelgrundrechte

Eine staatliche Handlungspflicht zur Beseitigung der Wettbewerbsnachteile deut-
scher Edelmetallexporteure konnte sich aus den Grundrechten des Grundgesewzes
ergeben. In Betracht kommen Art. 12 Abs. 1 GG (Berufsfreiheir) sowie ggfs.'™
Art. 14 Abs. 1 GG (Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb).
Eine nach Art. 3 Abs. 1 GG relevante Ungleichbehandlung deutscher und auslindi-
scher Hersteller komme bereits vom Grundansatz her nicht in Betracht, da mdgli-
che Ungleichbehandlungen durch unterschiedliche Rechtslagen in verschiedenen
EU-Mitgliedstaaten ausgelést werden, nicht aber durch ein ditferenzierendes Han-
deln ¢in- und derselben Rechiserzungsebene.

2. Grundrechtsfunktionen

Mit Blick auf die Grundrechisfunktionen ist allerdings fraglich, ob sich aus den
genannten Normen iiberhaupe Handlungspflichten des Staates zum aktiven Tun in
der vorliegenden Konstellation ableiten lassen. Grundrechee sind in ihrer Kernfunk-
tion Abwehrrechte gegen saatliche Eingriffe.'0 Sie schiiizen eine freie Sphire per-

178 Schroeder, in: Sucing, EUVIAEUV, 3. Aufl. 2018, Are. 35 AEUV Ra. 4 mic weiteren Nachweisen.

179 Zar Frage ob der cingerichtere und ausgeiibte Gewerbebetrich durch Are. 14 Abs. 1 GG oerfasst
wird: furas, wn: desd/Picroth, GG, 160 Autl, 2020, A 14 Ra. 9, Petersen, Deou, Eur. VertR 1L
Ko, 3/136, Ml Ju$ 2019, 431 1.

0 Zu den verschiedenen Grundrechusfunktionen: Petersen, Deu. Fur. VerfR 11, Ro. 1/15(F, Vopkuhle/
Kaiser, JuS 2011, 411 1 '
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sonlicher und wirtschaftlicher Gestaltung, Die von der X-GmbH beklagten Wett-
bewerbsnachteile resulticren indes nicht aus einer Maflnahme, die einer staatlichen
Stelle der Bundesrepublik Deutschland zurechenbar wiire, sondern aus den Rege-
lungen und der Verwaltungspraxis des Staates A, Er handelt dabei europarechtskon-
form und ist nicht durch Art. 1 Abs. 3 GG an die Grundrechte des Grundgesetzes

gebunden.

Eine Handlungspflicht deutscher Staatsorgane kann sich aus den Grundrechten des 24
Grundgesetzes demzufolge nicht unter abwehrrechtlichen Gesichtspunkten erge-
ben, sondern nur unter Schutzpflichtgesichtspunkten. In Erweiterung der klassi-
schen, abwehrrechtlichen Konstruktion der Grundrechtsfunktionen hat das BVerfG
ancrkannt, dass den Grundrechten im Einzelfall auch eine Schutzpflichtdimension
zukommen kann, aus der sich ggfs. ein Anspruch auf positives Handeln des Staates
ableiten kann.'s! Die Voraussetzungen fiir die Auslésung solcher grundrechtlichen
Schuwzpflichten sind indes hoch. Sie diirften erst dann greifen, wenn eine Grund-
rechtsausiibung ohne staatlichen Schutz oder staatliche Fordermaflnahmen niche
mchr maglich oder in gravierender Weise bedroht ist. Wettbewerbsnachteile fiir
Edelmetallexporteure, die weder eine Ausiibung des Berufs des Schmuck- oder Uh-
renherstellers unméglichen machen noch einen eingerichteten und ausgeiibten Ge-
werbebetrieb in seiner Existenz bedrohen, reichen fiir die Auslosung einer grund-
rechtlichen Schutzpflicht niche aus. Fiir andere tatsichliche Annahmen gibt der
Sachverhalt nichts her. Die Grundrechte gewihren keinen Anspruch gegen den
Staar auf Schaffung giinstiger Exportbedingungen.

Hinweis: Es ist denkbar und nicht per se falsch, wenn die Grundrechtspriifung an Hand des fiir ab- 25
wehrrechtliche Konstellationen niizlichen und dafiir iiblichen Priifungsschemas ,Schutzbereich — Ein-
grifi — Rechtfertigung” aufgebaut und dann mit Art. 12 oder Art. 14 GG begonnen wird. Fiir die durch
den vorliegenden Sachverhalt und die Aufgabenstellung aufgeworfenen Rechtsprobleme ist dieses Prii-
fungsschema indes wenig hilfreich. Seine unreflektierte Abarbeitung birgt die Gefahr, dass die im vor-
licgenden Fall zentrale Frage nach den Grundrechtsfunktionen iiberschen wird. Das gilt namentlich
dann, wenn ohne weiteres angenommen wird, das hier aufgeworfene Problem mit dem sog. modernen
Eingriffsbegriff losen zu konnen, nach dem jede die Grundrechtsausiibung erschwerende staatliche
Mabnahme cin Grundrechtseingriff sein soll. Ein solches Vorgehen triigt grundrechtsdogmatisch nur
bei aktivem Handeln des Staates, nicht hingegen, wenn der Staat niitzliche und wiinschenswerte Dinge
(wic eine staatliche Punzierungsstelle) nicht zur Verfiigung stellt. Wer die Grundrechuspriifung ohne
vorherige Reflexion iber Grundrechisfunktionen unmittelbar nach dem Dreischrittschema aufbaut,
muss dic Diskussion iiber die Schutzpflichtendimension der Grundrechte und deren Voraussetzungen
besm Prifungspunks Eingriff™ fihren, um niche auf die Abwege einer Rechtfertigungspriifung fir
cinen angeblichen Grundrechuseingriff zu gelangen. Das schematische Durchpriifen eines bekannten
Prisfschemas ohne Reflexion iiber die aufgeworfenen Rechsfragen und die Adiquanz des gewihleen
Prisfschemas fiur deren Losung kann keine ausreichende Leistung darstellen.

Ill. Ergebnis fiir Aufgabe 2

Verfassungs- oder europarechtliche Ansatzpunkre fiir cine rechtliche Handlungs- 26
pllicht der Bundesrepublik Deutschland zur Beseitigung der Wettbewerbsnachreile
deutscher Exporteure sind niche ersichdlich. Es steht den staatlichen Stellen frei,
uber ein etwaiges Vorgehen auf politischer Ebene zu entscheiden,

0 Vgl am Einzelnen die Nachweise bei furass, in: ders./Pieroth, GG, 16. Aufl. 2020, Vorb. vor Arc. 1

Rn. 81T
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Aufgabe 3:
I. VerfassungsmaBigkeit des Punzierungsgesetzes
1. Formelle VerfassungsmaBigkeit

a) Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Das Punzicrungsgesetz regelt Moglichkeiten zur Herstellung der Verkehrsfahigkeit
von Erzeugnissen der gewerblichen Wirtschaft, so dass fiir die geregelten Sachfragen
cine konkurricrende Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG
(Recht der Wirtschaft) besteht.!$? Es geht demgegeniiber nicht um die staatliche
Festlegung von Maflen oder Gewichten (Art. 73 Abs. 1 Nr. 4 GG) und auch niche
um den Warenverkehr mit dem Ausland (Art. 73 Abs. 1 Nr. 5 GG), weil entspre-
chende Erleichterungen fiir deutsche Exporteure zwar Motiv des Gesetzgebers sein
diirften, nicht aber Regelungsinhalt des Gesetzes sind. Die Erforderlichkeit einer
bundesgesetzlichen Regelung nach Art. 72 Abs. 2 GG lisst sich mit der Zielserzung
des Bundesgesetzgebers begriinden, deutschen Exporteuren cinen einfachen Zugang
zu einer staatlichen, im Ausland anerkannten Punzierung zu erméglichen. Dies
wiirde erschwert, wenn die Bundeslinder divergierende Regelungen erlassen kdnn-
ten. Zudem besteht ein enger Regelungszusammenhang zu den materiell-reche-
lichen Bestimmungen des als Bundesrecht fortgeltenden Feingehaltsgeserzes. Er
wiirde aufgebrochen, wenn die Maglichkeiten zum Nachweis der Erfiillung der ma-
teriell-rechtlichen Anforderungen aus dem Feingehaltsgesetz zwischen den Bundes-
lindern differieren wiirden.

b) Erfordernis der Bundesratszustimmung im Gesetzgebungsverfahren

Der Bundesrar als Vertretung der Linder ist im Verfahren der Bundesgeserzgebung
zu beteiligen, soweit das Grundgeserz dies vorschreibt.!$? Das Erfordernis einer
Bundesratszustimmung bedarf dabei einer ausdriicklichen Normierung. Arc. 87
Abs. 3 GG sieht ein Zustimmungserfordernis des Bundesrates nur bei der Errich-
tung bundeseigener Mittel- und Unterbehorden vor (Art. 87 Abs. 3 8. 2 GG), niche
hingegen, wenn — wie hier — lediglich eine Bundesoberbehorde nach Art. 87 Abs. 3
S. 1 GG errichtet wird. Zustimmungserfordernisse aus anderen Normen sind nicht
ersichtlich. Da der Bundesrar nach Zuleitung des Gesetzes eine Einberufung des
Vermitdungsausschusses nicht verlangt hat, ist das Punzicrungsgeserz gemifl Are. 78
Var. 2 GG ordnungsgemild zustande gekommen.

2. Materielle Verfassungsmifigkeit des Punzierungsgesetzes

Aufbauhinweis: Zu iiberpriifen bleibt die verfassungsrechtliche Zulissigkeit der durch § 2 Punzie-
rungsgesetz begriindeten Verwalngskomperenz des Bundes. Das beuitht cine Kompetenzirage, ist aber
gleichwohl nicht cin Problem der formellen, sondern der materiellen VerfassungsmiBigkeit dieses Ge-
setzes. Denn es geht ja nicht darum, ob dic Kompetenznormen des Grundgesetzes dem Bund fir das 2u
regelnde Sachgebiet cine Regelungszustindigkeir erotinen (das ist bereits oben - unter 1. 1. a) — unter
Verweis aul Art. 74 Abs, | Nr. 11, 72 Abs. 2 GG bejahe worden), sondern ob der Bund inhaltlich re-

182 Zu den verschiedenen Kompetenzkategorien: Sydow/Wirsreck, Diou. Eur. VertR 1, Rn. 15/80 .
183 Zur Mitwirkung des Bundesrats an der Bululc\l,:cn'lq;chullg: Sydow/Witoreck, Diu. Fur. VertR L
R, 10/2211.
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geln durfre, was er geregelt hat. Wihrend unter 1. 1. a) die Gesetzgebungskompetenz fiir das Punzie-
rungsgesetz als Teilpritfung seiner formellen VerfassungsmiRigkeit gepriift worden ist, geht es unter 2.
jerzt um dic im Punzierungsgesetz getroflene Regelung fiir die Vollzugszustindigkeir als Frage der in-
haltlichen Zulissigheit, also der mareriellen Verfassungsmiifigkeit der getroffenen Regelung,

2 Punzierungsgesetz begriindet cine \’-rw.lllunpknmpntcnf des Bundes,'®* die 30
ciner cu:cnenndu,cn l\nmpmcmbrumll.lbc im Grundgesetz bedarf. Erforderlich ist
cine Kompetenznorm, die eine von der Grundregel des Landesvollzugs fiir Bundes-
geserze (Art. 83 GG) abweichende Regelung zuliisst. In Betracht kommt ausschlief-
lich Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG. Danach kann der Bund fiir Angelegenheiten, fiir die
ihm dic Gesetzgebung zusteht, selbstindige Bundesoberbehorden durch Bundesge-
setz errichten. Eine cmsprcchcndc Gesetzgebungskompetenz des Bundes ist gege-
ben. dic Form des Bundesgesetzes gcwahrt 185 Weitere tatbestandliche Vorausset-
zungen enthilt Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG im Gegensatz zu Art. 87 Abs. 3 S.2 GG
nicht. Das neu errichtete ,Staatliche Punzierungsamt® ist demnach eine nach
Arr. 87 Abs. 3 8. 1 GG zulissige Bundesoberbehorde.

3. Ergebnis zum Punzierungsgesetz

Das Geserz ist verfassungsgemil3. 31
Il. Anforderungen an die geplante EU-Gesetzgebung

1. Kompetenzgrundlage

Die EU wiirde mit einer sekundirrechtlichen Angleichung der nationalen Rechts- 32
vorschriften iiber die Verkehrsfihigkeit und Punzierung von Edelmetallprodukren
einen Raum ohne Binnengrenzen fiir diese Produkte schaffen, in dem der freie Wa-
renverkehr gewihrleister ist (Binnenmarkt nach Art. 26 AEUV). Zur Verwirkli-
chung dieser Ziele verfiigt die EU iiber eine Gesetzgebungskompetenz nach
Art. 114 Abs. 1 AEUV.'® Bei der Ausiibung dieser Kompetenz (zwischen EU und
Mitgliedstaaten geteilte Zustindigkeit nach Art. 4 Abs. 1, 2 lit a) AEUV) sind die
Prinzipien der Subsidiaritit und VerhiltnismiBigkeit gemif Art. 5 Abs. 3, 4 EUV

zu beachten. !

2.Verfahrensart und Organkompetenzen

Fir den Erlass von Sckundirrecht nach Are, 114 Abs. 1 AEUV gilt das ordendliche 33
Geserzgebungsverfahren (Art. 114 Abs, 1 S, 2 AEUV). Demzufolge liegt das Initia-
tivmonopol bei der Kommission, die Beschlusszustindigkeit gemeinsam bei Rat
und Parlament (Art. 289 Abs. 1, 294 AEUV).18 Der Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss ist anzuhoren (Art. 114 Abs. 1 S. 2 AEUV).

0 Lu den Verwalwngskompetenzen im Verhilinis von Bund und Lindern: Sydow/Witereck, De.u. Eur,
VerfR |, R 1672341

®' Siche oben — Rn. 41.

1 Zur Rechissetzung im Unionsrecht: Sydow/Wittreck, Deou. Eur. VerfR 1, Rn. 151161 {1 Lorenzen,

JURA 2021, 745, Ruffert/Grischek/Schramm, JuS 2020, 4131, Owo, JA 2018, 4471, Pernice-

Wirnke, Ju$ 2018, OO6F

INaher eu den Kompetenzausiibungsregeln: Sydow/Wistreck, Deu. Eur. VertR 1, R, 157115 it

“ Zum Gesezesiniviativiecht fir die EU-Gesetzgebung: Sydow/Wistreck, De.u. Eur. VertR 1, Rn. 15/
L9945 2um pescugebungsverfahren allgemein: Orro, JA 2018, S. 447 .
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3. Handlungsform

Art. 114 Abs. 1 AEUV spricht allgemein von ,Mafinahmen®, erméglichr also so-
wohl den Erlass von unmittelbar geltenden Verordnungen (Art. 288 Abs. 2 AEUV)
als auch von umsetzungsbediirftigen Richelinien (Art. 288 Abs. 3 AEUV). Die
Auswahl zwischen beiden grundsiitzlich méglichen Maffnahmen ist von den Orga-
nen von Fall zu Fall zu treffen. Dafiir gilt nach Art. 296 Abs. 1 AEUV der Grund-
satz der VerhiltnismiRigkeit (Art. 5 Abs. 4 EUV).1®

Bei der Wahl der Mafnahme ist daher im Hinblick auf das VerhiltnismiRigkeirs-
prinzip zu beachten, dass der Erlass einer Verordnung durch ihre unmittelbare Wir-
kung cine weiterrcichende Mafnahme als eine Richtlinie ist. Das schrinke das
Auswahlermessen der Rechtsetzungsorgane niche zwingend dahingehend ein, dass
nur cine Richtlinie zulissig wire. Es 1ést aber im Falle der Wahl einer Verordnung
erhohte Rechtfertigungsanforderungen aus, warum diese Handlungsform zur Errei-
chung des Harmonisierungsziels erforderlich ist.

4.Ergebnis

Auf der Kompetenzgrundlage von Art. 114 Abs. 1 AEUV kénnen Rat und Parla-
ment der EU auf Initiative der Kommission im ordentlichen Gesetzgebungsverfah-
ren eine Verordnung oder — unter VerhiltnismiBigkeitsaspekten ggfs. vorzugswiir-
dig — eine Richtlinie zur Rechtsangleichung erlassen.

1 ‘ . : .
¥ Zum Grundsarz der VerhalmismaBigkeit und weiteren Kompetenzausiibungsregeln: Sydow/Witereck,
Dew bur VerdR L Ra. 1571201 ‘
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Fall 11. Preisdiskriminierung

Sachverhalt'™

K ist niederlindischer Staatsangehériger mit Wohnsitz in den Niederlanden. Im
Seprember 2020 besuchte er ein im grenznahen nordrhein-westfilischen Landkreis
L gelegenes Freizeithad, das fiir sein Angebot iiberregional und grenziiberschreitend
wirbt. Das Bad wird von der F-GmbH betricben, deren Alleingesellschafter ein
Fremdenverkehrsverband ist. Dieser Zweckverband ist cine Korperschaft des 6ffent-
lichen Rechts. Mitglieder des Fremdenverkehrsverbands sind der Landkreis L sowic
fiint Gemeinden des Landkreises. Einwohnern dieser fiinf Gemeinden gewihre die
F-GmbH cinen Nachlass auf den reguliren Eintrittspreis von etwa cinem Drittel.
Da X nicht Einwohner dieser Gemeinden war, entrichtete er den reguliren Ein-
rritespreis. K sicht in dieser Preisgestaltung eine unzulissige Benachteiligung. Nach-
dem sich dic F-GmbH weigert, die Preisdifferenz zuriickzuzahlen, erhebt K Zah-
lungsklage beim zustindigen Amusgerichr.

Das Amusgerichr weist die Klage ab. Ein Anspruch aus § 812 BGB scheide aus. Der
K habe den Differenzbetrag nicht ohne rechtlichen Grund bezahlt. Der dieser Zah-
lung zugrundeliegende Vertrag sei insbesondere nicht gemifl § 134 BGB nichtig
oder teilnichtig. Zwar komme als gesetzliches Verbot im Sinne des § 134 BGB das
Diskriminierungsverbot aus Art. 56 AEUV in Betracht. Dies richte sich aber nicht
an die F-GmbH. Denn unabhingig von der privaten Rechtsform der Beklagten
seien deren Leistungen nicht dem Bereich der Daseinsvorsorge zuzurechnen. Viel-
mehr handele es sich um eine rein wirtschaftliche Titigkeit. In diesem Bereich der
Fiskaldtigkeit mangele es an der norwendigen Horizontalwirkung. Nichts anderes
ergebe sich aus dem Diskriminierungsverbot des Art. 18 AEUV. Auch diese Be-
stimmung richte sich nicht an private Rechtsteilnehmer. Auch die Grundrechte sei-
en keine Verbotsgeserze im Sinne des § 134 BGB, da sie nur mittelbar iiber mate-
ricll-rechdiche Generalklauseln in das Privatrecht wirkten. Ein Versto gegen
derartige Generalklauseln sei aber nicht ersichtlich.

Auch das letztinstanzlich entscheidende Zivilgericht weist die Klage ab. Der Vertrag
sei nicht gemafd § 134 BGB nichtig. Gemifl § 134 BGB scien Rechtsgeschiifte nur
dann nichtig, wenn sich aus dem verletzten Verbotsgesetz nicht erwas anderes erge-
be. In der Regel konne Nichtigkeit nur angenommen werden, wenn sich das Verbor
gegen beide Vertragsteile richte. Sei das Rechtsgeschiift dagegen nur fiir einen Ver-
tragsteil verboten, sei es in der Regel giiltig. Das in Art. 56 AEUV enthaliene Dis-
kriminierungsverbort richte sich nur gegen den Diskriminierenden, nicht gegen den
Diskriminierten. Es kinne deshalb dahinstehen, ob die Beklagte Adressatin des in
Art. 56 AEUV enthaltenen Diskriminierungsverbots sei und ob eine Diskriminie-
rung im Sinne dieser Vorschrift iiberhaupt vorliege.

K rugt, das lezeinstanzlich entscheidende Zivilgeriche miisse jedenfalls den EuGH
mit diesen — aus seiner Sicht unhaltbaren = Annahmen zur Bedeutung der Grund-

bl pach BVedfG v, 19.7.2016, 2 BvR 470/08; vertictende Darstellung und Analyse des Urteils:
Waldboff. JuS 2017, 286115 zur Ubung bei vergleichbarem Sachverhale: Saurer/Rothfufs, Jus 2017,
199
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freiheiten befassen. Das Gericht fithrt dazu aus, es habe den Vortrag des K umfassend
zur Kenntnis genommen und sei nur dessen Rechtsauffassung niche gefolgr. Daraus
ergebe sich weder cine Gehérsverletzung noch cine Notwendigkeit zur Vorlage des
entscheidungsreifen Verfahrens an den EuGH. K erhebt form- und fristgerecht Ver-
fassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht. Er ist der Ansich, die Gerichrs-
entscheidung verletze durch Missachtung der Grundfreihciten das Willkiirverbor
und zudem das Recht auf den gesetzlichen Richter und sei deshalb aufzuheben.

Hat die Verfassungsbeschwerde Erfolg?

Voriiberlegungen und Anforderungsprofil

Der Fall kombiniert eine grofiere Zahl klassischer (Examens-)Probleme aus dem
deutschen Verfassungs- und dem Europarecht. Fiir das deutsche Verfassungsrechr
geht es vor allem um die Grundrechtsbindung 6ffentlich beherrschter Unterneh-
men. Damit sollten Studierende seit dem Fraport-Urteil des Bundesverfassungsge-
richts'®" vertraut sein. Dessen Kenntnis ist dennoch keine Voraussetzung fiir eine
passable Falllssung, jedoch hingegen eine ausfiihrliche und differenzierte Argumen-
tation in Bezug auf die Abhingigkeit der Grundrechtsbindung von der Organi-
sationsform, der Handlungsform und dem Zweck des Titigwerdens. Ein Parallel-
problem besteht fiir die Bindung offendich beherrschrer Unternechmen an die
europiischen Grundfreiheiten; fiir die Falllosung konnen dafiir die Uberlegungen
zum deutschen Verfassungsrecht iibertragen werden.

Im Ubrigen betreffen die europarechtlichen Schwerpunkte des Falles cinerseits die
Vorlagepflicht aus Art. 267 Abs. 3 AEUV und die Wertung ihrer Verlerzung als
Entzug des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG), andererseits eine mog-
liche Verletzung der Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV). Wie cine Verletzung
einer Grundfreiheit im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde geltend gemacht wer-
den kann, ist ein anspruchsvolles Problem der Verkniipfung von deutschem und
europiischem Verfassungsrecht.

Die Zulissigkeit der Verfassungsbeschwerde weist (jenseits der dort oder in der Be-
griindetheit priifbaren Fragen nach Grundrechtsbindung der F-GmbH) keine Prob-
leme auf, deren Bewiltigung mit mehr als einem Punkt bewertet werden kénnee.
Ausfiihrliche Ausfihrungen zu anderen Zulissigkeitsfragen als der Grundrechtsbin-
dung sind als verfehle Schwerpunktsetzung eher negativ zu werten als zu honorieren.

Gliederung
Rn
A. Zulissigkeit der Verfassungsbeschwerde o 2
I. Zustandigkeit des BVerfGoo e 2
I1. BeschwerdelahigKeit . 3
11, Beschwerdegegenstand ..o s -4

191 H\'(‘.l'(JI, 128, 226
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Die Verfassungsbeschwerde des K har Erfolg, wenn sie zulissig und begriindetist. 1

A. Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde

l. Zusténdigkeit des BVerfG

Das Bundesverfassungsgericht ist gemifl Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 13 Nr. 8a 2
BVertGG fur Individualverfassungsbeschwerden zustindig, '

* Zu den Zulassigheitsvorausserzungen der Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgeriche:
Pesensen, Di.u. Eur. VerfR 11, Rn. 9/4 L., Geis/Thirmeyer, JuS 2021, 31111
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Il. Beschwerdefahigkeit

Gemif} Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a, § 90 Abs. 1 BVerfGG ist jedermann beschwerdefi-
hig, ,Jedermann® ist derjenige, der Triger von Grundrechten oder grundrechrsglei-
chen Rechten sein kann. K ist als natiirliche Person grundrechtsfihig und daher
auch beschwerdefihig. Die Staatsangehorigkeit des K ist fiir diese Frage irrelevant.

Il. Beschwerdegegenstand

Zulissiger Beschwerdegegenstand ist gemif § 90 Abs. 1 BVerfGG jeder Akt 6ffent-
licher Gewalt. Dies kénnen Akte der Legislative, der Judikative und der Exekurtive
sein. Vorliegend richtet sich K gegen das letztinstanzliche Urteil, folglich einen Akr

der Judikative.

IV. Beschwerdebefugnis

Der K ist beschwerdebefugt, soweit die Méglichkeit der Verletzung von Grundrech-
ten oder grundrechtsgleichen Rechten besteht und er selbst, gegenwirtig und un-
mirtelbare betroffen ist, § 90 Abs. 1 BVerfGG.

1. Anwendbarkeit der Grundrechte im Verhiltnis zwischen den Beteiligten

Hinweis: Es ist auch vertretbar, an dieser Stelle noch keine vertieften Ausfiihrungen zur Anwendbarke:s
der Grundrechte zu machen. Das BVerfG hat entsprechende Ausfiihrungen erst im Rahmen der Be-
griindetheir vorgenommen.

Eine Grundrechtsverletzung ist nur méglich, sofern im Verhilwis zwischen den
Beteiligten des Rechsstreits Grundrechte iiberhaupt anwendbar sind, die F-GmbH
also gegeniiber dem K grundrechtsverpflichtet und der K seinerseits gegeniiber der
F-GmbH grundrechtsberechtigt ist. Die von Art. 1 Abs. 3 GG normierte Grund-
rechtsbindung trifft alle staatliche Gewalt, also Exekutive, Legislative und Judikaci-
ve, nicht aber Private. Die F-GmbH als juristische Person des Privatrechts ist damit
grundsiirzlich nicht von der unmittelbaren Grundrechtsbindung aus Art. 1 Abs. 3
GG umfasst, so dass allenfalls eine mittelbare Grundrechtsbindung im Wege der
Ausstrahlungswirkung zivilrechtlicher Generalklauseln in Betracht kime.'* Aller-

dings steht hinter der F-GmbH als ihr Alleingesellschafter der Fremdenverkehrsver-

band, der seinerscits als Korperschaft des offentlichen Rechts organisiert ist. Kraft

seiner Alleingesellschafterstellung beherrscht dieser Verband die unternechmerischen

Geschicke der F-GmbH, so dass in ihr letztlich ein Trager 6tfentlicher Gewalr han-

delt, was eine Grundrechesbindung aus Art. | Abs. 3 GG nach sich zichen kénn-

[e.1%

a) Organisationsform und Grundrechtsbindung

Finer auf diese Weise hergeleiteten Grundrechisbindung konnee jedoch die privac-
rechtliche Organisationsform der F-GmbH entgegenstehen. Die Wahl der Organi-
sationsform hat jedoch keine Auswirkungen auf die Grundrechisbindung des Staa-
tes oder anderer Triger offentlicher Gewalt. Das gile niche nur dann, wenn sie ihre

195 Zur Diskussion um die l'm.uu'\hlmilkwg der Grundrechue: Ruffers, Jus 2020, 1 .

9 Zur Grundrechsbindung der oftentlichen Gewali: Petersen, Diou, Eur.  VerfR I, Rn. 2/2914t.,
Muckel JJ‘\ 2020, 4110
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Aufgaben unmittelbar selbst oder mittelbar durch juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts erfiillen, sondern auch dann, wenn sie auf privatrechtliche Organisa-
tionsformen zuriickgreifen. Das gilt auch fiir gemischt-wirtschaftliche Unternch-
men des Privatrechts, solange diese von Hoheitstriigern beherrscht werden. In
diesen Fillen triftt die Grundrechtsbindung nicht nur die dahinterstehende Kérper-
schaft des offentlichen Rechts, sondern auch unmittelbar die juristische Person des
Privatrechts selbst.!”s Die privatrechtliche Organisationsform der F-GmbH ' steht
ihrer Grundrechtsbindung kraft hoheitlicher Beherrschung nicht entgegen.

b) Handlungsform und Grundrechtsbindung

Einer auf diese Weise hergeleiteten Grundrechtsbindung kénnte jedoch die privat- 8
rechtliche Handlungstorm des Vertrags entgegenstehen, der sich die F-GmbH ge-
ceniiber dem K bedient. Die Grundrechtsbindung der 6ffentlichen Gewalt gilt al-
lerdings unabhiingig von den gewithlten Handlungsformen und den Zwecken, zu
denen sic tatig wird. Sobald der Staat oder andere Triger offentlicher Gewalt eine
Autpabe an sich zichen, sind sie bei deren Wahrnehmung an die Grundrechte ge-
bunden. Dies gilt auch, wenn sie insoweit auf das Zivilrecht zuriickgreifen. Eine
Flucht aus der Grundrechtsbindung in das Privatrecht mit der Folge, dass der Staat
unter Freistellung von Art. 1 Abs. 3 GG als Privatrechtssubjekt zu begreifen wire,
ist ihm verstellt.’® Dass die F-GmbH gegeniiber dem K mittels privatrechtlichen
Vertrags handelt, steht ihrer Grundrechtsbindung kraft hoheitlicher Beherrschung
chentalls nicht entgegen.

¢) Handlungszweck und Grundrechtsbindung

Liner auf diese Weise hergeleiteten Grundrechtsbindung kénnte jedoch der er- 9
werbswirtschaftliche Zweck entgegenstehen, den die F-GmbH mit der Erhebung
cin=s Nurzungsentgelts fiir das Schwimmbad verfolgt. Allerdings ist fiir die hoheit-
liche Grundrechtsbindung unerheblich, ob die fiir einen Triger 6ffentlicher Gewalt
handelnde Einheir ,spezifische” Verwaltungsaufgaben wahrnimme, ob sie erwerbs-
wintschaftlich oder zur reinen Bedarfsdeckung titig wird (,fiskalisches® Handeln)
und welchen sonstigen Zweck sie verfolgt. Der Vorstellung, die Grundrechtsbin-
dung sei von der Natur des verfolgten Zwecks abhingig, liegt eine Dichotomie zwi-
schen Offentlichem Recht und Privatrecht zugrunde, die mit der verfassungsrechtli-
chen Grundentscheidung fiir eine umfassende Grundrechtsbindung aller staadlichen
Gewalr (Ar 1 Abs. 3 GG) nichr vereinbar ist. Diese Bindung steht nicht unter ei-
nem Nizlichkeits- oder Funktionsvorbehalt, Sie machr die wirtschaftliche Beriti-
gung der oHentlichen Hand nicht unméglich, verwehre ihr jedoch, sich auf die al-
lein dem Einzelnen zustehende Berechtigung zu gewillkiirter Freiheit zu berufen. '
Auch der erwerbswirtschaftliche Zweck des Handelns der F-GmbH steht ihrer
Grundrechisbindung kraft hoheiticher Beherrschung niche entgegen,

d) Zwischenergebnis

ln privatrechtlichen Organisationsformen gefithrte Unternehmen, die vollstindig 10
oder Uberwicgend im Eigentum des Staates stehen (6ffentliche Unternchmen),

B\erts v 19.7.2016, 2 BvR 470/08, Rn. 27.

* BVerdG v 19.7.2016, 2 BYR 470/08, Rn. 29.

Byerdl, v 19.7.2016, 2 ByR 470108, Rn. 30,
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miissen von der unmittelbaren Grundrechtsbindung aus Art. 1 Abs. 3 GG umfasse
sein, damit Hoheitstriigern keine ,Flucht ins Privatrecht” moglich ist. Dies gile un-
abhingig von der konkreten Organisations- und Handlungsform sowie dem jeweils
verfolgten Handlungszweck. Die F-GmbH ist damit im Verhiltnis zu K nach Arr. |
Abs. 3 GG als von der dffentlichen Hand beherrschte Privatrechtsorganisation

grundrechtsverpflichtet.

2. Méglichkeit einer Grundrechtsverletzung

Die E-GmbH erhebt unterschiedliche Eintrittspreise fiir einheimische Besucher des
Freizeithbades cinerscits und fiir solche auflerhalb der dem Fremdenverkehrsverband
zugchérigen Gemeinden andererseits. Es liegt daher eine Ungleichbehandlung vor.
Daher ist cine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG nicht offensichtlich ausgeschlossen.

3. Eigene, gegenwartige und unmittelbare Betroffenheit

K ist durch das Urteil selbst, gegenwirtig und unmittelbar betroffen und demzufol-
ge insgesamt beschwerdebefugt.

V. Rechtswegerschopfung, Subsidiaritat, Form und Frist

Durch die letztinstanzliche Entscheidung ist der Rechtsweg erschépft, vgl. § 90
Abs. 2 BVerfGG. Durch den Versuch der Gehérsriige i. S. d. § 321a ZPO ist auch der
Grundsatz der Subsidiaritit der Verfassungsbeschwerde gewahrt. K hat die Verfas-
sungsbeschwerde form- und fristgerecht erhoben (§§ 23 Abs. 1, 92, 93 BVerfGG), so

dass sie insgesamt zulissig ist.

B. Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde

L. PriifungsmafBstab

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, soweit das zivilgerichtliche Urteil den K
in seinen Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten verletze. ' Das Bundes-
verfassungsgericht ist keine Superrevisionsinstanz. Es priift im Verfahren der Ur-
teilsverfassungsbeschwerde die ihr zugrundeliegenden gerichtlichen Entscheidungen
nicht auf die Vercinbarkeit mit einfachem Recht, sondern nur auf Vereinbarkeit mit
spezifischem Verfassungsrecht. Die fachgerichdiche Auslegung und Anwendung des
cinfachen Rechrs ist deshalb im Rahmen der verfassungsgerichtlichen Priifung nur
zu beanstanden, wenn diese willkiirlich ist und damit gegen das in Are. 3 Abs. 1
GG niedergelegte Willkiirverbot verstoft, die Bedeutung und Tragweite eines
Grundrechts grundlegend verkennt oder mit sonstigen verfassungsgerichtlichen
Vorgaben unvereinbar ist.

Il. Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG

Das Urteil konnte gegen das Willkiirverbor aus Art. 3 Abs. 1 GG verstofen.'?” Dies
ist der Fall, wenn die fachgerichdiche Anwendung und Auslegung der einschligigen

198 Zum Aufbau der Begriindetheit: Petersen, Deu. Eur VerfR 11, Rn. 9/28 1,
172 Zum allgemeinen Gleichheissatz in Ari, 3 Abs. 1 GG: Petersen, Deu. Eur. VerfR 11, Rn. 5/61E.,
I.’rw/ug/[mmn/x, JuS 2020, 2151, S.u'/u//.n/rrr, Ju$ 2016, 769 .
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Bestimmungen unvertretbar sind oder sich der Schluss aufdringt, dass sich das Ge-
richt bei sciner Entscheidung von sachfremden und damit willkiirlichen Erwigun-
gen hat leiten lassen. Diese Vorausserzungen sind wegen der eingeschrinkeen Prii-
fungsdichte im Rahmen der Urteilsverfassungsbeschwerde nicht bereits dann erfiille,
wenn das Fachgericht das einfache Recht unzutreffend anwendet. Stattdessen ist
erforderlich, dass das Fachgericht eine offensichtlich einschligige Norm iiberschen
hat, den Inhalt und Zweck ciner Norm grundlegend missverstanden hat oder eine
Norm in methodisch nicht mehr nachvollzichbarer Weise angewendet hat.2

1. Verletzung durch die Annahme, Grundrechte seien nicht verletzt

Das Urteil konnte insofern gegen das Willkiirverbot aus Art. 3 Abs. 1 GG versto- 16
Ren, als es annimmt, Grundrechte seien durch die F-GmbH gegeniiber dem K
nicht verletzt worden. Denn ein privatrechtlicher Vertrag, der gegen Grundrechte
verstofie, ist grundsiirzlich nichtig. Hier konnte in der unterschiedlichen Preisgestal-
tung scinerseits cin Verstof§ gegen das Gleichbehandlungsgebot aus Art. 3 Abs. 1
GG liegen.

Hinweis: Da dic zivilgerichtliche Entscheidung eine mégliche Grundrechtsverletzung durch die F-
GmbH bestitigt, wird das Verhalten der F-GmbH selbst zum mittelbaren Beschwerdegegenstand. Man
fragt daher mittelbar, ob das, was das Urteil inhaltlich bestitigt, gegen Grundrechte verstoBt. Unmiteel-
barer Beschwerdegegenstand bleibt das Urteil. Das ist anspruchsvoll und nur von besseren Kandidaten

Zu crwarien.

a) Grundrechtsbindung der F-GmbH

Hinweis: Sollic dieses Problem schon in der Zulissigkeit erliutert worden sein, braucht die Grund- 17
rechisbindung der F-GmbH hier nur kurz festgestellt werden. Andernfalls missten hier dicjenigen
Ausfihrungen erfolgen, dic hier bereits oben in der Zulissigkeit (siche — Rn. 14) getatigt worden sind.

Dic F-GmbH ist als von cinem Triiger offentlicher Gewalt beherrschres Privatun-
ternchmen unmittelbar an die Grundrechte gebunden, Art. 1 Abs. 3 GG.

b) Vorliegen einer Ungleichbehandlung

Es miisste eine ungleiche Behandlung von wesentlich Gleichem durch die F-GmbH 18
erfolgt sein. Die zu betrachtende Vergleichsgruppe sind Freizeitbadbesucherinnen
und -besucher. Einheimische Freizeithadbesucherinnen und -besucher zahlen ein
geringeres Nutzungsentgelt als Nutzerinnen und Nutzer des Freizeitbades, die aus
Gemeinden aulerhalb des Fremdenverkehrsverbandes stammen. Eine Ungleichbe-
handlung von wesentlich Gleichem liegt daher vor.

<) Rechtfertigung der Ungleichbehandlung

Die Ungleichbehandlung durch die F-GmbH kénnte jedoch gerechtfertigt sein. 19
Dies ist dann der Fall, wenn fiir die Ungleichbehandlung ein sachlicher Grund ge-
geben ist. Gemeinden und gemeindlich beherrschte Einrichtungen und Unternch-
men sind grundsitzlich berechtigt, die Einwohnerinnen und Einwohner ihres cige-
nen  Gemeindegebiets  bevorzugt  zu behandeln.  Allein  der  unterschiedliche
Wohnsitz ist jedoch noch kein ausreichender Sachgrund, um eine Ungleichbehand-
lung zu rechtfertigen, sondern es miissen Griinde hinzutreten, die mir dem Wohn-

29 St. Rspr. scit BVerfGE 18, 85.
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ort untrennbar zusammenhiingen. Solche Sachgriinde kénnen insbesondere dann
cinschligig sein, wenn es darum geht, die knappen Haushaltsmittel einer Kommu-
ne primir der Aufgabenerfiillung gegeniiber den cigenen Gemeindecinwohnern
(vel. Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG) zukommen zu lassen und hierdurch die kulturellen
und sozialen Belange der Gemeindecinwohner zu fordern und den Zusammenhale
der Gemeindeeinwohner untercinander zu stirken. 2!

Das unternchmerische Handeln der F-GmbH [isst jedoch keine Anhaltspunkre
erkennen, dass ihre zwischen Einwohnerinnen und Einwohnern und Auswirtigen
differenzierenden Preispolitik solche Zwecke und Absichten verfolgt. Stattdessen ist
das Vermarktungskonzept der F-GmbH gerade auch darauf angelegt, auswirrtige
Besucherinnen und Besucher anzuzichen. Zudem ist es satzungsmifige Aufgabe des
Fremdenverkehrsverbands als Alleingesellschafter, den Tourismus durch den Betrieb
von Unterhaltungsstitten zu fordern. Diese Umstiinde sprechen dafiir, dass die F-
GmbH nicht bezwecke, ihre knappen finanziellen Mittel zur Forderung des kultu-
rellen und sozialen Wohls der Gemeindeeinwohner und hierdurch zur Forderung
der kommunalen Gemeinschaft einzusetzen, indem sie den Nutzerkreis auf Ge-
meindecinwohner zu beschrinken versucht. Stattdessen unterbreiter die F-GmbH
ein iiberregionales Angebot, das damit keine blofle Daseinsvorsorge fiir das Ge-
meindegebiet mehr darstellt, die eine Ungleichbehandlung Auswirtiger rechtferti-
gen konnte.

d) Zwischenergebnis

Die Preispolitik der F-GmbH stellt eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung
dar, die damit gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoft. Indem das zivilgerichtliche Urteil
dies verkennt, ist es seinerseits willkiirlich und verletzt daher ebenfalls Art. 3 Abs. 1

GG.

2.Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG durch Nichtbeachtung des
Diskriminierungsverbotes aus Art. 56 AEUV als Verbotsgesetz
i.5.d.§134 BGB

Das Willkiirverbot aus Art. 3 Abs. 1 GG konnte aulerdem durch das letztinstanzli-
che Urtedl selbststindig dadurch verletzt sein, dass das Gericht Art. 56 AEUV mit

Blick auf das darin enthaltene Diskriminierungsverbot nicht als Verbotsgeserz
i.S. d. § 134 BGB ansichr.2»?

a) Art. 56 AEUV als Verbotsgesetz i.S. d. § 134 BGB

Hinweis: Dic Anwendbarkeit des Art. 56 AEUV — wie hier — iiber § 134 BGB/Art. 3 Abs. 1 GG zu
prifen st anspruchsvoll, wenn auch entsprechende Hinweise im Sachverhalt gegeben waren. Es ist vor
diesem Hintergrund nichr als schwerwicgender Fehler zu werten, wenn cine unmitelbare Bindung der
GmbH an dic Grandfreiheiten geprifi und damic sogleich die hier folgende Priifung cines VerstolBSes
gepen Art. 56 AUV vorgenommen worden ist.

Gemals § 134 BGB ist ein Rechusgeschiift grundsilich nichtig, das gegen ¢in ge-
sctzliches Verbot versiofdt, wenn sich nicht aus dem Rechusgeschiift etwas anderes
crgibt. In der Regel fihren daher Verstofle gegen Verbotsnormen, die sich nur an

O Vertiele Auscinanderseteung min dieser Frage durch BVerlG v, 19.7.2016, 2 ByR 470/08, Rn. 38 (1.
202 Zur Funkuion der Grundbieiliciten als ( .lguI.In—l._.m”““l..,.“h"-; Sawer, JuS 2017, 8. 3101
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cine Vertragspartei richten, noch nicht zur Nichtigkeit des Rechtsgeschiifts. Diese
Auffassung hat auch das letztinstanzliche Zivilgericht seiner Entscheidung zutref-
fend zugrunde gelegt.

Fraglich ist aber, ob das in Art. 56 AEUV in Bezug auf den Dienstleistungsverkehr 24
normierte Diskriminicrungsverbot tatsiichlich cin cinseitiges Verbot ist und allein
daher cine Nichtigkeit des Rechtsgeschifts nach § 134 BGB ausscheidet. Zwar rich-
tet sich das in Art. 56 AEUV normierte Verbot tatsichlich nur an den Hoheitstri-
ger, indes soll es gerade den vom Hoheitstriiger betroffenen Wirtschaftsteilnehmer
schiitzen, so dass fraglich ist, ob cin solch restriktives Verstindnis des § 134 BGB
hier methodisch iiberzeugend ist und nicht vielmehr Sinn und Zweck dieser Norm
verkennt. Um zu verhindern, dass sich der Schutzzweck von Verbotsnormen in sein
Gegenteil verkehrt, erscheint es vielmehr — in Ubereinstimmung mit dem Bundes-
oerichtshof — iiberzeugend, auch ein einseitig adressicrtes Verbot die Rechtsfolge des
§ 134 BGB ausldsen zu lassen, wenn es mit Sinn und Zweck des Verbotsgesetzes
unvercinbar wire, das Rechtsgeschiift fortgelten zu lassen.

Auf der Grundlage dieser Interpretation des § 134 BGB ist es methodisch niche 25
nachvollzichbar, dass das lerztinstanzliche Zivilgericht hier die Anwendbarkeit von
Art. 56 AEUV verneint. Art. 56 AEUV dient der erleichterten und in Bezug
auf dic Staatsangehorigkeit diskriminierungsfreien grenziiberschreitenden Dienst-
leistungserbringung in der Europiischen Union. Der durch Art. 56 AEUV inten-
dierte Schutz von Wirtschaftsteilnehmerinnen und -teilnehmern vor staatlicher
Diskriminierung wiirde in der deutschen Zivilrechtsordnung nur unzureichend
umgesetzt, belieRe man gegen Art. 56 AEUV verstoflenden Rechtsgeschiften die
Wirksamkeit, nur weil Art. 56 AEUV ein allein an den jeweiligen Hoheitstriiger
adressiertes Verbor ist. Art. 56 AEUV ist daher ein Verbotsgeserz i.S.d. § 134
BGB.

b) VerstoB gegen die Dienstleistungsfreiheit aus Art. 56 AEUV

Aufbauhinweis: Fir den Aufbau einer Priifung der Grundfreiheiten bietet sich eine Anlehnung an den 26
iblichen Grundrechtsaufbau an. Eine zwingende Reihenfolge oder ein zwingend zu beachtendes Prii-
fungsschema gibt es indes nicht. Beispiclsweise wire es auch méglich, zunichst den sachlichen Anwen-
dungsbereich des Art. 56 AEUV festzustellen und erst danach nach der Bindung der F-GmbH an die
Grundfreiten zu fragen. Unterschiedliche Aufbauten sind gleichermafen zu wiirdigen, solange sic cine
Pritfung aller aufgeworfenen Aspekte ermoglichen.

2a) Bindung der F-GmbH an die Grundfreiheiten

Die europiischen Grundfreiheiten binden zunichst die EU-Mirgliedstaaten, die 27
ihre innerstaatliche Rechtsordnung so einzurichten haben, dass ein Versto8 gegen
das Europarecht durch Ausiibung von Hoheitsgewalt insgesame unterbleibe. Fiir
offentliche Unternehmen ist dies durch Art. 106 AEUV explizit angeordnet. Die F-
GmbH ist ¢in durch die 6ffentliche Hand beherrschies, in Zivilrechistorm gefiihe-
tes Unternehmen. Es spricht daher sehr viel dafiir, dass es ebenso an die Grundtrei-
heiten wie an die Grundrechte gebunden ist. Die MaBstibe diirfien sich entspre-
chen, um die Bindung der Mitgliedstaaten an die Grundfreiheiten niche durch die
Wah] bestimmter Organisations- oder Handlungsformen unterlaufen zu kinnen.
Weder eine Organisationsprivatisicrung noch die privavechdiche Handlungstorm
lassen daher eine Bindung an spezifisch offentich-rechtliche Vorgaben wie dic
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Grundfreiheiten entfallen. Insofern kann auf die Ausfithrungen zur Grundrechts-

bindung der F-GmbH verwiesen werden. "’

bb) Sachlicher Anwendungsbereich: Nutzung des Freizeitbades als
Dienstleistung

Das Anbicten der Nutzungsmoglichkeit cines Freizeitbades stellt cine Dienstleis-
tung i.S. d. Art. 56 AEUV dar und K ist als Niederlinder Unionsbiirger.2” Der
Wortlaut des AEUV regelt zwar explizit nur die aktive Dienstleistungsfreiheit. Der
Schutz der Grundfreiheiten kann indes nicht von der zufilligen Frage abhingig ge-
macht werden, ob sich Erbringerinnen und Erbringer oder Empfingerinnen und
Empfinger der Dienstleistung iiber die Grenze bewegen. Der Schutzbereich der
Dienstleistungsfreiheit (als passive Dienstleistungsfreiheit) ist daher sowohl in sach-
licher als auch in persénlicher Hinsicht eroffnet. Die Ausnahmevorschrift des
Art. 62 i.V.m. Art. 51 AEUV (Ausiibung dffentlicher Gewalt) ist eng auszulegen
und erfasst nicht den Betrieb eines Freizeitbades.

cc) Beeintrachtigung der Dienstleistungsfreiheit

Dic unterschiedliche Preisgestaltung verletzt das Diskriminierungsverbot insofern,
als K gegeniiber den Einwohnern der Gemeinden des Fremdenverkehrsverbandes
cin hoheres Entgelt fiir den Eintritt zu entrichten hat und damit aufgrund seiner
Herkunft unterschiedlich behandelt wird.

dd) Rechtfertigende Sachgriinde

Eine Rechtfertigung der Diskriminierung kénnte iiber Art. 62 i.V.m. Arc. 52
Abs. 1 AEUV in Betracht kommen, also aus Griinden der &ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit oder — nach der konstanten Rechtsprechung des EuGH
bei unterschiedslos anwendbaren Regelungen — auch aus sonstigen zwingenden Er-
fordernissen des Allgemeinwohls. Nur letzteres kommt ernsthaft in Betrache, diirfte
aber in paralleler Wertung zum Scheitern einer Rechtfertigung der Ungleichbe-
handlung nach Art. 3 GG (s.0.) letztlich abzulehnen sein. Auch die Annahme, dass
Art. 56 AEUV kein Verbotsgesetz i.S. d. § 134 BGB sei, verletzt das Willkiirverbot
aus Art. 3 Abs. 1 GG.

IIl. Verletzung von Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG (Recht auf rechtliches Gehdor)

Schlieflich konnte K in seinem Rechr auf rechtliches Gehor aus Art. 101 Abs. 1
S. 2 GG dadurch verletze sein, dass das letztinstanzliche Geriche seiner Vorlage-
pflicht aus Art. 267 Abs. 3 AEUV nicht nachgekommen ist.2%

1. Anwendungsbereich

Damit K sich auf das Recht auf rechdliches Gehor aus Art. 101 Abs. 1 8.2 GG be-
rufen kann, miisste dessen Anwendungsbereich erdttner sein. 2% Berechtigte des

03 Siche dazu oben — Rn. 14. Zur Diskussion iiber die Drivwirkung curopiischer Grundfreiheiten:
Kingreen, JURA 2019, 5. 1221, Sauer, JURA 2021, S. 387 (F

208 Zur Diensleistungsfreiheit cinfithrend: Perersen, Do u. Eur. VerfR 1L, Rn. 7/47 fE, Ruffert/Grischek/
Schramm, JuS 2021, 407 f1; zur Ubung: Jukic, )A 2021, 660 L. '

205 Zur Ubung: Lange, Ju$ 2016, S0

206 Zum Recht auf den gesewlichen Richwer: Petersen, Deu, Eur VerfR 11, R, 6/27fF, Kuch, JURA
2020, 22811, Payandeh, JuS 2019, 91711,
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Rechts auf rechtliches Gehor aus Art. 101 Abs. 1 S, 2 GG sind alle Verfahrensbetei-
ligre, dic von dem jeweiligen Verfahren unmittelbar und konkret betroffen sind K
fille als Kliger vor Amts- und Landgericht damit in den persinlichen Schutzbe-
reich.

Gesetzlicher Richter ist jeder durch staatlichen Akt zum Richter oder zur Richterin 33
ernannte oder bestellte Amustriger, soweit er oder sie spezifisch richterliche Titig-
keiten (wic Spruchtitigkeit und die damit unmittelbar zusammenhiingenden Hand-
lungen. wic ctwa Mafnahmen zur Vorbereitung der Verhandlung, die Verhand-
lungsfithrung und das Abfassen der Entscheidungsgriinde) ausiibt.

Fraglich ist hier, ob der EuGH als curopiisches Gericht iiberhaupt gesetzlicher 34
Richrer i.S.d. Art. 101 Abs. 1 8.2 GG sein kann. Nach Art. 267 Abs. 1 lit. a
AFUV entscheidet der FuGH im Wege der Vorabentscheidung iiber die Auslegung
der Vertrige. Nach Art. 267 Abs. 3 AEUV st cin Gericht zur Anrufung des Ge-
richtshofs verpflichtet, wenn eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren
bei einem cinzelstaatlichen Gericht gestellt wird, dessen Entscheidungen selbst
nicht mechr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden
kannen. Verletzt ein Gericht seine Vorlagepflicht zum EuGH, kann dies ein Verstofl
ceoen Art. 101 Abs. 1 Saz 2 GG sein. Somit ist der EuGH gesetzlicher Richter im
Sinne des Art. 101 Abs. 1 Sarz 2 GG. Der Anwendungsbereich der Norm ist damit

erofinet.

2. Beeintrachtigung

Das Rechr auf den gesetzlichen Richter miisste beeintrichrige sein. Weil das Zivilge- 35
richt, dass den Rechtsstreit zwischen K und der F-GmbH entschieden hat, im kon-
icreten Fall das lerztinstanzliche Gericht war, war es nach Art. 267 Abs. 3 AEUV zur
Vorlage an den Gerichtshof der Europiischen Union verpflichter.

Ein Verstof gegen Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG erfordert dariiber hinaus, dass die Aus- 36
legung und Anwendung des Art. 267 Abs. 3 AEUV nicht mehr verstindlich er-
scheint und offensichtlich unhaltbar ist.29” Eine offensichtlich unhaltbare Auslegung
des Art. 267 Abs. 3 AEUV diirfte unter anderem dann anzunehmen sein, wenn das
vorlageverpflichtete Gericht keine dokumentierten Bemiihungen unternimme, sich
in Bezug auf die europarechtliche Dimension seines Rechtsstreits die notige Fach-
kenntnis anzueignen. In diesem Fall kann es nimlich nicht sinnhaft beurteilen, in-
wieweit sich eine europarechtliche Auslegungsfrage stellt und ob diese eine Vorlage
zum EuGH erfordert. Hier ist im Urteil des Geriches deutlich geworden, dass es der
Frage, ob die F-GmbH als ffentliches Unternehmen unmittelbar an die Grund-
freiheiten gebunden ist, nicht hinreichend nachgespiirt hat. Denn aus der bisheri-
gen Rcchtsprcchung des Gerichtshofs ergibr sich eine solche Bindung recht eindeu-
tig. Zudem machen die Ausfithrungen im Urteil des Gerichts zur Preisgestaltung
der F-GmbH deutich, dass sich das letztinstanzliche nationale Gericht nicht hin-
reichend mit der einschligigen Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Recheferti-
gungsanforderungen fiir grundsiczlich verbotene Diskriminierungen nach Art. 56
AEUV auscinandergesetzt har. Das Reche auf richterliches Gehdr aus Arc. 101

BVerfG v. 19.7.2016, 2 BvR 470/08, Rn. 54.
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Fall 12. Wildtierzirkus

Sachverhalts

In der Gemeinde G befindet sich cine im kommunalen Eigentum stchende Wiese,
dic scit jeher fiir Zirkusvorstellungen und ihnliche Veranstaltungen genueze wird. G
schlieft mit dem jeweiligen Veranstalter cinen privatrechtlichen Nutzungsvertrag ab.
Irgendwelche schrifilichen Regelungen iiber die Vergabe und Nutzung der Wiese
bestehen nicht und wurden bislang von G auch nicht fiir nistig crachtet, weil es in den
Nachbargemeinden verschiedene Plitze fiir vergleichbare Veranstaltungen gibe und
die Nachfrage nach der gemeindlichen Wiese in G daher begrenzt ist. Vergabeprob-
leme, \’unung\knnlllktc oder Verteilungsfragen haben sich bisher nicht gestellt.

Fiir das kommende Jahr licgen Voranfragen mehrerer professioneller Zirkusse vor,
ob sic die gemeindliche Wiese fiir /trlxuworstcllung,cn nutzen konnen. Es handelt
sich um zwei deursche Zirkusse sowie um ein in den Niederlanden ansissiges Zir-
kusunternchmen. Die beiden deutschen Zirkusse sind gesellschaftsrechtlich jeweils
in der Rechtsform einer GmbH verfasst, der niederlindische Zirkus ist als rechtsfi-
hige juristische Person in einer Gesellschaftsrechtsform nach niederlindischem
Recht organisiert. Der niederlindische und einer der deutschen Zirkusse bestreiten
ihr varamm iiberwiegend mit Wildtiernummern (Lamas, Zebras, Kingurus). Fiir
die Halmno und Zurschausrellung der Tiere im Zirkus verfiigen die beiden Zirkus-
se jeweils “iiber eine Genehmigung nach § 11 Abs.1 S.1 Nr.8 lit.d), S.2
TierSchG, das niederlindische Unternehmen zusitzlich iiber die notwendigen Ge-
nehmigungen nach niederlindischem Recht. Der zweite deutsche Zirkus verzichter
auf Tiernummern.

Biirgermeisterin B und die Gemeinderatsmitglieder der F-Fraktion, die im Ge-
meinderat von G die Mehrheit bilder, sind iibereinstimmend der Auffassung, dass
Wildtiere in die Wildnis und nicht in den Zirkus gehéren. Eine artgerechte Hal-
rung von Wildtieren in einem Zirkus sei ausgeschlossen. Die Wertung des Bundes-
gesezgebers, dies unter den Voraussetzungen des § 11 Abs. 1, Abs. 4 TierschutzG
zu erlauben, sei nicht nachvollziehbar. Ebenso unverstindlich sei, dass — was zutrifft
— Zirkusse mit Wildtiernummern ohne jede Einschrinkung auf den Plitzen der
Nachbargemeinden auftreten kénnten. B beriit darauthin mit den Gemeinderats-
mitgliedern der F-Fraktion, was getan werden konne. Einigkeit besteht in diesem
Kreis iiber das Ziel, dass die Wiese in G nicht mehr an Zirkusse vergeben werden

200 Fall weilweise nach OVG Niedersachsen v, 2.3.2017 = 10 ME 4/17; der zweite Teil der Klausurauf-
gabe ist fikeiv. Fir die Klausurlosung ist im zweiten Teil beim Nutzungsanspruch fiir kommunale
Einrichtungen auf Landesrecht abzustellen. Die vorliegende Lisung ist fiir diese Passage der Klausur
anhand der nordrhein-westfilischen Gemeindeordnung erarbeiter. § 8 Abs. 2, Abs. 3 GO NRW
normiert folgendes: ,(2) Alle Einwohner ciner Gemeinde sind im Rahmen des gelienden Rechis be-
rechtigt, die offentlichen Einrichiungen der Gemeinde zu benutzen ... (3) Grundbesitzer und Ge-
werbetreibende, die nicht in der Gemeinde wohnen, sind in gleicher Weise berechtigy, die oftentli-
chen Finrichtungen zu benuwzen, die in der Gemeinde fiir Grundbesitzer und Gewerbetreibende
bestehen ..." Die Gemeindeordnungen der anderen Bundeslinder enthalien sachlich weitgehend,
teilweise sogar wornlich iibercinstimmende Regelungen.
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soll, diec Wildtiernummern im Programm haben. Von den Beteiligten wird dazu
erwogen, die Wiese entweder Dritten iiberhaupt nicht mehr fiir Veranstaltungen 7
iiberlassen oder speziell nur die Nutzung durch Wildtierzirkusse zu unterbinden.
Unsicherheiten bestchen bei B und den Mitgliedern der F-Fraktion iiber die rechr-
liche Form, in der die Ziclsetzung erreicht werden kinnte.

Falls man sich am Ende fiir cine generelle Beendigung die Wiesenvergabe an Dritre
entscheiden sollte, wird von B und den Mitgliedern der F-Fraktion diskutiert, ob
die Gemeinde G in diesem Fall

— den Abschluss von Nutzungsvertriigen cinfach verweigern kinnte oder

— dafiir zunichst cine Grundsatzregelung, ctwa durch einen Verwaltungsake, treffen

muisste.

Falls man sich am Ende auf ein Verbot von Wildtierzirkussen beschrinken sollre,
wird erwogen, ob die Gemeinde dies

— in Allgemeinen Geschiftsbedingungen festschreiben oder

in internen Verwaltungsvorschriften niederlegen oder

durch einen Verwaltungsake oder

in ciner Nutzungssatzung regeln sollte.

|

Dic Uberlegungen sprechen sich schnell herum. Die beiden Zirkusse mit Tiernum-
mern tragen vor, es sei fiir sie auf keinen Fall méglich, die Wildtiernummern als zenr-
rale und umfangreiche Kernelemente ihrer kiinstlerischen Konzeption aus ihren Pro-
grammen herauszunehmen. Die deutschen Zirkusse sehen sich durch die Pline in
ihrer Berufs- und Kunstfreiheit bedroht; der deutsche Tierzirkus wiirde sich im Falle
eines isolierten Wildtierverbots zudem in ungerechtfertigter Weise fiir benachreiligr
halten. Der niederlindische Zirkus ist sich nicht sicher, ob er sich ebenfalls auf die
genannten Grundrechte berufen kann, hilt aber im Falle einer Umsetzung der Pline
in jedem Fall europiische Grundfreiheiten fiir verletzt. Verschiedene Mitglieder der
F-Fraktion meinen, auf Grundrechte und Grundfreiheiten konne es insgesamrt niche

ankommen, weil die Gemeinde ja zivilrechtliche Nutzungsvertrige iiber ihre eigene

Wiese abschlieRe und sie auf Grund ihrer Eigentums- und Vertragsfreiheit in dieser

Hinsicht so verfahren konne, wie sie es fiir richtig hilt. Sollten die Grundrechte doch

anwendbar sein, so konne sich aus ihnen jedenfalls kein Leistungsanspruch auf Fort-

fithrung einer kommunalen Einrichtung ergeben.

Erstellen Sie fir die Gemeinde G ein Rechtsgutacheen, das

. die verfassungs- und europarechtliche Zulissigkeit der beiden alternativ disku-
tierten Mafinahmen (generelle Beendigung der Vergabe der Wiese an Dritte oder
isoliertes Verbot von Wildtierzirkussen auf der gemeindlichen Wiese) in Wiirdi-
gung der Rechuspositionen der fiir das kommende Jahr anfragenden Zirkusun-
ternchmen klart und

2. aufzeigr, durch welche rechtlichen Handlungsformen (Verwaltungsakr, Verwal-
tungsvorschrift etc.) die beiden aleernadiv diskutierten Mafinahmen jeweils am
besten realisiert werden kénnen, und dazu in knapper Form rechdlich begriindete
Handlungsempfehlungen formuliert.

Bearbeitungshinweis: Alle durch den Gurachtenauftrag aufgeworfenen Fragen sind
umfassend - ggfs. hilfsgutachterlich - zu kliren. Insbesondere ist Teil 2 des Gurach-
tens auch dann in Bezug auf beide MaBnahmen auszuarbeiten, wenn eine oder bei-
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de Mafnahmen in Teil 1 des Gurachtens fiir verfassungs- oder europarechtswidrig
und daher materiell-rechtlich fir nicht umsetzbar gehalten werden. Gehen Sie da-
von aus, dass weder Normen des curopiischen Sekundirrechts fiir grenziiberschrei-
rende Zirkusdarbictungen noch eine Rechtsverordnung nach § 11 Abs. 4 TierSch(G
fir dic von den Zirkussen gehaltenen Wildtiere existieren.

Voriiberlegungen und Anforderungsprofil

Dieser Original-Examenstall kombiniert Fragen der Grundrechte des Grundgeset-
zes. der curopiischen Grundfreiheiten und des Verwaltungsrechts (Widmung von
und Zugangsanspruch zu kommunalen  Einrichtungen,  verwaltungsrechtliche
Handlungsformen). Der Fall hat seinen Schwerpunkt im deutschen Recht; die eu-
roparechtlichen Passagen betreffen die Dienstleistungsfreiheit und thematisieren die
Doppelfunktion der Grundfreiheiten cinerseits als Beschrinkungs-, andererscits als
Diskriminicrungsverbore.

Im 2weiten Teil des zu erstellenden Gurachtens soll nichr die RechtmiBigkeit einer
bestimmren Mafnahme beurteilt, sondern ein Vorschlag fiir das weitere Vorgehen
erarheiter werden. Eine solche Aufgabe rechtlicher Gestaltung entspriche der Berufs-
praxis vieler Juristinnen und Juristen viel cher als die Beurteilung abgeschlossener
Sachverhalte aus richterlicher Perspektive. In den Klausuren des 1. Staatsexamens
sind solche Aufgabenstellungen allerdings selten, weil die Klausurfille vielfach
Rechsprechungsfillen nachgebildet sind und sich auch fiktive Klausurfille an dieser
ionstellation orientieren. Fiir Gestaltungsaufgaben muss man die rechtliche Zulis-
sigkeir und die Vor- und Nachteile verschiedener Handlungsoptionen abschirzen
und miteinander vergleichen. Die iiblichen Priifschemata, auswendig gelernte Defi-
nitionen und die Orientierung an bekannten Fillen helfen dafiir nicht. Wer gerade
dies fur den zentralen Schliissel zu einem guten Examen hilt, wird diesen Teil der
Aufgabenstellung kaum bewiltigen kénnen. Auf der Grundlage abstrakter Kenntnis-
se zu den Vorausserzungen und Wirkungen der verschiedenen Handlungsformen der
\erwaltung ist die Aufgabenstellung allerdings recht einfach zu losen. Die Aufgaben-
stellung begiinstigt daher Studierende, die in der Examensvorbereitung auf Struk-
turwissen und Verstindnis state auf Auswendiglernen und Routinen setzen.

Gliederung
Rn.
B R e A R S it o e im0 e PUCTN |\
A. Verfassungs- und europarechtliche Zulissigkeit einer generellen Beendigung
dic Wiesenvergabe an Dritte ........ e AR TR RABE S P sk i AR 2
I. Vereinbarkeit mit Art. 12 Abs. 1 GG ..., IO R-—ST S 3
I. Grundrechtsberechtigung der Zirkusunternchmen aus Are. 12 Abs. 1
= e e Ty s el 32 s A SRS 3
2. Grundrechusverpflichtung der Gemeinde G, 7
3. Schutzbereich der Berufsfreihei b
3. Schutzbereich der Berufstreihei i e e ——————————
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Rn
4. Gewihrleistungsgehalt der Berufsfreiheit bzw. Eingriff in den Schutz-
DEreich e — S—— 10
11. Vereinbarkeit mit Art. 5 ADS. 3 GG vevvveeeeeeecveeceeeeesesvesee 17
1. Schutzbereich der Kunstfreiheit vovvveveeeeeeevervnieieeeeseesseeeesse) I8
2. Gewihrleistungsgehalt bzw. Eingrifl ..o, 19
111. Vereinbarkeit mit Art. 56 AEUV als Beschriinkungsverbor ................... 20
1. Unmittelbare Bindung der Gemeinde G an dic Grundfreiheiten ...... 21
2. Berechtigung von Zirkusunternchmen aus dem EU-Ausland durch
AL, SO ABETIN | cavisinissnsinsassiissssassos et bhsssioaiis sssnstsesasenssntsiomssnsmenymes 2
3. Gewihrleistungsgehalt der Dienstleistungsfreiheit .........ovvvevennnee..... 23
4. Beschrinkung ........... o ATR b i TRV RV RS s irmsess R Srorcrecs 24
B. Zulissigkeit cines isolierten Verbots von Wildtierzirkussen auf der gemeind-
lichen Wiese .veveerrissnnisnessniseens rrreeennnnrees rerreenenneeeanes rereenrenarenn e taneeens 27
1. Vercinbarkeit cines isolierten Verbots von Wildtierzirkussen mit Art. 3
ADBS. 1 GG et e s e seassseee e s naneas erreernnnnans esarnentsasereen 28
1. Verfassungsrechtlich relevante Undenchbchandlung von wesentlich
Gleichem ................ saesenmonsagssan semmenssaasioarnsibesnnsasnaesarsiessisssivarssriiseses 28
2. Verfassungsrechtliche Rechtferugung der Unglc:chbchandlung, Prii-
fungsmafistab ...... rreereeereenrestaereesenrens ConSistaeasasnssarenasnsarbARbasinmaprETRr s ra—s 29
3. Legitimitit des fiir die Ungleichbehandlung angefiihrten Terschutz-
Y  ivavonmens N e innnssonnsspnbs it saastategyansse Sl SRR 31
4. Angemessenheit der Abwigung .........coovvvecreeeniererrnicinninnnenns ceeseiunsen 35
I1. Vcrembarl\elt mit Art. 56 AEUV als Dlsl\rlmmlerungsverbot ................ 37
Tell 22 coveeereccnertonrntieneesiasssssonsnnsencsnnntntiissesassenaianersssnsassasesssaassarissssssssssssannsasasaas 38
Rcchthchc Handlungsformen fiir eine generelle Beendigung die \V iesenver-
GADE cucuruenereesiras e et e e s 38
" 1. Schlichte Beendigung des Abschlusses von Nutzungsvertrigen .............. 38
1. Komplcrte Entwidmung der Wiese als 6ffentlicher Einrichtung durch
VerwaltungsaKt .....coveeemnieinsisssssstssnnnsinsnsnesssntsssnssssnsssssssssssassssssssasasas 40
B. Rechtliche Handlungsformen fiir ein isoliertes Verbot von Wildrierzirkus-
sen auf der gemeindlichen Wiese ....... rrasrsarRaTRsayRRseYsesRLSTasmv SRR et taA SRR 41
1. Erarbeitung von Allgemeinen Geschiftsbedingungen .......cccoociininnnnnne 42
1. Erarbeitung von Verwaltungsvorschrifien zur Handhabung des Ver-
tragsschlusses mit Wildtierzirkussen ... 45
[1l. Umwidmung der Wiese nur fiir Nurzungen ohne Wildtiere durch All-
gEMEINVErfigung ....coeeererressssesssessaanns RN e T e 46

IV. Erlass einer Nurzungssatzang mit Verbotsklausel fiir Wilddierzitkusse ... 47
C. Handlungsempfehlungen ...

Losung

Teil 1:

1 Aufbavhinweis: Es ist ohne weiteres moglich, sich fiir den Autbau von Teil 1 des Gurachtens an der
Prioricitensetzung der B und der F-Frakiion zu orientieren und zunichst deren unmittelbares Hand-
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S

langszicl (isolicrtes Wildtierverbot) zu priifen. Der hier \'nr‘gcschlngcnc Gutachtenaufbau orientiert sich
demgegeniiber fir die Pritfungsreihenfolge an der Eingriflsstirke der MaBnahme und priift daher die
\wit;r&ichcndc Maknahme (generelle Beendigung der Wiesenvergabe) als erstes. Dieser Aufbau hat
cinen Vorteil: Es sprechen dic besseren Griinde dafiir, in der weiterreichenden Mafnahme keinen
Grundrechseinerift zu schen. Die schwichere Mafnahme (isoliertes Wildtierverbot) kann dann unter
freiheitsrechilichen Aspekten keine weiteren Probleme mehr aufwerfen, weil es fiir sie dann erst recht
an cinem Fingriff fehlen muss. Es kann fiir sie also sogleich mit der sich dann ausschlicRlich stellenden
GIcichh*hamiiungxpml\lcm.nik begonnen werden. Priift man das isolierte Wildtierverbot als erstes,
wird diese Abschichtung der Priffungsebenen schwieriger. Die Aufgabenstellung legt den Klausurbear-
beiterinnen und -bearbeitern daher zur Erleichterung der Priifung nahe, wic hier vorgeschlagen mit der
weiterreichenden MaRnahme zu beginnen.

A.Verfassungs- und europarechtliche Zuldssigkeit einer generellen
Beendigung der Wiesenvergabe an Dritte

Eine generclle Beendigung der Vergabe der Wiese an Dritte kénnte Freiheitsgrund- 2
rechre von Zirkusunternchmen verletzen, bei grenziiberschreitend titigen Zirkusun-
ternchmen wic dem niederlindischen Zirkus auch europiische Grundfreiheiten. In
Betracht kommen Verstofe gegen Art. 12 GG, Art. 5 Abs.3 GG sowie gegen
Are. 56 AEUV! soweit die Norm als Beschrinkungsverbot wirke. Eine gleichheits-
rechtliche Problematik wird bei einer generellen Entscheidung nicht aufgeworfen,
so dass eine Prifung des Art. 3 GG und des Art. 56 AEUV unter Diskriminie-
rungsaspekten in Bezug auf diese Manahme niche angezeigt ist.

1. Vereinbarkeit mit Art. 12 Abs. 1 GG

1. Grundrechtsberechtigung der Zirkusunternehmen aus Art. 12 Abs. 1 GG

Diz beiden deutschen Zirkusunternehmen konnen sich als juristische Personen des 3
Privarrechts nach Art. 19 Abs. 3 GG auf die Grundrechte des Grundgesetzes beru-
ter.. Das Grundrecht der Berufsfreiheit ist auf juristische Personen auch wesensmi-
big anwendbar.2” Fiir das niederlindische Zirkusunternehmen ist die Méglichkeit
ciner Berufung auf Art. 12 Abs. 1 GG aus zwei Griinden fraglich: Einerseits ist
Art 12 Abs. 1 GG seinem Wortlaut nach ein Deutschengrundreche;20 andererseits
geiten die Grundrechte des Grundgesetzes nach dem Wortlaur des Art. 19 Abs. 3
L nur fir inlindische juristische Personen.2!' Ohne Beriicksichtigung des Euro-
parcchts wirde der Charakeer der Berufsfreiheit als Deutschengrundrechr grund-
sérzlich zu einem Riickgriff auf das subsididre Grundrecht der allgemeinen Hand-
lungstreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG fiihren, auf das sich der niederlindische Zirkus
auf Grund seiner Rechisform als auslindische juristische Person wegen Art. 19
Abs. 3 GG indes ebenfalls nicht berufen kann. Fine Grundrechisberechtigung wiire
éusgncllluss:n.

Zu klaren ist, inwieweit sich gegeniiber dieser verfassungsrechtlichen Ausgangslage 4

unter dem Einfluss des Europarechts Verinderungen ergeben. Die unionsrechdli-

ctien Grundfreiheiten und insbesondere das unionsrechiliche Diskriminierungsver-
Sctolz, i Durig/Herzog/ders., GG, 95, EL Juli 2021, Ari. 12 Rn. 106E

* Zum pensonlichen Schuwbereich der Berubsfreibeit: Petersen, Dicu. bue VertR 1L Roc 37117,
Jaras, e ders./Picroth, GG, 16, Aufl. 2020, Art, 19 R 21
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bot des Art. 18 AEUV miissen auf Grund des Anwendungsvorrangs des Furopa.
rechts, der grundsitzlich auch gegeniiber nationalem Verfassungsrecht greift, im
Ergebnis zu einer Gleichberechtigung von juristischen Personen mit Sitz in cinem
anderen EU-Staat mit deutschen juristischen Personen fithren.'? Teilweise wird
versucht, dieses europarechtlich zwingende Ergebnis durch cin Wortlautverstindnis
des Art. 19 Abs. 3 GG zu erreichen, nach dem ,inlindisch® auch die Staatsgebiete
der iibrigen EU-Mitgliedstaaten umfassen soll.*"* Diesem Versuch zur methodi-
schen Begriindung des Ergebnisses diirfte indes die Wortlautgrenze entgegenstehen.
Das BVerfG rekurriert statt dessen allein auf den Anwendungsvorrang des Europa-
rechts und erweitert damit in unionsrechtskonformer Auslegung den Anwendungs-
bereich des Art. 19 Abs. 3 GG auf juristische Personen mit Sitz in anderen EU-
Mitgliedstaaten, soweit sie — wie votlicgend das niederlindische Unternehmen — im
Anwendungsbereich des AEUV titig werden. !

Art. 19 Abs. 3 GG hat damit, ohne dass eine Textinderung nach Art. 79 Abs. 1 GG
erforderlich gewesen wire, unter dem Einfluss des Europarechts einen verinderten
Regelungsinhalt erhalten. Verfassungsrechtlich gerechefertigt ist diese Inhaltsinde-
rung des Grundgesetzes ohne Textinderung durch Art. 23 Abs. 1 GG, der im Wege
der Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EU entsprechende materielle Verfas-
sungsinderungen ermdglicht. Thnen werden erst durch Art. 79 Abs. 3 GG duferste
Grenzen gezogen,!5 fiir dessen Verlerzung keine Anhaltspunkre vorliegen.

Damit ist die prinzipielle Grundrechtsberechtigung des niederlindischen Zirkus als
juristischer Person aus einem anderen EU-Mitgliedstaat geklirt. Noch nicht geklire
ist die weitere Frage, ob dieses identische Schurzniveau durch eine unmittelbare
Berufung auf das Deutschengrundrecht der Berufsfreiheit oder durch eine Berufung
auf Art. 2 Abs. 1 GG erreicht wird, der dann EU-Biirgern eine qualifizierte, dem
Schutzniveau des Art. 12 Abs. 1 GG gleichwertige Grundrechtsposition gewihren
miisste.”'¢ Letzteres fiihrt zu einer faktischen Gleichstellung von EU-Biirgern bzw.
Unternchmen aus EU-Staaten im Bereich der Deutschengrundrechte, die erste Posi-
tion zu einer vollstindigen Gleichstellung auch in den anwendbaren Normen. Es
spricht vieles dafiir, dem europarechtlichen Diskriminierungsverbot nicht nur ¢in
Gebot zur faktischen Gleichstellung von In- und Auslinderinnen und -lindern im
praktischen Ergebnis zu entnchmen, sondern auch ein Gebot, diese Gleichstellung
in einer rechtssicheren und transparenten Weise zu gewihrleisten. Dies wird durch
eine faktische Gleichstellung iiber den Umweg des Art. 2 Abs. 1 GG niche erreiche,
so dass Art. 12 Abs. 1 GG unmittelbar auch auf den niederlindischen Zirkus an-
wendbar ist (a.A. ebenso vertretbar).

212 §o schon 2011 das BVerfG in BVerfGE 129, 78 (91), in der das Gericht in Abweichung von sciner
vorherigen Rechesprechung die Moglichkeir ciner juristischen Person mit Sicz in lalien, Trigerin des
Grundrechts auf Eigentum gem. Art. 14 Abs. | GG zu sein, ,angesichts der unionsrechtlichen Dis-
kriminicrungsverbote in ihrer Auslegung durch den Europiischen Gerichishot® anerkanne hag
Petersen, Du.u. Eur. VerfR 11, Rn. 2/14; zur Ubung: Ludwigs/Friedmann, )A 2018, 807 Y,

23 Dafiir pladiert u.a. Huber, in: v. Mangoldi/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 19 Rn. 307.

214 BVerfG5 129, 78 (79); ausfihrliche Darstellung der methodischen Diskussion bei Dreder, in: ders.,
Grundgesetzkommentar, Band 1, 3. Aufl. 2013, Are. 19 111 Rn. 83 1L,

25 Dreder, in: ders., Grundgesetzkommentar, Band 1, 3. Aufl. 2013, Are. 19 111 Rn. 22, Rn. 83.

26 Zum Diskussionsstand Dreser, in: ders., Grundgesetzkommentar, Band 1, 3. Aufl. 2013, Vorb.
Rn. 1151,
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Hinweis: Dic Klausurbearbeiterinnen und -bearbeiter sollten in der Lage sein zu erkennen, dass im
Grundgeserz durch das hier cinschligige Deutschengrundrecht und durch Art. 19 Abs. 3 GG cin dop-
peltes Problem angelegt ist und dass fiir beide Probleme im Ergebnis eine Gleichstellung des niederlin-
dischen Zitkus auf Grund des curoparechtlichen Diskriminierungsverbots zwingend ist. Ausfithrungen
daru, wic dieses Ergebnis methodisch im Einzelnen angesichts der Fassung der fraglichen Grundgesetz-
normen herrustellen ist, diirften nur von besonders herausragenden Klausuren zu erwarten sein.

2. Grundrechtsverpflichtung der Gemeinde G

Voraussetzung fir eine Verletzung der Berufsfreiheit ist zudem, dass die Gemeinde 7
G bei der Wiesenvergabe, fiir die sie sich cines zivilrechtlichen Nutzungsvertrags
bedient, an dic Grundrechte gebunden ist. Die Gemeinde G ist als Teil der offentli-
chen Gewalt stets unmittelbar grundrechtsgebunden, Art. 1 Abs. 3 GG.277 Die
Wiese ist von der Gemeinde fiir Nutzungen zur kulturellen Betreuung ihrer Ein-
wohnerinnen und Einwohner bestimmt worden (§ 8 Abs. 1 Var. 3 GO NRW). Da-
far reicht es aus, dass die Wiese diese Zweckbestimmung vor langer Zeit faktisch
erhalten hat. Auch hierin licge eine entsprechende Widmung der Wiese, die niche
explizit durch einen Rechtsake erfolgen muss, sondern auch konkludent maglich
ist.2* Durch die Uberlassung ihrer Wiese an andere nimmet G daher nicht ihre pri-
vatrechtlichen Eigentiimerpositionen wahr, sondern betreibt eine offentliche Ein-
richtung nach § 8 Abs. 1 GO NRW.21?

Dies gilt auch dann, wenn sie sich beim Betrieb dieser 6ffentlichen Einrichtung 8
zulassigerweise einer privatrechtlichen Handlungsform (Abschluss von Nutzungs-
vertragen unter Anwendung von AGBs) bedient. In Frage steht bei einem Verbot
von Wildtierzirkussen die Frage nach dem ,Ob“ der Zulassung zur offentlichen
Einrichrung der G. Diese Fragen richten sich als Fragen nach dem Zugangsrechr zu
einer offentlichen Einrichtung der Gemeinde in Sinne von § 8 Abs. 1 GO NRW
ausschlieflich nach 6ffentlichem Recht, so dass die Grundrechtsbindung hier gege-
ben st Die Gemeinde G kann sich in dieser Konstellation als grundrechtsver-
pflichtete 6ffentliche Gewalt daher nicht selbst auf Eigentums- oder Vertragsfreiheit
berufen. Thre Grundrechtsbindung schlieft eine gleichzeitige Grundrechtsberechti-
gung aus.” Aus diesem Grund sind etwaige Grundrechtspositionen der G, die an
ihr zivilrechtliches Eigentum ankniipfen konnten, weder zu priifen noch in eine
Abwagung mit den Grundrechten der Zirkusunternehmen einzustellen.

3. Schutzbereich der Berufsfreiheit

Beruf ist jede auf Dauer angelegte Titigkeit zur Schaffung oder Erhaltung einer 9
Lebensgrundlage.222 Das professionelle Betreiben eines Zirkus wie im Falle der drei
anfragenden Zirkusunternehmen stellt daher einen Beruf dar.

1" Zur Grundrechtsbindung der offentlichen Gewalt: Petersen, Dr.u. Eur. VerfR 11, Rn. 2/29.

% Die konkludente Widmung erfolgt durch faktische Indiensistellung, vgl. Pesers, in: Dictlein/
Heusch, BeckOK Kommunalrecht NRW, 19, Edition 2022, § 8 GO NRW Ra. 8.

=17 Zu den Rechsfragen der Widmung dffentlicher Einrichtungen Helbich, JuS 2017, 507 .

22 Gemall der Zwei-Swfen-Lehre richeer die Frage nach dem ,Ob” der Zulassung zu ciner oftentlichen
Einrichtung stets nach dem offentlichen Reche, vgl. Alemann/Scheffeeyk, in: Bader/Ronellenfitsch,
BeckOK VwVIG, 54. Edition, § 35 Rn. 213; zur Ubung: Ludwigs/Zentgraf, Jus 2020, 1188,

< Lum sog. Konfusionsargument: Merten, DOV 2019, 41 F.

- Einfuhrend zur Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG: Perersen, Dt Eur VertR 11 Ro. 3/117; zur
[ bung des lflngmg; mit der Berufsfreiheit in der Fallarbeit Nolee/ fams, Jus 2006, 31 th.
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4, Gewihrleistungsgehalt der Berufsfreiheit bzw. Eingriff in den
Schutzbereich

Zu kliren ist, ob cine generelle Beendigung der Wiesenvergabe fiir Veranstaltungen
Dritter cinen Eingriff in den sachlichen Schutzbercich der Berufsfreiheit darselle.
Die Gemeinde G betreibt die Wiese als offentliche Einrichtung nach § 8 Abs. 1
GO NRW. Daraus ergeben sich Nutzungsrechte der Einwohner von G nach § 8
Abs. 2 GO NRW, dic nach § 8 Abs. 3 GO NRW auch fiir auswiirtige Gewerbetrei-
bende und nach § 8 Abs. 4 GO NRW auch fiir juristische Personen gelten. Die
fraglichen Zirkusunternchmen wiirden bei einer SchlieRung der Wicse als offentli-
cher Einrichtung diese Nutzungsméglichkeit verlieren. Sie konnten indes auf Plitze
in den Nachbargemeinden ausweichen. Ob cine solche Konstellation als Eingriff in
das Frc;hC|tsanlndrallt der Berufsfreiheit zu qualifizieren ist, ist umstritten.

Nach dem sog. neuen Eingriftsbegrift ist Eingrift jede staatliche Mafnahme, die ein

Verhalten im Schutzbereich cines Grundrechts unméglich macht oder erschwert.223
I\ach diesem — weiten — Eingriffsbegriff kénnte in der Schliefung des Platzes als
sffentlicher Einrichtung ein Eingriff in die Berufsfreiheit von Nutzungswilligen
erblickt werden. Das wiirde die iiblichen Anforderungen an eine verfassungsrechtli-
che Rechtfertigung von Grundrechtseingriffen auslosen, nimlich den grundrechtli-
chen Vorbehalt cines formlichen Gesetzes als Eingriffsgrundlage, ein legitimes Ziel
fiir den Eingriff und die Verhilinismifigkeit der Mafinahme in Bezug auf dieses
Ziel 2 Die unbestimmte Weite dieses Eingriffsbegriffs wiirde indes dazu fiihren,
dass nahezu jede beliebige, unspezifische Mafinahme als Eingriff in die Berufsfrei-
heit zu qualifizieren und diesen Rechtfertigungsanforderungen zu unterwerfen
wire. Es besteht daher Einigkeit dariiber, dass der Eingriffsbegriff jedenfalls bei der
Berufsfreiheir einer Einschrinkung bedarf, die einen Berufsbezug der staatlichen
Mafinahme sicherstellt. Das ist der Fall bei Regelungen mit unmittelbarem Berufs-
bezug, bei Regelungen mit objektiv berufsregelnder Tendenz sowie bei sonstigen
Regelungen mir erheblichen mittelbaren oder tatsichlichen Auswirkungen auf die
Berufsfreiheir.?5

Hinweis: Das OVG Liineburg hat unter Zugrundelegung dieses Eingriffsbegriffs eine objektiv berufs-
regelnde Tendenz sowie spiirbare tatsichliche Auswirkungen auf Zirkusunternchmen und damit cinen
Grundrechtseingriff fiir gut begriindbar gehalten, freilich ohne dass es fiir das Ergebnis des konkret zu
entscheidenden Falls auf diese Frage letzilich noch angekommen wire.>2¢ Das OVG Liineburg hat sich
in sciner Argumentation auf die nicht niher begriindete Vermutung gestiitze, dass das Angebot an al-
ternativen Flichen, auf denen Wildrierzitkusse auftreten kiinnen, eng begrenzt sein dirfre. Dies ist
vorliegend anders, da in den Nachbargemeinden von G mehrere aliernative Standorte fiir reisende
Wildtierzirkusse vorhanden sind. Dieser Umstand spriche dafiir, dass es vorliegend an spiirbaren berufs-
regelnden Auswirkungen fehlt, wenn die Gemeinde G ihre Wiese als éffentliche Einrichiung schlieBt.

Zudem ist der zu Grunde gelegte Eingriffsbegriff der wohl herrschenden Meinung
auch grundsiwzlich umstritten, weil er nahezu simdiche verfassungsrechtlich rele-
vanten Rechisfragen auf die Rechtfertigungsebene verschiebt und in zahlreichen

423 Zum Eingriftsbegriff: Petersen, Du.u. Eur. VerfR 11, Rn. 2/23 1.

434 Zu den Voraussetzungen ciner Rechifertigung: Petersen, De.u. Eur. VerfR 11, R, 2/40 .

‘5 Zum Eingriffsbegriff bei Are. 12 GG vgl. Jarass, in: ders./Picroth, GG, 14. Aufl. 2016, Art. 12
Ru. 1411

#% OVG Lineburg, NVwZ. 2017, 728 (729£): Der entsprechenden Auffassung der Vorinstanz ,dirfte
.. 2u folgen sein”,
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Eillen letztlich ciner Abwigung im engeren Sinne unterwirft. Wihrend dieser weite
Eingriffsbegriff teilweise gerade aus diesem Grund fiir sinnvoll erachter wird, weil
man sich von cinem méglichst weiten Eingriffsbegrift cinen maglichst weiten
Grundrechisschutz verspriche, entziindet sich gerade an dieser Verlagerung der
Grundrechtspriifung auf die Rechtfertigungs- und spezicll auf die Abwigungscbene
Kritik. Die auf Rechtfertigungsebene vorzunchmenden Wertungen seien nimlich
willkiiranfillig, abhingig von subjektiven Priferenzen des jeweils zur Entscheidung
berufenen Entscheidungstriigers und damit schwer prognostizierbar. Die Grund-
rechtsdogmatik wiirde auf diese Weise ihre Kernaufgabe ciner rationalen Abschich-
tung und Anleitung der verfassungsrechtlichen Diskussion verfehlen.??”

Vorzugswiirdig sei es deshalb, an Stelle ciner vorschnellen Bejahung cines Grund- 13
rechtseingriffs zunachst cinmal den € sewithrleistungsgehalt cines Grundrechts priiziser
zu bestimmen, als das unter Anwendung der sog. Neuen Formel iiblicherweise ge-
schicht. Nach dicsem Ansaz ist zu fragen, ob dic Freiheitsrechte dazu dienen,
Gemeinden zum Vorhalten von éffentlichen Einrichtungen zwecks Grundrechtaus-
itbung anzulciten. Auf dic Schaffung dffentlicher Einrichtungen besteht nimlich kein
Anspruch 2 Wollte man dies anders sehen, miisste man den Grundrechten die Funk-
tion als Leistungsrechte zuschreiben, die eine Gemeinde zur Schaffung einer offentli-
chen Einrichtung und damit zur Grundrechtsforderung verpflichten. Damit ergibe
sich aus den Grundrechten mittelbar eine Infrastrukturverpflichtung der Kommunen.

Leistungsrechte sind den Grundrechten indes nur in besonderen Ausnahmekonstella- 14
tionen zu entnchmen, etwa dann, wenn ein Grundrechtstriger zur Verwirklichung
seiner Grundrechte existentiell auf eine staatliche Leistung angewiesen ist.2?? Das ist
bei den anfragenden Zirkusunternehmen nicht der Fall, die ihren Beruf auch auf Plit-
zen in den Nachbargemeinden ausiiben kénnen. Dementsprechend bestimme § 8
Abs. 1 GO NRW auch nur, dass die Gemeinden dffentliche Einrichtungen ,innerhalb
der Grenzen ihrer Leistungsfihigkeit schaffen. Auch einen derivativen Leistungsan-
spruch (Ar. 12 Abs. 11.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG) kénnte es in der vorliegenden Konstel-
lztion nicht geben, wenn die Gemeinde sich entschliefit, die Wiese komplett zu schlie-
[ien und damit fir die Zukunft keinerlei Konstellationen mehr zu schaffen, die
Anknitpfungspunke fiir einen Anspruch auf gleichen Zugang sein konnten.

Warde man in einer kommunalen Entscheidung, eine dffentliche Einrichtung nicht 15
zu schaffen oder forrzufithren, zugleich einen verfassungsrechtlich rechtfertigungs-
bedirftigen, typischerweise dann  aber kaum rechtfertigungsfihigen Grund-
rechiseingriff sehen, wiirde die Entscheidungsbefugnis der Gemeinde, wofiir sie ihre
Hessourcen einsetzt, unterlaufen. Fine verfassungsrechtliche Beurteilung durch Ge-
richte wiirde in diesem Fall an die Stelle der gemeindlichen Entscheidung treten.
Fur cine vergleichbare Konstellation, die Nutzung 6ffentlicher Wege und StraBen,
bestimme § 14 Abs. 1 S. 2 Sar'WG, dass auf die Aufrechterhaltung des Gemeinge-
brauchs kein Anspruch besteht. Auch diese gesetzliche Wertung kann nicht dadurch
unterlaufen werden, dass man die Beendigung des Gemeingebrauchs an Stralien

 Grundiegend Bockenforde, Schuubereich, Eingriff, verfassungsimmanente Schranken: zur Kritik
gegenwartiger Grundrechisdogmarik, in: Der Staar 42 (2003), 8. 16511,

“ Faer, in: Dietlein/Heusch, BeckOK Kommunalrecht NRW, 19, Edidon 2022, § 8 GO NRW
Ra. 1111

7 Zur Lesungsdimension der Grundrechie: Petersen, Dt u. Fur. VertR 11, Rn. 7/2.
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und Wegen schon immer dann als Grundrechtscingriff qualifiziert, wenn die Serae
zur Grundrechtsausiibung genutzt werden konnte. Dies spricht dafiir, einen An-
spruch auf Fortbestand eciner éffentlichen Einrichtung nicht durch die Berufsfrei-
heit der Nutzungswilligen als gewihrleistet anzuschen und folglich cinen Grund-
rechtseingrift in die Berufsfreiheit zu verncinen.

Hinweis: Es ist im Ergebnis vertretbar, cinen Eingriff mit berufsregelnder Tendenz zu bejahen. Guuee
Klausuren miissten sich aber an dieser Stelle jedenfalls dadurch auszeichnen, dass sie die Problemarik
der Weite des sog. ncuen Eingriffsbegriffs erkennen und diskutieren, ob sich daraus eine leistungs-
rechtliche Dimension im Sinne eines Anspruchs auf Fortfithrung offentlicher Einrichtungen, die der
Ausiibung cines Berufs dienen, ergeben kann. Fiir die weitere Priifung der Rechtfertigung des Grund-
rechtseingriffs wire bei Annahme eines Grundrechtseingriffs sodann zunichst die Stufe des Grund-
rechtscingrifts zu kliren (sog. Drei-Stufen-Lehre bei der Berufsfreiheir).?¥ Es diirfte sich um eine sub-
icktive Zulassungsschranke fiir Zirkusse mit Wildtieren mit entsprechend gesteigerten Anforderungen
an die Rechtfertigungspriifung handeln, nicht um eine blofe Berufsausiibungsregelung, die Wildrier-
zirkussen die Ausiibung ihres Berufs nur noch ohne Wildtiernummern erméglicht. Denn nach dem
Sclbstverstindnis der anfragenden Wildtierzirkusse handelt es sich bei den Wildtiernummern gerade
um den zentralen Programmbestandieil, ohne den ein Wildtierzirkus nicht denkbar ist.

In jedem Fall miisste der Eingriff cine Rechtsgrundlage in cinem formellen Gesetz haben, das
nicht vorhanden ist. Das TierSchuzG erméglicht es der G nicht, Wildtierzirkusse zu verbieten. Die
Ermichtigung zum Erlass ciner Rechtsverordnung nach § 11 Abs. 4 TierSchG ist nur dem zustindigen
Bundesministerium iibertragen. Sollten Bearbciter einen Eingriff bejahen, ist die geplante Mafnahme
demzufolge mangels gesetzlicher Grundlage verfassungsrechtlich unzulissig. Hieran konnte hilfsgurach-
terlich cinc VerhiltnismiBigkeitspriifung angeschlossen werden (Tierschurz als legitimes Ziel, Eignung
und Erforderlichkeit des Wildtierverbots, Angemessenheit). Wer so vorgeht, wird die Uberlegungen zur
Legitimitit des Tierschutzziels, die nach dem hier gewihlten Aufbau erst im Rahmen von Art. 3 GG
relevant werden — s.u. —, bereits an dieser Stelle erdrtern und kann dann im Rahmen der Priifung des
Art. 3 GG hierauf verweisen. Die Verhiltnismifigkeitspriifung wird sodann auf Abwigungsebene cine
Dezision fiar das Verhiltnis von Tierschutz und Berufsfreiheit erfordern und damit den Rationalitiesde-
fiziten unterliegen, die bereits im Ansatz gegen diesen Losungsweg sprechen.

Il. Vereinbarkeit mit Art. 5 Abs. 3 GG

In Betracht kommt zudem eine Verletzung der in Art. 5 Abs. 3 GG gewihrleisteten
Kunstfreiheit. Die Gemeinde G ist grundrechtsverpflichter, 3! die Zirkusunterneh-
men konnen sich als juristische Personen nach Art. 19 Abs. 3 GG auf die Grund-
rechte berufen,?32 auch wenn sie nach dem Recht eines anderen EU-Staats gegriin-
det und dort ansissig sind. Da Art. 5 Abs. 3 GG kein Deutschengrundrechr ist,
entfillt die bei Art. 12 Abs. 1 GG in dieser Hinsicht erorterte Problematik.

1. Schutzbereich der Kunstfreiheit

Eine Definition des Begriffs der Kunst unterliegt Schwierigkeiten, ist aber gleichwohl
in Bezug auf den verfassungsrechtlichen Begriff unverzichtbar. Diskutiert worden
sind ein materialer, ¢in formaler, ein offener und ein relationaler Kunstbegritt, als
Hilfskriterium auch das Selbstverstindnis der Kiinstlerin oder des Kiinstlers.>* Wiih-

230 Niheres hierzu: Petersen, Duu. Fur VerfR 1L, R, 3/128 1E

231 Siche oben — Rn. 181,

232 Siehe oben — Rn. 1411

238 Zum Schutzbercich der Kunsifreibiciv: Petersen, Dew Eur. VerfR 1, Ro. 3/108 ;. Wirrreck, in:
Drcier, Grundgesetizkommentar, Band 1, 3. Aufl. 2013, Arc. 5 111, Ro. 378 zur Uhung: Miiller/
Roth, JA 2022, 307 1.
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rend als typische Beispicle fiir klassische Kunstformen meist Musik und Theater, fiir
moderne Kunst in der Regel Ausdrucksformen wie Aktionskunst, Happenings oder
Performances benannt werden, deren Qualifizierung als Kunst aufler Frage steht,
wird der Kunstcharakter von Zirkussen selten explizit herausgestellt. Dies mag dar-
aut beruhen, dass in Bezug auf Zirkusse traditionell cher dem Franzosischen ent-
Ichnte Bezeichnungen wie Artisten state Kiinstler verwendet werden, was indes als
reine Bezeichnungsfrage auf die rechtliche Qualifizierung keinen Einfluss haben
kann. Der Sache nach fiigt sich cine Zirkusdarstellung sowohl formal als auch vom
Selbstverstindnis der Artisten her ohne weiteres in die Reihe der unbestritten durch
Art. 5 Abs. 3 GG geschiitzeen Kunstformen cin und ist deshalb als Ausiibung von
Kunst durch Art. 5 Abs. 3 GG geschiitzt.

2. Gewihrleistungsgehalt bzw. Eingriff

Fiir dic Frage des Eingrifls in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 3 GG ist zu kliren, 19
ob dic Kunstfreiheit auch den Fortbestand ciner éffentlichen Einrichtung gewihr-
leistet, wenn diese fiir eine kiinstlerische Betitigung genutzt werden kann. Auf die
entsprechenden Ausfithrungen zur Berufsfreiheit kann verwiesen werden, so dass
cin l-fingﬁﬂahzulchncn ist (a. A. vertretbar).

Hinweis: Wenn cin Eingriff bejaht wird, stellen sich im Anschluss im wesentlichen dieselben Fragen
wic fiir dic Rechtfertigung cines Eingriffs in die Berufsfreiheit. Da Art. 5 Abs. 3 GG allerdings niche
unter Gesetzesvorbehalt steht, st eine Rechtfertigung nur iiber kollidierendes Verfassungsrecht denk-
bar. 2 In Betracht kommt der Tierschutz, der gemif Art. 20a GG als Verfassungsprinzip Verfassungs-
rang hat. Auch cine Rechtfertigung von Grundrechtseingriffen, die matericll cinem Wert von Ver-
fassungsrang dienen sollen, szt indes auf Grund des grundgesetzlichen Gesetzesvorbehalts eine
Grundlage in cinem formellen Gesetz voraus. Hieran fehlt es, so dass der Eingriff — sofern man sein
Vorliegen bejaht - verfassungsrechtlich mangels gesetzlicher Grundlage nicht zu rechtfertigen ist. Auch
hier konnte wie bei Art. 12 GG hilfsgutachterlich eine Verhiltnismifigkeitspriifung angefiigt werden,
dic micht als falsch zu werten ist, von der aber keine wesentlichen neuen Erkenntnisse zu erwarten sind.

IL. Vereinbarkeit mit Art. 56 AEUV als Beschrankungsverbot?*

Eine generelle Beendigung der Vergabe des Platzes an Dritte kénnte Anbieter von 20
Dienstleistungen aus anderen EU-Mirgliedsstaaten in ihrer Dienstleistungsfreiheic
beeintrichtigen.2%

1. Unmittelbare Bindung der Gemeinde G an die Grundfreiheiten

Die Gemeinde G miisste an die europdischen Grundfreiheiten gebunden sein. Die- 21
se richten sich als unmittelbar geltendes Europarecht nicht nur an die EU-
Mirgliedstaaten als solche, sondern binden unmittelbar alle innerstaatlichen Triger
offentlicher Gewalr, also auch die Gemeinde G.2” Dass G privatrechtdlich handelr,
steht dieser Bindung nichr entgegen; insofern ist auf die Ausfithrungen zur Grund-
rechisbindung beim Betrieb offentlicher Einrichtungen zu verweisen (s.0.).

2 Zur Frage der Rechifertigung: Petersen, Dt.u. Eur. VerfR 11, Rn. 3/115.

" Bagl des Beschriankungsverbots der Grundfreiheiten vgl. Obler, JA 2006, 839 L

= Lur Dienstleiswungsfreiheit: Petersen, Di.u. Eur. VerfR 11, Rn. 7/47 f£; zur Ubung;: Kingreen, JURA
2021, 4601f.

" Sawer, JuS 2017, 3104, (314).
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2. Berechtigung von Zirkusunternehmen aus dem EU-Ausland durch Art. 56
AEUV

Nach Art. 56 Abs. 1 AEUV sind Beschrinkungen des freien Dienstleistungsver-
kehrs innerhalb der Europiischen Union fiir Angehérige der Mitgliedstaaten grund-
sitzlich verboten, die in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungs-
empfingers ansissig sind. Dies gilt fiir den niederlindischen Zirkus in Bezug auf
Zirkusbesucher in der Gemeinde G, von denen die grole Mchrzahl in G oder der
niheren Umgebung, damit in Deutschland und somit in cinem anderen Mitglied-
staat als der Zirkus ansissig sind. Auf Gesellschaften mit Sitz innerhalb der Union
wie den niederlindischen Zirkus ist diese Norm gemifl Art. 54 AEUV anwendbar,
der durch den in Art. 62 AEUV angeordneten Verweis auch fir die Dienstleistungs-

freiheit gilt.

3. Gewihrleistungsgehalt der Dienstleistungsfreiheit

Der europarechtliche Begrift der Dienstleistung ist in Art. 57 AEUV legaldefiniert.
Entscheidend ist nach Art. 57 S. 1 AEUV die Erbringung von Leistungen gegen
Entgelt, wihrend die Aufzihlung in Art. 57 Abs. 2 AEUV nur beispiclhaften Cha-
rakter hat (.insbesondere®). Auch kulturelle Titigkeiten werden von Art. 56, 57
AEUV erfasst.®* Unabhingig von der Frage, ob ein Zirkus dem europarechtlichen
Verstindnis von gewerblicher oder freiberuflicher Titigkeit zuzuordnen ist, handele
es sich um die entgeldiche Erbringung von Leistungen, die nicht den anderen
Grundfreiheiten unterfille. Art. 56 AEUV schiitze bereits nach seinem Wortlaut
cindeutig die Dienstleistungserbringungsfreiheit (aktive Dienstleistungsfreiheir),
also Konstellationen, in denen sich — wie hier beim niederlindischen Zirkus — der
Dienstleistungserbringer in einen anderen Mitgliedstaat begibt. Die von der Ge-
meinde G erwogenen Mafinahmen sind daher an Art. 56 AEUV zu messen.

4. Beschrankung

Die Dienstleistungsfreiheit verbietet Diskriminierungen von Dienstleistungserbrin-
gern auf Grund der Ansissigkeit in einem anderen EU-Mitgliedstaat. Davon kann
indes keine Rede sein, wenn die G die Vergabe der Wiese an Dritte insgesamt been-
det. Dariiber hinaus sind die Grundfreiheiten in der Rechtsprechung des EuGH
von reinen Diskriminierungsverboten zu allgemeinen Beschrinkungsverboten wei-
terentwickelt worden.?® Dass eine generelle Beendigung der Platzvergabe inlindi-
sche und auslindische Zirkusse unterschiedslos trifft, schlieBc daher das Vorliegen
ciner rechtfertigungsbediirftigen Beschrinkung der Dienstleistungsfreiheit niche
aus.

Es stellt sich indes dasselbe Problem wie in Bezug auf die Grundrechte des Grund-
gesetzes, nimlich die Frage, ob sich aus der Dienstleistungsfreiheit iiber ihren ab-
wehrrechtlichen Charakter hinaus ¢in Anspruch auf Schaffung oder Fortbestand
einer offendichen Einrichtung ableiten lisst, wenn diese fiir die Ausiibung der
Dienstleistungsfreiheit genutzt werden kann. Es handelt sich um e¢in Parallelprob-

235 Klueh, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, Art. 56, 57 AEUV Rn. 11.
% Zum Verstindnis der Dienstleistungsfreihein als allgemeines Beschrinkungsverbot: Alush, in: Cal-
liess/Ruffert, EUV/AEUYV, 6. Aufl. 2022, Art. 56, 57 AFUV Rn. 5911
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lem zum Gewihileistungs- baw, Eingritlsbegritl bei den Grundrechten, ohne dass
dieses Problem in der Dogmatik der Grundfreiheiten in ihnlich intensiver Weise
Jdiskutiert wonden wire wie der grundrechtliche Eingriflsbegritl. Die denkbaren Po-
sitionen entsprechen den zum grundrechtlichen Eingriflsbegrifl vertretenen Auffas-
sungen: Fin denkbar weiter Beschrinkungsbegritl muss in ciner SchlicBung der
Sttentlichen Einrichtung cine Beschrinkung der Dienstleistungsfreiheit erblicken,
wail e dann nicht mehe maglich ist, die Dienstleistung auf dieser Wiese anzubie-
ten. Das wiinde das Erfordernis einer Rechtfertigung auslisen, deren MaRstibe sich
aus Art. 62 1.V.m. A, S2 AEUV erpeben #0

Mit denselben Argumenten wie beim grundrechtlichen Eingriflshegrifl ist indes zu 26
verneinen, dass den Grundfreiheiten anl diese Weise cine leistungsrechtliche Di-
mension beigelegt werden kann, die letztlich auf cinen Ansprach auf Fortbestand
oftentlicher E mruhmm‘cu hinausliuft, sobald diese der Ausiibung, von Grundfrei-
heiten dienlich sein konnen. Das entspricht nicht dem Sinn und Zweck der Grund-
freiheiten. Fine Beschrankung der Dienstleistungstreiheit ist nicht gegeben (a A,

vertrethar).

Himweis: Wer hier cine Beschrinkung fir gepeben erachtet, muss in die Rechtfertigungspriifung,
cinvicigen, deren Priifungsmafistab sich aus Art, 62 i Vom. 52 AEUV crgibt. Danach kimnen nur
Griinde der dffentlichen Ondnung. Sicherheit oder Gesundheit Beschrinkungen der Dienstleistungs-
treihoir rechefertigen. Tie rschutzgesichtspunkre sind danach kein taugliches Beschrinkungsziel, Fine
Rechtertigung scheidet daher bei Annahme ciner Beschrinkung aus. Im Ubrigen kénnte argumentiere
werden, dass Art. $2 Abs. 1 AEUV cine Beschrinkung nur durch mitgliedstaatliche Rechts- und Ver-
waltungsvonchrifien vorsicht und daher cine gemeindliche Einzelfallentscheidung zur SchlieRung ciner
aftenthchen Einnchrung auch den formellen Anforderungen des Are. 52 AEUV nicht entsprich.

B. Zulassigkeit eines isolierten Verbots von Wildtierzirkussen auf der
gemeindlichen Wiese

Ein wsoliertes Verbot von Wildtierzirkussen auf der Wiese der Gemeinde G bei 27
eleichzeitiger Vergabe der Wiese an Dritte fiir andere Nutzungen konnte Gleich-
heisrechte verletzen, nimlich das Grundreche des Are. 3 Abs. 1 GG und die
Grundtreiheit des Art. 56 AEUV als Diskriminierungsverbot.*"! Da Freiheitsrechte
bereits durch die weitergehende Manahme ciner generellen Beendigung der Ver-
gabe der Wiese nicht beeintriichtigt sind (s.0.), kann die schwichere, einen kleine-

ren Kreis trefiende Mafinahme keine Freiheitsprobleme, sondern nur gleichheits-
rechtliche Frage aufwerfen.

|.Vereinbarkeit eines isolierten Verbots von Wildtierzirkussen mit Art. 3
Abs.1GG

1.Verfassungsrechtlich relevante Ungleichbehandlung von wesentlich
Gleichem

Fraglich ist, ob ¢in Ausschluss der Vergabe der Wiese an Zirkusse mit Wildtieren 28
wesensmilig gleiche Sachverhalte in verfassungsrechtlich relevanter Weise ungleich

< Zur Rechdertigung ciner Beschrankung der Dienstleistungstreiheit: Perersen, Duu. Fur VertR L
Rn. 715411

" ZLum Nenstandnis des Are. 56 AFUV als Diskriminierungsverbot: Miller-Graff, in: Sueing, EUV/
AELY, 3 f\uﬂay_c 2018, Art. 56 R, 7111
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behandelt. Eine solche Handhabung differenziert innerhalb der gemeinsamen
Obergruppe der Zirkusse zwischen Zirkussen mit und ohne Wildtiere. Diese Un-
gleichbehandlung von wesensmifig gleichen Sachverhalten bedarf der verfassungs-
rechtlichen Rechtfertigung.?+2

2.Verfassungsrechtliche Rechtfertigung der Ungleichbehandlung:
PriifungsmaBstab

Der Priifungsmafistab fiir die Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen richrer
sich nach deren Intensitit: Bei Ungleichbehandlungen geringer Intensitit gentigr
nach der Rechtsprechung des BVerfG ein sachlicher Grund (,Willkiirfformel™),
wihrend bei gesteigerter Intensitit der Ungleichbehandlung rechtfertigende Unrer-
schiede von ciner Art und cinem Gewicht gegeben sein miissen, dass sie im Rah-
men ciner Verhiltnismifigkeitspriifung die Ungleichbehandlung  rechtferrigen
kénnen (,Neue Formel®). Kriterien fiir die Beurteilung der Intensitit der Ungleich-
behandlung und damit fiir die Bestimmung des Rechtfertigungsmafstabs konnen
dic Verfligharkeit des Differenzierungskriteriums fiir den Betroffenen, im Ubrigen
die Auswirkungen der Differenzierung auf ihn sein.2%3

Die Frage, ob cin Zirkus Wildtiernummern im Programm hat oder nicht, beruht
grundsirzlich auf ciner freien kiinstlerischen und/oder wirtschaftlichen Entschei-
dung des Zirkusunternehmens. Sie ist indes kurzfristig nicht beliebig inderbar.
ohne das Gesamtprogramm in Frage zu stellen. Ein Wildrierverbo trifft einen Zir-
kus, der sein Programm wesentlich auf Wildtiernummern stiiczt, in einem Kernbe-
reich der kiinstlerischen Gestaltungsfreiheit fiir sein Programm. Es bedeutet fiir ihn
fakrisch ein Auftrittsverbot. Wegen dieser Auswirkungen auf einen zentralen Gestal-
tungspunkt har ein Wildtierverbot ein gesteigertes Gewicht, auch wenn es an ein
grundsitzlich fiir den Betroffenen verfiigbares Kriterium ankniipft. Die Ungleich-
behandlung ist deshalb an der sog. Neuen Formel zu messen und einer Verhilenis-
mifigkeitspriifung zu unterwerfen.

3. Legitimitét des fiir die Ungleichbehandlung angefiihrten Tierschutzzieles

Die Ungleichbehandlung bedarf eines legitimen Zieles. Es soll nach der Vorstellung
und Zielsetzung der B und der F-Fraktion in Tierschutzgesichtspunkten liegen, weil
ihrer Auffassung nach eine artgerechte Haltung von Wildtieren in Zirkussen niche
moglich sei. Es frage sich, ob diese subjektive Uberzeugung kommunaler Funk-
tionstriger ein verfassungsrechtlich legitimer Grund fiir eine Ungleichbehandlung
angesichts der Wertung des Bundesgesetzgebers in § 11 Abs. 1, Abs. 4 TierSchG
sein kann. Denn danach sind Wildtierhaltungen in Zirkussen zwar Restriktionen
unterworfen, bei Beachtung dieser Restriktionen aber zulissig und gerade niche
tierschutzwidrig. Da die beiden Zirkusse, die eine Voranfrage an G gestelle haben,
iiber die notwendigen tierschutzrechtlichen Genehmigungen verfiigen, ist ihr Ver-
halten nach der bundesrechtlichen Wertung als tierschutzgerecht zu qualitizieren.
Es kinnte sein, dass B und die F-Fraktion damit ¢ine Wertung vornechmen moch-
ten, dic verfassungsrechdich in die Kompetenz des Bundesgeserzgebers Fille und

242 Siche hierzu Petersen, D u. Eur, Ve R 11, R, 576 ;5 2ur Ubung: Schwarz, JuS 2009, 417 it
243 Zu den Formeln: Petersen, D u. Eur. VertR 1L, R S/104E; Wollenschlager, in: v. Mangoldd/ Klein/
Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 3 R, 894 m.w. N.

172

Mit CamScanner gescannt


https://v3.camscanner.com/user/download

1. Examensfiille

ihnen daher aus Kompetenzgriinden verwehre ist. Soweit der Bund cine Materie
abschlicfend geregelt hat, steht der Gemeinde kein Regelungsspielraum zu.2** Auf
dieser Basis hat etwa das BVerwG ein kommunales Verbot von aus Kinderarbeit
stammenden Grabsteinen auf Friedhafen fir unzulissig erklire. 2

Der Bund kénnte von seiner nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG eriffneten konkurrie- 32
renden Gesetzgebungskompetenz fiir den Tierschutz abschlicRend Gebrauch ge-
macht haben, soweit es um die Voraussetzung fiir das Verbot des gewerbsmiiigen
Jurschaustellens wildlebender Tiere geht. 2 In diesem Fall konnte cine Gemeinde
nur aus anderen, hier nicht gegebenen Griinden — etwa gefahrenabwehrrechtlicher
oder baurechdlicher Natur oder cines VerstofRes gegen Tierschutzgesichtspunkee im
Einzeltall - gegen eine Veranstaltung mit Wildtiernummern in ihrem Gemeindege-
biet vorgehen, nicht aber aus generellen Tierschutzgesichtspunkten, die sic im Er-
gebnis anders und hoher gewichtet als der Bundesgesetzgeber. Voraussetzung Fir
diese Argumentation ist dic Annahme, der Bundesgesetzgeber habe cine in jeder
Hinsicht abschlicRende Regelung fiir den Tierschutz in entsprechenden Konstella-
tionen getrotten, die sich nicht nur als Mindest-, sondern zugleich als Hochstgrenze
Rir den Tierschutz zu verstehen ist.

Zweitellos sperrt cine zulissige Bundesgesetzgebung im Bereich der konkurrieren- 33

en Geserzgebung cine abweichende landesrechtliche Regelung derselben Frage
(Art. T2 Abs. 1 GG, sowcit nicht die Moglichkeit einer Abweichungsgesetzgebung
nach Art. 72 Abs. 3 8.1 GG erdftnet ist, die aber fiir den Bereich des Tierschutzes
nicht zulassig ist). Fraglich ist indes, ob jenscits des Verbots widerspriichlicher
Normsetzung auf Bundes- und Landesebene auch ein Gleichklang der Wertungen
kommunaler Einzelfallentscheidungen mit den Wertungen des Bundesrechts verfas-
sungsrechtlich geboten ist. Wenn eine Kommune iiber das vom Bundesrechr gesetz-
lich gesicherte Tierschutzniveau hinausgehen méchte, wiirde sie sich damit nur
dann in cinen unzulissigen Wertungswiderspruch zum Bundesrecht setzen, wenn
sie implizit ausdriicken wollte, dass ein bundesrechtlich erlaubtes Verhalten als
rechrswidrig zu qualifizieren sei. Eine solche eigenstindige Wertung iiber die
Rechrmifigkeit oder Rechtswidrigkeit eines bundesrechtlich fiir rechtmiRig erklir-
ten Verhaltens stehr einer Gemeinde niche zu.

Die G kann aber, ohne sich in einen Widerspruch zum Bundesrecht setzen, der 34
Aufiassung sein, dass das Bundesrecht ein aus kommunaler Sicht wichtiges Ziel
nicht in optimaler Weise verwirkliche. Damit setzt sie nicht ihre Wertung an die
Seelle der Wertung des Bundesgesetzgebers, sondern méchte iiber das bundesrecht-

<+ Zur Kompetenzverteilung zwischen Bund und Land: Sydow/Wittreck, Dt.u. Eur. VerfR I, Rn. 15/
BOf

S BVernw(G NVwZ 2014, 5271, freilich in einer Konstellation, in der dic Kommune iiber ein Mono-

pol verfigie, woran es im vorliegenden Fall angesichts der in der Umgebung vorhandenen Flichen

gerade fehlen dirfte (so auch Marco Penz, NVwZ. 2017, 730 (731)).

So OVG Lineburg, NVwZ 2017, 728 (729), indes nur im Verfahren des einstweiligen Rechts-

schunzes und zudem als obiter dictum, weil die Beschwerde zum OVG bereits unzulissig war, so

dass der Begrindungsaufwand des OVG im Rahmen der Begriindetheitspriifung und dementspre-

chend auch das Gewicht seiner Argumentation begrenzt ist; gleiches Ergebnis bei VG Hannover,

Boschluss vom 12, Januar 2017, 1 B 7215/16 mit Nachweis weiterer untergeserzlicher Rechuspre-

chung a A. VG Miinchen, Urteil vom 6. August 2014, M 7 K 13.2449, Rn. 32, juris.

" Zur bonkurricrenden Gesetzgebungskompetenz: Sydow/Wittreck, Dt u. Eur. VerfR 1, R 15/89.

»
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lich gewihrleistete Schutzniveau hinausgehen. Waram das Bundesrecht mit de;
Festlegung tierschutzrechtlicher Mindeststandards zugleich cin Verbot an  die
Kommunen ausgesprochen haben sollte, weitergechende Anstrengungen fiir den
Tierschutz zu unternchmen, ist nicht ersichtlich.28 Das von B und der F-Fraktion
verfolgte Tierschutzziel ist deshalb ein verfassungsrechtlich legitimer Grund fiir die
Ungleichbehandlung von Wildtierzirkussen im Vergleich zu Zirkussen ohne Tier-
nummern (a.A. ebenso gut vertretbar).

4. Angemessenheit der Abwagung

Es ist demzufolge zu priifen, ob die angefiihrten Tierschutzgesichtspunkte ein sol-
ches Gewicht haben, dass sic die Benachteiligung von Wildtierzirkussen rechrferri-
gen konnen. Es stehen sich zwei Positionen mit Verfassungsrang gegeniiber
(Art. 20a GG bazw. Art. 12 Abs. 1 GG). Der Tierschutz soll nach Vorstellung der B
und der F-Fraktion iiber das vom Bundesgesetzgeber gewihrleistete Maf hinaus
optimiert werden. Das spricht dafiir, dass der Zusatzgewinn fiir den Tierschutz be-
grenzt ist, weil auch ohne ein entsprechendes Wildtierzirkusverbot durch G ein tier-
schutzrechtlicher Mindeststandard durch das TierSchG gewihrleistet ist.

Demgegeniiber wird die Berufsfreiheit der Wildtierzirkusse tangiert, freilich niche
in einer Weise, die als Eingriff in die Berufsfreiheit zu qualifizieren ist. Den Wild-
tierzirkussen wird lediglich eine Moglichkeit genommen, eine fiir ihre Berufsaus-
iibung niitzliche &ffentliche Einrichtung der G in Anspruch zu nehmen, auf deren
Fortbestand ein grundrechtlicher Anspruch nicht besteht.2®? Zudem haben sie die
Maglichkeit, ihren Beruf auf Plitzen in den Nachbargemeinden uneingeschrinke
auszuiiben. Die Ungleichbehandlung ist deshalb — wenn man den Tierschutz als
legitimen, der Gemeinde nicht durch die bundesrechtliche Regelung verschlossenen
Differenzierungsgrund ansicht — verfassungsrechtlich gerechtfertigr.

II. Vereinbarkeit mit Art. 56 AEUV als Diskriminierungsverbot

Durch €in isoliertes Verbot von Wildtierzirkussen kénnte Art. 56 AEUV als Dis-
kriminierungsverbot betroffen sein. Der niederlindische Zirkus wiirde in diesem
Falle nimlich schlechter als der deutsche Zirkus gestellt, der kein Tiernummern im
Programm hat. Ankniipfungspunkt dieser Diskriminierung ist indes nicht der Sicz
des Zirkus in einem anderen EU-Mitgliedstaar (unmittelbare Diskriminierung) und
auch kein sonstiges Kriterium, das typischerweise hiufiger von auslindischen als
von inlindischen Dienstleistern erfiille wird (mittelbare Diskriminierung).*** An-
kniipfungspunkrt der Differenzierung ist ausschlieBlich das Halten von Wildtieren
und damir ein Kriterium, das inlindische wie auslindische Wildtierzirkusse unter-
schiedslos trifft. Fiir die Dienstleistungsfreiheit des Art. 56 AEUV handelt es sich
daher um eine unterschiedslos geltende MaRnahme, die europarechdliche nicht un-

248 Penz, Anmerkung zu OVG Liineburg vom 2.3.2017, NVwZ. 2017, 730 (731).

249 Peters, in: Dietlein/Heusch, BeckOK Kommunalrecht NRW, 19, Edition 2022, § 8 GO NRW
Rn. 14.

250 Zum Priifungsmafstab offener und verdeckeer Diskriminierungen im Bereich der Dienstleistungs-
freihcit: Klueh, in: Calliess/Ruftert, EUV/AEUV, 6. Aull. 2022, Art. 56, 57 AEUV Rn. 561tt; allge-
mein zu den Schranken der Grundfreiheiten Ruffert/Grischek/Schramm, JuS 2021, 407 t. (410); zur
Ubung: Kingreen, JURA 2019, 122211,

174

Mit CamScanner gescannt


https://v3.camscanner.com/user/download

1L Fxamensfalle

ter Diskriminicrungsaspekten, sondern unter dem Blickwinkel des Are. 56 AFLY
als Beschrinkungsverbot zu priifen ist. Insofern kann auf die obigen Ausfithrungen
7u diesem Gewihrleistungsgehalt des Art, 56 AUV verwiesen werden,

Teil 2:

A. Rechtliche Handlungsformen fiir eine generelle Beendigung die
Wiesenvergabe

1. Schlichte Beendigung des Abschlusses von Nutzungsvertrigen

Eine schlichte Beendigung des Abschlusses von Nutzungsvertdigen mit Dritten 3%
kannte das Zicl der G, dass auf der Wiese keine Veranstaltungen mehr stattfinden,
ohne weiteres erreichen, wenn Dritte ohne vertragliche Grundlage das Figentum
der G fiir cigene Zwecke nicht nutzen kénnten (Abwehranspruch der €5 als Eigen-
rizmerin aus §§ 903, 1004 BGB). Fraglich ist indes, ob eine solche eigentumsreche-
liche Betrachtung rechtlich zulissig ist oder ob die G nicht vielmehr bei der Wie-
senvergabe offentlich-rechtlichen Bindungen unterlicgt.

Bei der Wiese handelt es sich um cine ffentliche Einrichtung der G nach % 8 GO 39
NRW. Daraus resulticren gesetzliche Nutzungsrechte aus § 8 Abs. 2, Abs. 3 GO
NRW. Dic Nutzung offentlicher Einrichtungen unterliegt dabei Bindungen, die
sich nach der sog. Zwei-Stufen-Lehre bestimmen: Danach ist die Vergabeentschei-
dung (das .Ob" der Nutzung) stets cine 6ffentlich-rechtliche Entscheidung mirt ent-
sprechenden Bindungen aus dem offentlichen Recht, wihrend die Ausgestaltung
des Nutzungsverhltnisses (das ,Wie* der Nutzung) in offentlich-rechtlicher oder -
wic hier in G — in privatrechtlicher Form erfolgen kann.?s' Damit kann sich G den
afientlich-rechtlichen Zugangsanspriichen Drirtter nicht einfach dadurch entzichen,
cass sic sich kiinftig weigert, Nutzungsvertrige iiber die Nutzung ihrer 6ffentlichen
Zinrichtung abzuschliefen. Dritte kénnten gerichilich mit Erfolg gegen G auf
_neriassung der Wiese klagen.

Il. Komplette Entwidmung der Wiese als 6ffentlicher Einrichtung durch
Verwaltungsakt

Woenn die Wiese gar nicht mehr an Dritte iiberlassen werden soll, muss die Ge- 40
meinde daher erreichen, dass der Wiese der Charakeer als offentliche Einrichtung
enzogen wird, um fortan keinem offentlich-rechidlichen Zugangsanspruch aus § 8
0 PN mehr ausgesetzt zu sein, Dies ist nur durch eine entsprechende Entwid-
mung der Wiese moglich, Fine Entwidmung kann wie eine Widmung grundsac-
Leh in verschiedenen Handlungsformen erfolgen (Verwaltungsake, Sarzung, Ge-
wonhnheit) #? Eine gewohnheitsrechtliche Entwidmung der Wiese wird tur G in
ainehbrarer Zeit indes nichr erreichbar sein, weil mehrere Interessenten eine Wie-
wnnurzung im Rahmen der bisherigen Widmung begehren. Fiir cine Sarzung ist
o0 moglicher Satzungsinhaly, der iiber den Ausschluss der Nutzung der Wiese fiar

Sur Lwei-Swfen-lehre: Alemann/Scheffezyk, in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwViG, 54 Edi-
2022, § 35 Ra. 213; zur (:l;ung: Ludwigs/Zensgraf. Jus 2020, 1188t
Coern/Bruning, in: dies., Dr, Kommunalrecht, 4. Auflage 2019, Rn. 945
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Veranstaltungen hinausgeht, nicht erkennbar.s} Verbleibende denkbare Nutzunges
der Wiese bediirfen keiner Nutzungssatzung, Soweit keine weiteren positiven Vor-
stellungen der Gemeinde iiber die Nutzungsmaglichkeiten fiir die Wiese entstehen
wird daher der Erlass cines Verwaltungsakes als Allgemeinverfiigung i.5. v. § 35
VwVIG zur Entwidmung der Wiese als éffentlicher Einrichtung der zielfiihrende
und cinfachste Weg fiir G scin.?!

B. Rechtliche Handlungsformen fiir ein isoliertes Verbot von
Wildtierzirkussen auf der gemeindlichen Wiese

Sofern G sich entscheiden sollte, — ggfs. unter Zuriickstellung der verfassungsrechr-
lichen Bedenken gegen diese Losung - die Wiese weiterhin als dffentliche Einrich-
tung, allerdings unter Ausschluss von Wildtierzirkussen zu nutzen, konnte dieses
isolierte Wildtierverbot durch Allgemeine Geschiftsbedingungen, durch interne
Verwaltungsvorschriften, durch einen Verwaltungsakt oder durch eine Nutzungssat-

zung geregelt werden.

I. Erarbeitung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen

Es ist nicht zielfithrend, den Abschluss von Nutzungsvertrigen mit Wildtierzirkus-
sen ohne jede weitere Mafnahme einfach auf der Ebene des Vertragsschlusses zu
verweigern (s.0.). Die Gemeinde G kénnte die Nutzung der Wiese durch Wildrier-
zirkusse aber dadurch auszuschlieBen versuchen, dass sie Allgemeine Geschiftsbe-
dingungen mit einer entsprechenden Verbotsklausel ausarbeitet und in ihre privar-
rechtlichen Nutzungsvertrige iiber die Wiese einbezieht. AGBs dienen der niheren
inhaltlichen Konkretisierung des Vertragsinhalts eines zwischen den Vertragspartei-
cn abgeschlossenen Vertrags. Thre Geltung erlangen sie erst durch Einbeziehung in
den Vertrag durch die Vertragsparteien bei Vertragsschluss.?*> Vor diesem Hinrer-
grund ist fraglich, ob das Instrument Allgemeiner Geschiiftsbedingungen zur Errei-
chung des Ziels der G geeignet ist.

Die Nutzung 6ffentlicher Einrichtungen unterliegt nach der oben bereits eingefiihr-
ten Zwei-Stufen-Lehre auf der Ebene des ,Ob“ der Nutzung stets Bindungen aus
dem &ffendichen Recht, wihrend die Ausgestaltung des Nutzungsverhiltnisses,
wenn es sich in diesen Bindungen bewegt, sodann in offentlich-rechtlicher oder —
wie hier in G — in privatrechtlicher Form erfolgen kann. Indem B bzw. die Ratsmit-
glieder der F-Fraktion beabsichtigen, Wildrierzirkusse von der Nutzung der Wiese
auszuschlieflen, machten sie eine Entscheidung iiber das ,,Ob* ihrer Zulassung tref-
fen. Wirksam in einen Nutzungsvertrag einbezogene AGBs wirken demgegentiber
erst auf der zweiten Stufe des , Wie“ der Nurtzung, weil sie iiberhaupr erst durch den
Vertragsschluss Wirksamkeit erhalten. AGBs setzen daher gemessen an der Zielset-
zung der B bzw. der F-Fraktion erst auf einer nachgelagerten Ebene an.

Ma'n konnte freilich erwiigen, ob entsprechend ausgestaltete AGBs, die die Ge-
meinde potentiellen Vertragspartnern vor Vertragsschluss zur Kennenis gibt, Wild-

253 Zu den Rechisproblemen kommunaler Satzungen siche Funke/lupp, JuS 2010, 395 tF,

254 Zur sachbezogenen Allgemeinverfiigung siche Stelbens, in: ||crs./HuuL/S.u‘hs. VwVIG, 9. Autl. 2018,
§ 35 Rn. 30811

255 § 305 BGB.
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111 Examensfiille

tierzirkusse von vornchercin veranlassen werden, cinen Vertragsschluss mit G erst
gar nicht in Betracht zu zichen. In diesem Falle kiinnte das Ziel der G daher indi-
rekt auch durch abschreckende AGBs erreicht werden. Dem steht indes entgegen,
dass derartige AGBs den Zulassungsanspruch von Wildtierzitkussen auf der Ebene
des .Ob" niche ausschliefen kénnen. Wildtierzirkusse kéinnten daher mit Erfolg
auf Zulassung Klagen und die Gemeinde gerichtlich zur Uberlassung der Wiese
rwingen. Da AGBs mit einer Wildtierverbotsklausel daher zwar ggfs. faktisch cine
abschreckende Wirkung entfalten mégen, den Zugangsanspruch von Wildtierzir-
kussen aber rechtlich nicht auszuschliefen vermagen, sind sie fiir ein rechtssicheres
Vorgehen der G ein ungecignetes Instrument.

Hinweis: Man konnte noch auf den Gedanken kommen zu problematisieren, ob entsprechende AGBs
nicht nur nicht rechtssicher sind, sondern der Gemeinde auch rechtlich verwehrt sind: Denn die Ge-
meinde wiirde auf diese Weise dariiber hinwegzutiuschen versuchen, dass ein Zugangsanspruch aus § 8
GO NRW besteht und durch AGBs auch nicht ausgeschlossen werden kann. Jedenfalls cine bewusste
Tauschung iber bestchende Anspriiche diirfre der offentlich-rechtlich gebundenen Gemeinde aus
Griznden des Rechtsstaatsprinzips verwehrt sein. Entsprechende Ausfiihrungen sind positiv zu honorie-
ren und zeichnen besonders gute Bearbeitung aus. Sie iibersteigen aber den Erwartungshorizont dieser
Examensklausur, so dass ihr Fehlen nicht negativ gewertet werden kann.

11. Erarbeitung von Verwaltungsvorschriften zur Handhabung des
Vertragsschlusses mit Wildtierzirkussen

Verwaltungsvorschriften binden nur verwaltungsintern. Rechtswirkungen nach 45
zuflen kdnnen sic allenfalls mittelbar iiber das Gleichbehandlungsgebot entfalten.
Bestehende Anspriiche Dritter — hier den Zugangsanspruch zu einer 6ffentlichen
Einrichtung aus § 8 Abs. 2, Abs. 3 GO NRW - lassen sich durch Verwaltungsvor-
schriften nicht aufler Kraft setzen. Nach auflen kommunizierte Verwaltungsvor-
schriften mogen daher zwar dhnlich wie kommunizierte AGBs faktisch eine gewisse
abschreckende Wirkung haben. Sie schliefen aber den gesetzlichen Zugangsan-
spruch zur Wiese nicht aus und sind daher fiir ein rechtssicheres Vorgehen der G

ein ungeeignetes Instrument.

11l. Umwidmung der Wiese nur fiir Nutzungen ohne Wildtiere durch
Aligemeinverfiigung

Die Gemeinde muss daher, wenn sie den Zugangsanspruch von Wildtierzirkussen 46
ausschlieflen will, auf der Ebene der Widmung der Wiese als offentlicher Einrich-
tung agieren und die Weise partiell entwidmen bzw. nur noch fiir Nutzungen ohne
Wildtiere umwidmen. Dazu ist das Instrument des Verwaltungsakes in Form der
Allgemeinverfiigung nach § 35 S.2 VwVfG NRW ein gecignetes Instrument. In
Kombination mit einer solchen partiellen Entwidmung kann die Gemeinde dann
auch Allgemeine Geschifisbedingungen fiir die Nutzungsvertrige oder Verwal-
tungsvorschriften fiir die Vergabe der Wiese erarbeiten.

IV. Erlass einer Nutzungssatzung mit Verbotsklausel fiir Wildtierzirkusse

Fiir eine Umwidmung bzw. partielle Entwidmung einer offentlichen Sache bestehe 47
keine zwingende Festlegung auf eine bestimmie Handlungsform, weder aut den
Verwaltungsakt noch als actus: contrarius aul die Form, in der die Widmung ur-
spriinglich erfolgt war (hier konkludent). I's ist deshalb ebenso gur maglich, die
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particlle Entwidmung der Wiese und ihre Umwidmung nur noch fiir Nutzur
ohne Wildtiere in Form ciner kommunalen Satzung zu beschliefen. duc: dann n‘r{v'
der Widmungsentscheidung zugleich weitere Regelungen iiber die kiinfrige Nur.
zung der Wiese enthalten kinnte.

C.Handlungsempfehlungen

Hinweis: Dic Formulicrung von Empfehlungen 2ur Auswahl zwischen verschiedenen Maglichkeie=s
muss sich konsequent aus dem jeweils erarbeiteten Gutachten ergeben. Bewertungsgesichtspunke s
. A 3 s ' ' fehline
Folgerichtigheit, nicht Ubereinstimmung mit den nachfolgend formulierten Handlungsempfehlunz
Gute Bearbeitungen zeigen auf, welche Handlungsoptionen rechtlich verschlossen sind. m'ﬂch:;‘ we
chen Handlungsoptionen eine rechtlich nicht abschlicBend determinierte Entscheidung m treffen o
. . . : : i deiakeireverdilers
und ob fiir diese politischen Entscheidungen ggfs. unterhalb der Ebene des Rechrswidrigkeitsverdik
rchtliche Empfchlungen abgegeben werden konnen. Auf der Basis des vorstehend entwickelten Lo-

cungsvorschlags ergeben sich folgende Handlungsempfehlungen:

-

|

49 1. Dic Gemeinde G ist rechtlich frei, die Nutzung der Wiese fiir Veranstaltungen

Dritter ginzlich zu beenden oder nur die Nutzung durch Wildtierzirkusse auszu-
schliefien (a.A. mit entsprechender Begriindung ebenso gut vertretbar, siche Kor-
rekturhinweise). Diese Entscheidung ist durch G nach auferjuristischen Krire-
rien selbst zu treffen. Dabei kann die Gemeinde in ihre Entscheidung einstellen,
dass gegen ein isoliertes Wildtierzirkusverbot rechtliche Bedenken unter Gleich-
heitsgesichtspunkten erhoben werden konnen, die bei einer generellen Beendi-
gung der Vergabe der Wiese nicht bestehen. Sofern die Gemeinde daher in dieser
Hinsicht ein rechtliches Risiko verhindern will, spricht dies fiir eine generelle
Beendigung der Platzvergabe.

. Sofern sich die Gemeinde fiir cine generelle Beendigung der Wiesenvergabe ent-
scheider, muss sie die bestehende konkludente Widmung der Wiese als 6ffentii-
che Einrichtung aufler Kraft setzen, um dem einfachrechtlichen Zugangsan-
spruch aus § 8 GO NRW die Grundlage zu entziehen. Geeignetes Instrument
dazu ist der Erlass eines Verwaltungsakts in Form der Allgemeinverfiigung.

3. Sofern sich die Gemeinde trotz der bestehenden gleichheitsrechtlichen Bedenken
fiir ein isoliertes Wildtierzirkusverbot entscheidet, kann sie dieses Verbor in ciner
Nutzungssatzung fiir die Wiese festschreiben, die dann zugleich implizic cine
entsprechende Umwidmung der Wiese beinhaltet, oder die Wiese durch cinen
Verwaltungsake in Form der Allgemeinverfiigung ausschlielich fir Nuzungen
ohne Wildtiere widmen. Auf dieser Basis konnen anschlieBend auch entspre-
chende AGBs fiir die Nutzungsvertrige oder Verwaltungsvorschriften fir die
Wiesenvergabe erarbeitet werden. Ein durchschlagendes rechtliches Argument
fiir den einen (Nutzungssatzung) oder den anderen Weg (Verwaltungsake) be-
steht nicht. Durch ¢ine bloRe Erarbeitung Allgemeiner Geschitisbedingungen
oder von Verwaltungsvorschriften ohne vorherige partielle Entwidmung der
Wiese fiir Tierzirkusse erreicht G das Ziel einer Verhinderung von Wildtierzir-
kussen zwar gefs. fakiisch auf Grund der abschreckenden W irkung derartiger
AGBs/Verwalwungsvorschriften, niche aber auf rechtssichere und rechesstaadlich
unbedenkliche Weise. Davon ist aus juristischer Sicht daher abzuraten.

]
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