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Herbert Marcuse, geboren 1898 in Berlin, lehrt heute als
Professor der Philosophie an der University of California
(USA). Er hat in Berlin und Freiburg Philosophie studiert
und war entscheidend beteiligt an der kritischen Edition der
Jugendschriften von Marx. 1933 emigrierte er nach Genf,
1934 ging er nach New York, wo er Mitglied des Institute of
Social Research an der Columbia University wurde. Von
1942 bis 1950 war er Sektionschef im Department of State in
Washington, D.C. Schriften: Hegels Ontologie und die
Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit 1932; Rea-
son and Revolution. Hegel and the Rise of Social Theory
1941; (deutsch: Vernunft und Revolution 1962); Eros and
Civilisation 1955 (deutsch: Triebstruktur und Gesellschaft);
Sovjet Marxism 1958 (deutsch: Die Gesellschafislehre des
sowjetischen Marxismus 1964); One-dimensional Man 1964;
Kultur und Gesellschaft 2 1965.

Vier der berihmtesten Aufsdtze von Herbert Marcuse aus
den Jahren 1934 bis 1938 sind in diesem Band versammelt:
Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren
Staatsauffassung; Uber den affirmativen Charakter der Kul-
tur, Philosophie und kritische Theorie; Zur Kritik des Hedo-
nismus. - Marcuses Analysen haben ihre Kraft aus der Ge-
nauigkeit, mit der sie der Realitdt und der Geschichte ihre
besseren Maglichkeiten vorhalten; sie Uben Kritik mit vor-
warrsgerichtetem Blick. In solcher Kritik hat die alte Hoff-
nung der Philosophie, dal Vernunft zu verwirklichen sei,
ihre neue Form gefunden.
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Vorwort

Die hier gesammelten Aufsdtze wurden in den Jahren
1934 bis 1938 geschrieben. Sie sind aus meiner Arbeit
im Institut fur Sozialforschung in New York entstanden
und wurden in der Diskussion mit meinem Freund Max
Horkheimer, damals Leiter des Instituts, und seinen
Mitarbeitern formuliert. Ich habe sie unverdndert wie-
der erscheinen lassen. Keine Bearbeitung vermag den
Abgrund zu uberbrucken, der die damalige Periode von
der gegenwartigen trennt. Damals war es noch nicht
eindeutig, dal3 die militarische und administrative Be-
waéltigung des Faschismus die gesellschaftlichen Struk-
turen, aus denen er hervorgegangen war, modernisieren
und leistungsfahiger machen, nicht aber sie beseitigen
wirde. Es war noch offen, ob nicht diese Bewéltigung
durch weitertreibende und allgemeinere geschichtliche
Krafte tberholt werden wirde: die alte, modernisierte
Gesellschaft hatte noch nicht ihre ganze Gewalt und
ihre ganze Vernunft enthullt, und das Schicksal der
Arbeiterbewegung lag noch »im ungewissen«. In dieser
Ungewil3heit schliel3t der erste dieser Aufsatze - sie ist
ihnen allen gemeinsam. Und mit ihr die Hoffnung, dal}
der Faschismus doch vielleicht von Kréften besiegt
werde (oder vielmehr, daB sein Zusammenbruch Kréfte
freisetzen werde), die eine menschlichere und verninf-
tigere Gesellschaft erméglichen wirden. Denn wenn
dem Verfasser dieser Aufsédtze und seinen Freunden im
Institut eines nicht ungewil3 war, so die Einsicht, dal3



der faschistische Staat die faschistische Gesellschaft
war, und dal die totalitire Gewalt und die totalitére
Vernunft aus der Struktur der bestehenden Gesellschaft
kamen, die im Begriff stand, ihre liberale Vergangen-
heit zu bewaéltigen und ihre geschichtliche Negation
sich einzuverleiben. Damit ergab sich fur die kritische
Theorie der Gesellschaft die Aufgabe, die Tendenzen
zu identifizieren, die die liberale Vergangenheit mit
ihrer totalitdren Aufhebung verbanden. Diese Aufhe-
bung blieb ja durchaus nicht auf die totalitaren Staaten
beschrénkt, und sie ist seitdem auch in manchen (und
gerade in am weitesten entwickelten) Demokratien
Wirklichkeit geworden. Die Gegenwart erschien nicht
in unvermitteltem Gegensatz zur Vergangenheit: es
galt, die Vermittlung aufzuzeigen, kraft deren die bur-
gerliche Freiheit zur Unfreiheit werden konnte; es galt
aber auch, die Elemente aufzuweisen, die sich dieser
Verwandlung widersetzten. So ist der erste der Aufsatze
thematisch fiir das Ganze.

Der Schwerpunkt liegt auf der Interpretation einiger
tragender Ideen der intellektuellen Kultur - der Ideolo-
gie. Die Tendenzen, die in der politischen Okonomie
die liberale Vergangenheit mit ihrer totalitdren Liqui-
dierung verbanden, waren in der Marxschen Theorie in
ihren Ursprungen aufgedeckt worden - was ich versuch-
te, war, diese Tendenzen in der Kultur aufzuspiren, und
zwar in ihrer reprasentativen Philosophie. Denn es war
der Geist, die Vernunft, das BewuRtsein, das »reine«
Denken, das in der tradierten Kultur die Autonomie des



Subjekts, die wesentliche Freiheit des Menschen konsti-
tuieren sollte; hier war die Sphéare der Negation, des
Widerspruchs zum Bestehenden, der Weigerung, der
Dissoziation, der Kritik. Der Protestantismus und die
blrgerlichen Revolutionen proklamierten Denkfreiheit
und Gewissensfreiheit: sie waren die sanktionierten
Formen des Widerspruchs - oft die einzige, und das
kostbarste Refugium der Hoffnung. Die birgerliche
Gesellschaft wagte es nur selten und in Ausnahmezu-
stdnden, dieses Refugium anzutasten. Seele und Geist
waren ihr (wenigstens offiziell) heilig und unheimlich:
seelisch und geistig sollte der Mensch so autonom wie
nur moglich sein - das war seine innere Freiheit, die
seine eigentliche und wesentliche war; fir die andere
sorgten die Okonomie und der Staat. Die Gesellschaft
hatte es normalerweise nicht nétig, in diese Sphare ein-
zugreifen: eine so totale Einordnung der Individuen war
nicht erforderlich. Die Produktivkrafte hatten noch
nicht jenes Stadium der Entwicklung erreicht, in der der
Absatz des Produkts der gesellsdaaftlichen Arbeit die
systematisdie Organisation der Bedurfnisse, auch der
intellektuellen, verlangte; der Markt regulierte schlecht
und recht die Leistung eines Arbeitsapparats, der noch
nicht auf ununterbrochenen Massenkonsum angewiesen
war. Auf einem niedrigeren Stand der Produktivkréfte
hatte die burgerliche Gesellschaft auch noch nicht die
Mittel, Seele und Geist in Verwaltung zu nehmen, ohne
diese Verwaltung durch terroristische Gewalt zu dis-
kreditieren. Heute besteht die Notwendigkeit totaler



Verwaltung, und die Mittel stehen zur Verfligung: Mas-
senbefriedigung, Marktforschung, industrielle Psycho-
logie, »Computer mathematics« und die sogenannte
»science of human relations« besorgen die nicht-
terroristische, demokratische, spontan-automatische
Harmonisierung von individuellen und gesellschaftlich-
notwendigen Bedurfnissen, von Autonomie und Hete-
ronomie - die freie Wahl dessen und derer, die gewahlt
werden mussen, wenn anders dieses System fortbeste-
hen und wachsen soll. Die demokratische Aufhebung
des Denkens, die dem »common man« von selbst ge-
schieht und von ihm selbst vollzogen wird (in der Ar-
beit, im Gebrauch und im Genul? des Produktions- und
Konsumtionsapparats), besorgen in der »hoheren Bil-
dung« jene positivistisch-positiven Richtungen der Phi-
losophie, Soziologie und Psychologie, die das System
des Bestehenden zum un-ubersteigbaren Rahmen der
Begriffsbildung und Begriffsentfaltung machen.

Aber wenn die gesellschaftliche Organisation und Ver-
waltung des Geistes so schnell vor sich gehen konnte,
dann liegt die Frage nahe, ob nicht dieser Geist selbst
an solcher Entwicklung mitschuldig war. Mit anderen
Worten: hat die intellektuelle Kultur ihre Liquidierung
selbst vorbereitet? War ihre Autonomie, Innerlichkeit,
Reinheit, waren das Gluck und die Erfullung, die sie
versprach, selbst schon durchsetzt mit Unfreiheit, An-
passung, Ungluck und Verzicht? Hatte diese Kultur
selbst dort, wo sie Negation des Bestehenden war, af-
firmativen Charakter? Im Hinblick auf diese Fragen
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untersuchte ich einige Grundbegriffe des Idealismus
und Materia lismus. Ideen wie die des Wesens, des
Glucks, der Theorie erwiesen ihre innere Zwiespéltig-
keit: sie begriffen in authentischer Weise die eigentli-
chen Mdoglichkeiten des Menschen und der Natur als
Widerspruch zu der gegebenen Realitat des Menschen
und der Natur; so waren sie eminent kritische Begriffe -
zugleich aber entkrafteten sie diesen Widerspruch, in-
dem sie ihn als ontologischen stabilisierten. Das war die
spezifische Situation des Idealismus, die in der Hegei-
schen Philosophie zur Vollendung kommt: der Wider-
spruch wird zur Gestalt der Wahrheit und Bewegung
selbst, um dann im System eingeschlossen und verin-
nerlicht zu werden. Aber indem der Idealismus an der
Bestimmung der Vernunft als Kraft des Negativen fest-
hielt, hat er den Anspruch des Denkens, Bedingung der
Freiheit zu sein, eingeldst. Die klassische Verbindung
zwischen deutschem ldealismus und marxistischer Ar-
beiterbewegung war glltig, und nicht nur als Tatsache
der Ideengeschichte.

So ging es in den Aufsatzen aus jener Zeit um das Erbe
des Idealismus, um das Wahre in seiner repressiven
Philosophie; so ging es aber auch um das Erbe und die
Wahrheit des Materialismus - und nicht nur des histori-
schen. Im Insistieren des Denkens auf der Abschaffung
des Elends und der Not, auf dem Gliick und der Lust als
Inhalte menschlicher Freiheit wurden die tabuierten
Aufgaben der Revolution aufbewahrt - Aufgaben, die
selbst in der sozialistischen Theorie und Praxis seit lan-
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gem schon verdréngt oder vertagt waren. Je »materia-
listischer« die Gesellschaft in den entwickelten Indust-
rielandern wurde, d. h., je hoher das Lebensniveau flr
breite Schichten anstieg, desto deutlicher zeigte sich, in
welchem MaRe dieser Fortschritt das Elend und das
Unglick stabilisierte, wie diese Produktivitat die Zer-
stdrung in sich trug, wie sehr sie die Technologie aus
einem Instrument der Befreiung zu einem der neuen
Versklavung machte. Einer Gesellschaft gegenuber, in
der Wohlistand mit intensivierter Ausbeutung zusam-
mengeht, bleibt der kdmpferische Materialismus nega-
tiv und revolutionédr (auch dann, wenn die Ausbeutung
bequemer wird und nicht ins BewuRtsein dringt): seine
Idee des Glicks und der Befriedigung kann sich nur
durch die politische Praxis realisieren, die qualitativ
neue Weisen menschlicher Existenz zum Ziel hat.

Dal3 all dies vor Auschwitz geschrieben wurde, trennt
es so tief von der Gegenwart. Was an ihm richtig war,
ist seither vielleicht nicht falsch geworden, aber ver-
gangener. Gewil3, die Beschéftigung mit der Philoso-
phie, die in diesen Aufsatzen zum Ausdruck kommt,
war schon damals, in den dreiBiger Jahren, Beschafti-
gung mit der Vergangenheit: Erinnerung an etwas, das
irgendwann seine Realitat verloren hatte und wieder zu
holen war. Die gesellschaftlichen Kréfte, in denen Frei-
heit und Revolution verbunden waren, wurden gerade
damals als geschlagene oder verratene den bestehenden
Méchten ausgeliefert. Auf den Schlacht- und Mordfel-
dern des spanischen Burgerkrieges wurde zum letzten
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Male um Freiheit, Solidaritat, Menschlichkeit in revolu-
tionarem Sinne gekampft *: noch heute sind die Gesan-
ge, die fir und in diesem Kampf gesungen wurden, fir
die junge Generation der einzige noch verbleibende
Abglanz einer moglichen Revolution. Hier war das En-
de einer geschichtlichen Periode, und der Schrecken der
kommenden kindigte sich an in der Gleichzeitigkeit
des Burgerkriegs in Spanien und der Prozesse in Mos-
kau. In der neuen Periode geschieht die Unterdriickung,
Entmachtung und Gleichschaltung der Klassen und
Krafte, die auf Grund ihrer wirklichen Interessen die
Hoffnung auf das Ende der Unmenschlichkeit verkor-
perten. In den entwickelten Industrielandern vollzieht
sich die Einordnung der Unterdriickten auf Grund der
totalen Verwaltung der Produktivkrafte und steigender
Befriedigung der Bedurfnisse, welche die Gesellschaft
gegen ihre notwendige Verdnderung abschlie3t. Pro-
duktivitat und Prosperitat im Bunde mit einer der mo-
nopolistischen Politik dienenden Technologie sdieinen
die fortschreitende Industriegesellschaft in ihrer beste-
henden Struktur immun zu machen. Ist auch dieser
Begriff der Immunitat noch dialektisch? Ent halt er fiir
die kritische Theorie nicht nur die Trauer der Be-
schaftigung mit einem Verschwundenen (das war der
Tenor des Aufsatzes Philosophie und Kritische Theo-
rie), sondern auch die Hoffnung, daR die in ihm begrif-
fenen gesellschaftlichen Tendenzen anderes verspre-
chen als das, was sie sind? Vielleicht ist gerade der
Bruch mit der Vergangenheit, der sich in der Gleich-
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schaltung und Liquidierung der Opposition zeigt, ein
Indiz. In dem eben zitierten Aufsatz heif3t es: »Die kri-
tische Theorie hat es in bisher nicht gekanntem Malie
mit der Vergangenheit zu tun - gerade sofern es ihr um
die Zukunft geht.« Hat vielleicht die gesellschaftliche
Entwicklung ein Stadium erreicht, wo die Erinnerung
und Aufhebung der Vergangenheit radikalere Begriffe
verlangt als die, die in der vor-totalitaren Periode erar-
beitet wurden? Die kritische Theorie ist heute wesent-
lich abstrakter, als sie damals gewesen war; sie kann
wohl kaum daran denken, »die Massen zu ergreifen«.
Aber hat der abstrakte, »unrealistische« Charakter der
Theorie seinen Grund vielleicht darin, daB sie noch zu
sehr an die von ihr begriffene Gesellschaft gebunden
war, daR sie sie in ihrem Begriff der Negation nicht
weit genug Uberholt hatte - mit anderen Worten: dal3 ihr
Begriff der freien und verniinftigen Gesellschaft nicht
zuviel, sondern zuwenig versprach? Angesichts der
Kapazitat und Produktivitdt des organisierten Kapita-
lismus, sollte die »erste Phase« des Sozialismus nicht
anders und mehr sein, als sie in der Marxschen Theorie
projiziert war - anders im Sinn der Qualitat? Gehort
nicht in diesen Zusammenhang auch die Tatsache, daR
der Sozialismus seine Affinitat und seine Erfolge in den
vorindustriellen und schwécheren industriellen Gesell-
schaften hat? Die Marxschen Begriffe des Kapitalismus
und des Sozialismus sind noch entscheidend bestimmt
von der Funktion der menschlichen Arbeit, physischen
Avrbeit in der gesellschaftlichen Reproduktion; sein Bild
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des Reichs der Notwendigkeit ist nicht mehr das der
heutigen hochentwickelten Industrieldnder. Und das
Marxsche Bild des Reichs der Freiheit jenseits des
Reichs der Notwendigkeit muf3 angesichts der sich ra-
send ausdehnenden totalitdren Massendemokratie als
»romantisch« erscheinen: es stipuliert ein individuelles
Subjekt der Arbeit, eine Autonomie der schopferischen
Tatigkeit und MuRe, eine Dimension der unbeschadig-
ten Natur, die schon lange im Fortschritt der Herrschaft
und der Industrialisierung liquidiert worden sind. Zeigt
vielleicht dieser Fortschritt an, dafl der Widerspruch
und die Negation nicht radikal genug waren, dal} sie
zuwenig verwarfen und zuwenig fir moglich hielten,
dal3 sie die qualitative Differenz zwischen dem real
Mdoglichen und dem Bestehenden zu schwach ansetz-
ten? Hat die spate Industriegesellschaft die ldee des
Sozialismus nicht in schlechter Weise berholt - wie in
der schlechten Planung, der schlechten Entfaltung der
Produktivkrafte, der schlechten Organisation der Arbei-
terklasse, der schlechten Entwicklung der Bedurfnisse
und Befriedigung? Gewil, aller Reichtum, alle Techno-
logie und alle Produktivitat dieser Gesellschaft kénnen
nicht die lIdeen der wirklichen Freiheit und der wirkli-
chen Gerechtigkeit einholen, die das Zentrum der sozia-
listischen Theorie bilden, aber diese Ideen erschienen in
Formen, die substantiell als Mdglichkeit und Negation
des noch nicht voll entfalteten Kapitalismus entworfen
waren. Die entfaltete Industriegesellschaft hat schon
viel von dem Grund, auf dem die neue Freiheit aufbli-
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hen sollte, fur sich gewonnen: sie hat sich vormals noch
relativ unbeschadigte Dimensionen von Bewuf3tsein
und Natur angeeignet; sie hat selbst ihr Gegenbild nach
ihrem eignen Bild gestaltet, und sie hat den Wider-
spruch eingeebnet und tragbar gemacht. Durch diese
totalitar-demokratische Besetzung des Menschen und
der Natur ist auch der subjektive und objektive Raum
fiir jenes Reich der Freiheit besetzt worden.

Dafiir aber wirken im Reich der Notwendigkeit selbst
Krafte totaler Verwandlung: eben jene Mathematisie-
rung und Automatisierung der Arbeit und jene kalku-
lierte, offentliche Verwaltung der Existenz, die dazu
tendieren, aus der Gesellschaft und der von ihr ange-
eigneten Natur einen einzigen Apparat zu machen -
Objekt des Experimentierens und Kontrollierens in der
Hand der Herrschenden. Und doch ist so ein Apparat im
Werden, aus dem die Menschen umso leichter heraus-
treten konnen, je kalkulierbarer und automatischer er
wird. Hier erscheint die Chance des Umschlags von
Quantitat in Qualitat, des Sprungs in die qualitative
Differenz. Marx hat diesen Umschlag als explosive
Tendenz in der letzten Verwandlung des kapitalisti-
schen Arbeitsprozesses beschrieben: das Kapital »ver-
mindert die Arbeitszeit... in der Form der notwendigen,
um sie zu vermehren in der Form der Uberflussigen;
setzt daher die Uberfllssige in wachsendem Mald als
Bedingung - question de vie et de mort - flr die not-
wendige. Nach der einen Seite hin ruft es also alle
Méchte der Wissenschaft und der Natur wie der gesell-
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schaftlichen Kombination und des gesellschaftlichen
Verkehrs ins Leben, um die Schépfung des Reichtums
unabhéngig (relativ) zu machen von der auf sie ange-
wandten Arbeitszeit. Nach der andren Seite hin will es
diese so geschaffnen riesigen Gesellschaftskrafte mes-
sen an der Arbeitszeit, und sie einbannen in die Gren-
zen, die erheischt sind, um den schon geschaffenen
Wert als Wert zu erhaltenc 2.

Die zunehmende Automatisierung des Arbeitsprozesses
und die durch sie geschaffene Zeit verwandeln das Sub-
jekt selbst, und als anderes Subjekt tritt der Mensch
»dann auch in den unmittelbaren Produktionsprozel3. Es
ist dieser zugleich Disziplin, mit Bezug auf den wer-
denden Menschen betrachtet, wie Austibung, Experi-
mentalwissenschaft, materiell schépferische und sich
vergegenstandlichende Wissenschaft mit Bezug auf den
gewordenen Menschen, in dessen Kopf das akkumu-
lierte Wissen der Gesellschaft existiert« . Es zeigt sich,
daR gerade die Ubertriebensten, »eschatologi-schen«
Konzeptionen der Marxschen Theorie am adaquatesten
die gesellschaftlichen Tendenzen antizipieren: so die
Idee der Abschaffung der Arbeit, von Marx selbst spé-
ter verworfen. Hinter allen unmenschlichen Aspekten
der vom Kapitalismus organisierten Automation er-
scheinen ihre realen Mdglichkeiten : das Entstehen der
technologischen Welt, in der der Mensch endlich von
dem Apparat seiner Arbeit zuriicktreten, aus ihm he-
raustreten und ihn tiberschauen kann - um dann mit ihm
frei zu experimentieren. So unverantwortlich es sein
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mag, im Angesicht des bestehenden Elends und der
bestehenden Not das Bild einer solchen Freiheit herauf-
zurufen, so unverantwortlich ist es, zu verschweigen,
bis zu welchem Grade das bestehende Elend und die
bestehende Not nur noch von den im Bestehenden herr-
schenden Interessen perpetuiert werden. Trotz aller
Planung und Organisation aber setzen sich die Grund-
tendenzen des Systems gegen den Willen und die Inten-
tion der Individuen durch - als blinde Kréfte auch dort,
wo sie wissenschaftlich gebandigt und kalkuliert sind
und so den Erfordernissen des Apparats gehorchen. Der
Apparat selbst wird im wortlichen Sinne zum Subjekt:
das ist beinahe die Definition des Automaten. Und in
dem Malie, in dem der Apparat selbst Subjekt wird,
stot er den Menschen als dienend-arbeitenden ab, um
ihn als denkenden, wissenden, experimentierenden,
spielenden freizusetzen. Freiheit von der Notwendigkeit
dienenden menschlichen Eingriffs - das ist das Gesetz
der technologischen Rationalitdt. Heute ist sie in dem
Herrschaftsapparat verfangen, der jene Notwendigkeit
perpetuiert, deren Aufhebung sie ermdglicht. Das Expe-
rimentieren und Spielen mit dem Apparat ist heute das
Monopol derer, die fur die Erhaltung und VergroRerung
des Bestehenden wirken. Vielleicht kann nur die Ka-
tastrophe das Monopol brechen - aber die Katastrophe
erscheint nicht nur in der konstanten Drohung mit dem
Atomkrieg, im Spiel mit der Vernichtung, sondern auch
in der gesellschaftlichen Logik der Technik, im Spiel
mit der immer steigenden Produktivitat, die immer
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deutlicher in Widerspruch zu den Systemen gerét, in die
sie eingefangen ist. Nichts berechtigt zu der Annahme,
dal3 der Kklassische Widerspruch in seiner neuen Form
auf die Dauer manipulierbar bleibt - aber ebenso unbe-
rechtigt ist die Annahme, daR sie nicht wieder zu neuen
Formen der Unterdriickung fiihren kann. Mehr als zu-
vor ist die Durchbrechung des verwalteten Bewul3tseins
eine Vorbedingung der Befrei ung. Aber das Denken im
Widerspruch muf fahig sein, die neuen Mdglichkeiten
der qualitativen Differenz zu begreifen und auszuspre-
chen: fahig, die Gewalt der technologischen Repression
zu Uberholen und die in ihr unterdriickten und verkehr-
ten Elemente der Befriedigung in die Begriffsbildung
aufnehmen. Mit anderen Worten: das Denken im Wi-
derspruch muf? dem Bestehenden gegenuber negativer
und utopischer werden. Dies scheint mir der Imperativ
der gegenwartigen Situation in bezug auf meine theore-
tischen Versuche aus den dreil3iger Jahren.

In der totalitdren technologischen Gesellschaft ist Frei-
heit nur noch denkbar als Autonomie (iber das Ganze
des Apparats, und dazu gehdort die Freiheit, ihn zu redu-
zieren oder als Ganzes zu rekonstruieren - im Hinblick
auf die Befriedung des Existenzkampfes, der Wieder-
entdeckung der Ruhe, des Gliicks. Die Abschaffung des
materiellen Elends ist eine Mdglichkeit innerhalb des
Bestehenden - die Abschaffung der Arbeit, der Friede,
die Freude sind es nicht. Und doch ist dies die einzige
noch mogliche Uberwindung des Bestehenden. Die
totalitdre Gesellschaft nimmt das Reich der Freiheit
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jenseits des Reichs der Notwendigkeit in ihre Verwal-
tung und formt es nach ihrem Bilde. In vollendetem
Widerspruch zu dieser Zukunft ist Autonomie uber den
technologischen Apparat Freiheit im Reich der Not-
wendigkeit. Das heif3t aber, daB Freiheit nur denkbar ist
als die Realisierung dessen, was man heute noch Utopie
nennt.

Herbert Marcuse Newton, Oktober 1964
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Der Kampf gegen den Liberalismus in der
totalitaren Staatsauffassung

Die Konstituierung des total-autoritdren Staates wurde
begleitet von der Verkiindigung einer neuen politischen
Weltanschauung: der »heroisch-voélkische Realismus«
wurde zur herrschenden Theorie. »Es erhebt sich... das
Blut gegen den formalen Verstand, die Rasse gegen das
rationale Zweckstreben, die Ehre gegen den Profit, die
Bindung gegen die >Freiheit< zubenannte Willkar, die
organische Ganzheit gegen die individualistische Auf-
I6sung, Wehrhaftigkeit gegen birgerliche Sekuritat,
Politik gegen den Primat der Wirtschaft, Staat gegen
Gesellschaft, Volk gegen Einzelmensch und Masse«’.
Die neue Weltanschauung? ist das groRe Sammelbecken
all der Strdomungen geworden, die seit dem Weltkrieg
gegen die »liberalistische« Staats- und Gesellschafts-
theorie vorgetrieben wurden. Der Kampf begann zu-
nachst fern der politischen Ebene als philosophische
und wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung mit
dem Rationalismus, Individualismus und Materialismus
des 19. Jahrhunderts. Bald bildete sich eine gemeinsa-
me Front heraus, die mit der Verscharfung der 6kono-
mischen und sozialen Gegensatze in der Nachkriegszeit
schnell ihre politische und gesellschaftliche Funktion
offenbarte, der gegenliber der Kampf gegen den Libera-
lismus sich (wie im folgenden gezeigt werden soll) nur
als eine periphere Erscheinung darstellt. Wir geben
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vorgreifend einen Uberblick tiber die wichtigsten Quel-
len der gegenwaértigen Theorie:

Die Heroisierung des Menschen. Schon lange vor dem
Weltkrieg hat sich die Feier eines neuen Menschenty-
pus durchgesetzt; sie fand in fast allen Geisteswissen-
schaften, von der Nationalékonomie bis zur Philoso-
phie, ihre Adepten. Auf der ganzen Linie wurde der
Angriff eroffnet gegen die hypertrophische Rationali-
sierung und Technisierung des Lebens, gegen den
»Bourgeois« des 19. Jahrhunderts mit seinem klei nen
Gluck und seinen kleinen Zielen, gegen den Kréamer-
und Handlergeist und die zersetzende »Blutarmut« des
Daseins. Dem wurde ein neues Bild des Menschen ent-
gegengehalten, zusammengemischt aus den Farben der
Wikingerzeit, der deutschen Mystik, der Renaissance
und des preuBischen Soldatentums: der heldische
Mensch, gebunden an die Mdchte des Blutes und der
Erde, - der Mensch, der durch Himmel und Hdélle geht,
der sich fraglos »einsetzt« und opfert, nicht zu irgend-
einem Zweck, sondern demitig gehorsam den dunklen
Kréften, aus denen er lebt. Dieses Bild steigert sich bis
zur Vision des charismatischen Fihrers, dessen Fiihrer-
tum nicht gerechtfertigt zu werden braucht aus dem,
wohin er fihrt, dessen bloRes Erscheinen vielmehr
schon sein »Beweis« und als eine unverdiente Gnade
hinzunehmen ist. In mannigfachen Abwandlungen, aber
stets in derselben Frontstellung gegen die bourgeoise
und intellektualistische Existenz, findet sich dieser
Menschentypus im George-Kreis, bei Moeller van den
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Briick, Sombart, Scheler, Hielscher, Jinger u. a. Seine
philosophische Begriindung sucht man in einer soge-
nannten Philosophie des Lebens. Das »Leben« als sol-
ches ist eine »Urgegebenheit«, hinter die man nicht
zuriickgehen kann, die jeder rationalen Begriindung,
Rechtfertigung und Zwecksetzung entzogen ist. Das so
verstandene Leben wird zum unerschopflichen Reser-
voir aller irrationalen Mé&chte: mit ihm beschwdrt man
die »seelische Unterwelt« herauf, die »so wenig bdse«
ist »wie die kosmische..., vielmehr Hort und Mutter-
schol3 aller zeugenden und gebadrenden Krafte, aller
formlosen aber jeder Form zum Gehalt dienenden
Méchte, aller schicksalhaften Bewegungen«®. Indem
man nun in diesem Leben »jenseits von Gut und Bdse«
die eigentlich »geschichtsbildende« Gewalt sieht, ge-
winnt man eine anti-rationalistische und anti-
materialistische Geschichtsauffassung, die im politi-
schen Existenzialismus und seiner Theorie des Totalen
Staates ihre soziologische Fruchtbarkeit erweisen wird.
- Solche Philosophie des Lebens hat mit der echten Le-
bensphilosophie Diltheys nur den Namen gemein und
ubernimmt von Nietzsche nur Beiwerk und Pathos; am
offensten tieten ihre gesellschaftlichen Funktionen bei
Spengler zutage®*, wo sie zum Unterbau der imperialisti-
schen Wirtschaftstheorie wird. - Die diesen beiden
Stréomungen eigene Tendenz zur »Befreiung« des Le-
bens von dem Zwang einer »allgemein« tber bestimm-
te, gerade herrschende Interessen hinaus verpflichten-
den Ratio (und der von ihr ausgehenden Forderung ei-
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ner vernunftgemalien Gestaltung der menschlichen Ge-
sellschaft) und zur Uberantwortung des Daseins an vor-
gegebene »unverletzbare« Machte flihrt zum

irrationalistischen Naturalismus. Die Interpretation
des geschichtlich-gesellschaftlichen Geschehens auf ein
naturhaft-organisches Geschehen hin greift hinter die
wirklichen (6konomischen und sozialen) Triebfedern
der Geschichte zurlick in die Sphére der ewigen und
unwandelbaren Natur. Die Natur wird gefaflt als eine
Dimension mythischer Urspriinglichkeit (treffend durch
das Begriffspaar »Blut und Boden« bezeichnet), die
sich in allem als eine vor-geschichtliche Dimension
charakterisiert, mit deren umgestaltender Uberwindung
die Mensch engeschichte in Wahrheit allererst beginnt.
Die mythisch-vorgeschichtliche Natur hat in der neuen
Weltanschauung die Funktion, als der eigentliche Ge-
genspieler gegen die selbstverantwortliche rationale
Praxis zu dienen. Diese Natur steht als das schon durch
ihr Dasein Gerechtfertigte gegen alles, was erst der ver-
nlinftigen Rechtfertigung bedarf, als das schlechthin nur
Anzuerkennende gegen alles erst kritisch zu Erkennen-
de, als das wesentlich Dunkle gegen alles, was nur im
erhellenden Lichte Bestand hat, als das Unzerstorbare
gegen alles der geschichtlichen Veréanderung Unterwor-
fene. Der Naturalismus beruht auf einer fir die neue
Weltanschauung konstitutiven Gleichung: die Natur ist
als das Urspringliche zugleich das Natrliche, Echte,
Gesunde, Wertvolle, Heilige. Das Diesseits der Ver-
nunft erhoht sich, kraft seiner Funktion »jenseits von

24



Gut und Bdse«, zum Jenseits der Vernunft. Doch noch
fehlt dem ganzen Gebéaude der SchluBstein. Allzu kraf3
sticht der Hymnus der naturhaft-organischen Ordnung
ab gegen die faktisch bestehende Ordnung: ein schrei-
ender Widerspruch zwischen den Produktionsverhalt-
nissen und dem erreichten Stand der Produktivkrafte
und der durch ihn schon méglichen Bedurfniserfullung,
- eine Wirtschaft und Gesellschaft also wider alle »Na-
tur«, eine Ordnung, die durch die Gewalt eines riesigen
Apparates aufrechterhalten wird, - ein Apparat, der
deshalb das Ganze Uber den Individuen vertreten kann,
weil er sie im ganzen unterdriickt, eine »Totalitat« nur
kraft der totalen Beherrschung von allen. Die theo-
retische Verklarung solcher Totalitat gibt

der Universalismus. Hier stehen nicht die echten An-
sétze zu neuen philosophischen und wissenschaftlichen
Erkenntnissen zur Diskussion, die im Universalismus
vorliegen (etwa in der Gestalttheorie); entscheidend fir
unseren Zusammenhang ist, daf3 der Universalismus auf
dem Gebiet der Gesellschaftstheorie sehr schnell die
Funktion einer politischen Rechtfertigungslehre Uber-
nommen hat. Das gesellschaftliche Ganze als eigen-
standige und primére Wirklichkeit vor den Individuen
wird kraft seiner puren Ganzheit auch schon zum eigen-
stdndigen und priméren Wert: das Ganze ist als Ganzes
das Wahre und Echte. Die Frage wird nicht gestellt, ob
nicht jede Ganzheit sich allererst auszuweisen hat vor
den Individuen, inwiefern deren Mdoglichkeiten und
Notwendigkeiten bei ihr aufgehoben sind. Indem die
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Ganzheit statt an das Ende an den Anfang riickt, wird
der zu dieser Ganzheit fihrende Weg theoretischer und
praktischer Kritik der Gesellschaft abgeschnitten. Die
Ganzheit wird programmatisch mystifiziert: sie ist
»niemals mit Handen zu greifen, noch mit duBeren Au-
gen zu sehen. Sammlung, Tiefe des Geistes ist nétig,
um sie mit dem inneren Auge zu erblicken<®. Als die
reale Représentanz solcher Ganzheit fungiert in der
politischen Theorie das Volk, und zwar als eine wesent-
lich »naturhaft-organische« Einheit und Ganzheit, die
vor aller Differenzierung der Gesellschaft in Klassen,
Interessengruppen usw. liegt - mit welcher These sich
der Universalismus wieder dem Naturalismus verbin-
det.

Wir brechen die Skizze der im heroisch-volkischen
Realismus zusammenlaufenden Strémungen hier ab;
ihre Einigung zur totalen politischen Theorie sowie die
gesellschaftliche Funktion dieser Theorie soll spéter
behandelt werden. Vor der zusammenh&ngenden Inter-
pretation aber ist der geschichtliche Ort anzudeuten, an
dem ihre Einigung sich vollzieht. Er wird sichtbar von
ihrem Gegenpol her. Mit voller Einstimmigkeit falt der
heroisch-volkische Realismus alles, wogegen er
kédmpft, unter dem Titel Liberalismus zusammen: »Am
Liberalismus gehen die Volker zu Grunde«, mit diesen
Worten Uberschreibt Moeller van den Briick das dem
Todfeind gewidmete Kapitel seines Buches®. Im Ge-
genzug zum Liberalismus ist die Theorie des total-
autoritaren Staates zur »Weltanschauung« geworden;
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erst aus dieser Frontstellung gewinnt sie ihre politische
Schérfe (selbst der Marxismus erscheint ihm stets im
Gefolge des Liberalismus’ als dessen Erbe oder Part-
ner). Wir missen also zunéchst fragen: was versteht
diese Theorie unter dem Liberalismus, den sie mit ei-
nem beinahe eschatologischen Pathos verdammt, und
was hat ihm diese Verdammung zugezogen?

Wenn wir die Programmatiker der neuen Weltanschau-
ung fragen, wogegen sie in ihrem Angriff auf den Libe-
ralismus kampft, dann hoéren wir von den »ldeen von
1789«, vom weichlichen Humanismus und Pazifismus,
westlichen Intellektualismus, selbststichtigen Individua-
lismus, Auslieferung der Nation und des Staates an die
Interessenkampfe bestimmter gesellschaftlicher Grup-
pen, abstrakter Gleichmacherei, Parteiensystem, Hyper-
trophie der Wirtschaft, zersetzenden Technizismus und
Materialismus. Das sind die konkretesten AuBerungenB,
vielfach dient der Begriff »liberal« ausschlieBlich der
Diffamierung: »liberal« ist der politische Gegner, ganz
gleigch wo er steht, und als solcher der schlechthin »Bo-
se«”.

An diesem dem Liberalismus vorgehaltenen Siindenre-
gister Uberrascht zundchst seine abstrakte Allgemein-
heit und Un-geschichtlichkeit: kaum eine einzige dieser
Slnden ist fur den historischen Liberalismus charakte-
ristisch. Die Ideen von 1789 sind keineswegs immer
das Panier des Liberalismus gewesen: sie sind von ihm
sozusagen sogar aufs scharfste bek&mpft worden. Der
Liberalismus ist eine der starksten Stltzen der Forde-
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rung nach einer machtigen Nation gewesen; Pazifismus
und Internationalismus waren nicht immer seine Sache,
und er hat sich oft genug schwere Eingriffe des Staates
in die Wirtschaft gefallen lassen. Was Ubrig bleibt, ist
eine vage »Weltanschauung«, deren historische Zuord-
nung zum Liberalismus durchaus nicht eindeutig ist;
ihre Qualifikation zum Angriffsobjekt der totalitéren
Staatstheorie wird noch verstandlich werden. Doch ge-
rade diese Abdrangung des wirklichen Gehalts des Li-
beralismus auf eine Weltanschauung ist das Ent-
scheidende: entscheidend durch das, was dabei ver-
schwiegen und verdeckt wird. Die Verdeckung gibt
einen Hinweis auf die wahre Frontstellung: sie weicht
aus vor der 6konomischen und sozialen Struktur des
Liberalismus. Deren summarische Rekonstruktion ist
notwendig, um den geschichtlichgesellschaftlichen Bo-
den erkennen zu konnen, auf dem der Kampf der
»Weltanschauungen« verstandlich wird.

Der Liberalismus ist die Gesellschafts- und Wirtschafts-
theorie des européischen Industriekapitalismus in jener
Periode, da der eigentliche 6konomische Trager des
Kapitalismus der »Einzelkapitalist« war, der Privat-
Unternehmer im wortlichen Sinne. Bei aller strukturel-
len Verschiedenheit des Liberalismus und seiner Trager
in den einzelnen L&ndern und Epochen bleibt die ein-
heitliche Grundlage erhalten: die freie Verfugung des
individuellen Wirtschaftssubjekts tber das Privateigen-
tum und die staatlich-rechtlich garantierte Sicherheit
dieser Verfligung. Alle 6konomischen und sozialen
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Forderungen des Liberalismus sind wandelbar um dies
eine stabile Zentrum -wandelbar bis zur Selbstaufhe-
bung. So sind selbst gewaltsame Eingriffe der Staats-
gewalt in das Wirtschaftsleben oft genug wahrend der
Herrschaft des Liberalismus geschehen, sobald es die
bedrohte Freiheit und Sicherheit des Privateigentums
verlangte, besonders gegenliber dem Proletariat. Der
Gedanke der Diktatur und der autoritaren Staatsfiilhrung
ist dem Liberalismus (wie wir gleich sehen werden)
durchaus nicht fremd; und oft genug sind in der Zeit des
pazifistischhumanitéren Liberalismus nationale Kriege
gefiihrt worden. Die heute so verhaliten politischen
Grundforderungen des Liberalismus, die sich auf der
Basis seiner Wirtschaftsauffassung ergeben (wie Rede-
und Pressefreiheit, volle Offentlichkeit des politischen
Lebens, Reprasentativsystem und Parlamentarismus,
Teilung bzw. Balancierung der Gewalten) sind faktisch
niemals ganz verwirklicht worden: sie wurden je nach
der gesellschaftlichen Situation eingeschrankt oder
ganz ausgesetzt.'°

Um hinter den Ublichen Verschleierungen und Ver-
schiebungen das wahre Bild des liberalistischen Wirt-
schafts- und Gesellschaftssystems zu erkennen, braucht
man nur die Darstellung des Liberalismus von Mises
(1927) zur Hand zu nehmen. »Das Programm des Libe-
ralismus hétte..., in ein einziges Wort zusammengefafit,
zu lauten: Eigentum, das heift: Sondereigentum an den
Produktionsmitteln... Alle anderen Forderungen des
Liberalismus ergeben sich aus dieser Grundforderung«
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(S. 17). In der freien Privatinitiative des Unternehmers
sieht er den sichersten Garanten des 6konomischen und
sozialen Fortschritts. Deshalb gilt fur den Liberalismus
»der Kapitalismus als die einzig mogliche Ordnung der
gesellschaftlichen Beziehungen« (S. 75), und dement-
sprechend hat er nur einen einzigen Feind: den marxis-
tischen Sozialismus (S. 13 f.). Dagegen halt der Libera-
lismus daflr, dall »der Faszismus und alle &hnlichen
Diktaturbestrebungen... fir den Augenblick die europé-
ische Gesittung gerettet hat. Das Verdienst, das sich der
Faszismus damit erworben hat, wird in der Geschichte
ewig fortleben« (S. 45).

Wir konnen jetzt schon den Grund dafur erkennen, wa-
rum der total-autoritdre Staat seinen Kampf gegen den
Liberalismus auf einen Kampf der »Weltanschauun-
gen« ablenkt, warum er die gesellschaftliche Grund-
struktur des Liberalismus beiseite 1&Bt: er ist mit dieser
Grundstruktur weitgehend einverstanden. Als ihr Fun-
dament war die privatwirtschaftliche Organisation der
Gesellschaft auf der Basis der Anerkennung des Son-
dereigentums und der Privatinitiative des Unternehmers
bezeichnet worden. Und eben diese Organisation bleibt
auch flr den total-autoritdren Staat grundlegend: in
einer Fllle von programmatischen Kundgebungen ist
sie ausdriicklich sanktioniert worde®®. Die starken Ab-
wandlungen und Einschrankungen, die Uberall vorge-
nommen werden, entsprechen den monopolkapitalisti-
schen Anforderungen der wirtschaftlichen Entwicklung
selbst; sie lassen das Prinzip der Gestaltung der Produk-
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tionsverhaltnisse unangetastet. Es gibt ein klassisches
Zeugnis fur die innere Verwandtschaft zwischen der
liberalistischen Gesellschaftstheorie und der scheinbar
so antiliberalen totalitadren Staatstheorie: ein Schreiben,
das Gentile bei seinem Eintritt in die faschistische Par-
tei an Mussolini gerichtet hat. Dort heil3t es: »Als Libe-
raler aus tiefster Uberzeugung habe ich mich in den
Monaten, die ich die Ehre hatte, an Ihrem Regierungs-
werk mitzuarbeiten und aus der Nahe die Entwicklung
der Prinzipien zu beobachten, die Ihre Politik bestim-
men, Uberzeugen missen, dal’ der Liberalismus, wie ich
ihn verstehe, der Liberalismus der Freiheit im Gesetz
und daher in einem starken Staate, im Staate als ethi-
scher Realitat, heute in Italien nicht von den Liberalen
vertreten wird, die mehr oder weniger offen lhre Geg-
ner sind, sondern im Gegenteil von Ihnen selbst. Daher
habe ich mich davon Uberzeugt, dal} bei der Wahl zwi-
schen dem heutigen Liberalismus und den Faschisten,
die den Glauben lhres Faschismus verstehen, ein echter
Liberaler, der die Zweideutigkeit verachtet und auf sei-
nem Posten stehen will, sich in die Scharen lhrer An-
hanger einreihen muB«*2.

Dal? vollends aufRer dieser positiven Verbundenheit die
neue Weltanschauung mit dem Liberalismus in seinem
Kampf gegen den marxistischen Sozialismus ganz einig
ist, dafiir bedarf es heute keiner Belege. Allerdings fin-
den sich im heroischvélkischen Realismus auch haufig
heftige Ausfdlle gegen den kapitalistischen Ungeist,
gegen den Birger und seine »Profitgier« usw. Aber da
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die Wirtschaftsordnung, die allein den Biirger moglich
macht, in ihren Grundlagen erhalten bleibt, richten sich
solche Ausfélle immer nur gegen eine bestimmte Ges-
talt des Burgers (den Typus des kleinen und kleinlichen
»H&ndlertums«) und gegen eine bestimmte Gestalt des
Kapitalismus (reprasentiert durch den Typus der freien
Konkurrenz selbstandiger Einzelkapitalisten), - nie aber
gegen die 6konomischen Funktionen des Burgers in der
kapitalistischen Produktionsordnung. Die bekadmpften
Gestalten des Burgers und des Kapitalismus sind schon
durch die ©konomische Entwicklung selbst gestirzt
worden, geblieben aber ist der Birger als kapitalisti-
sches Wirtschaftssubjekt. Die neue Weltanschauung
schméht den »Handler« und feiert den »genialen Wirt-
schaftsflihrer«: dadurch wird nur verdeckt, dal} sie die
6konomischen Funktionen des Birgers unangetastet
lakt. Die antiblrgerliche Gesinnung ist blol3 eine Abart
der »Heroisierung« des Menschen, deren gesellschaftli-
cher Sinn noch geklart werden soll.

Da so die vom Liberalismus gemeinte Gesellschafts-
ordnung in ihrer Grundstruktur weitgehend intakt gelas-
sen wird, kann es nicht Wunder nehmen, wenn sich
auch in der ideologischen Interpretation dieser Gesell-
schaftsordnung zwischen Liberalismus und Antilibera-
lismus eine bedeutsame Ubereinstimmung herausstellt.
Genauer: aus der liberalistischen Interpretation werden
entscheidende Momente aufgegriffen und in der von
den verdnderten 6konomisch-sozialen Verhéltnissen ge-
forderten Weise umgedeutet und weiterentwickelt. Wir
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betrachten im folgenden die beiden wichtigsten Ansatz-
stellen der neuen Staats- und Gesellschaftslehre im Li-
beralismus: die naturalistische Interpretation der Ge-
sellschaft und den im Irrationalismus auslaufenden libe-
ralistischen Rationalismus. Der Liberalismus sieht hin-
ter den 6konomischen Kraften und Verhdltnissen der
kapitalistischen Gesellschaft »natiirliche« Gesetze, die
sich in ihrer ganzen heilsamen Naturhaftigkeit erweisen
werden, wenn man sie nur frei und ohne kinstliche Sto-
rung zur Entfaltung kommen 1aBt. Rousseau gibt das
Stichwort: »ce qui est bien et conforme a I'ordre est tel
par la nature des choses et independamment des Con-
ventions humaines«*®, Es gibt eine »Natur der Dingec,
die unabhdngig von Menschenwerk und Menschen-
macht ihre ureigene GesetzmaéRigkeit hat, die sich durch
alle Stérungen hindurch immer wieder selbst herstellt.
Ein neuer Naturbegriff kundet sich hier an, der im
schroffen Gegensatz zu dem mathematisch-rationalen
NaturbegrifT des 16. und 17. Jahrhunderts wieder zu-
rickgreift auf den antiken Begriff der Natur als ijroaig;
seine gesellschaftlichen Funktionen innerhalb des bar-
gerlichen Denkens werden nach einer kurzen revolutio-
naren Epoche wesentlich retardierende und reaktionare
(sie sollen spéater dargestellt werden). Entscheidend
wird die Verwendung dieses Naturbegriffs in der politi-
schen Okonomie. »Die Existenz natiirlicher Gesetze
war stets die charakteristische Behauptung der klassi-
schen Schule. Diese Gesetze . . . sind ganz einfach >na-
tirlich<, ganz so wie die physischen Gesetze und folg-
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lich amoralisch; sie konnen nitzlich oder schédlich
sein: dem Menschen liegt es ob, sich ihnen, so gut er
kann, anzupassen«'®. Der Liberalismus glaubt, daR bei
Anpassung an diese »Naturgesetze« das Gegeneinander
der verschiedenen Bedurfnisse, der Widerstreit zwi-
schen Allgemein- und Privatinteresse, die soziale Un-
gleichheit sich am Ende aufhebt in der allumfassenden
Harmonie des Ganzen und vom Ganzen aus auch dem
Einzelnen zum Segen wird™. Hier, in der Mitte des
libera-listischen Systems, findet sich schon die Rickin-
terpretation der Gesellschaft auf die »Natur« in ihrer
harmonisierenden Funktion: als die ablenkende Recht-
fertigung einer widerspruchsvollen Gesellschaftsord-
nung®®.

Vorgreifend stellen wir fest, dal3 auch der neue Antili-
beralis-mus ebenso wie der krasseste Liberalismus an
die ewigen natlrlichen Gesetze im gesellschaftlichen
Leben glaubt: »Es gibt ein Ewiges in unserer Natur, das
sich immer wieder herstellt und zu dem jede Entwick-
lung zurtickkehren muR .. .«. »Die Natur ist konserva-
tiv, weil sie auf einer nicht zu erschitternden Konstanz
der Erscheinungen beruht, die sich auch dann, wenn sie
vorlbergehend gestort wird, immer wieder herstellt.«
Das sagt kein Liberalist, sondern niemand anders als
Moeller van den Briick!’. Und mit dem Liberalismus
teilt die totalitare Staatstheorie die Uberzeugung, daB
im Ganzen schlielich »das Gleichgewicht der wirt-
schaftlichen Interessen und Kréafte hergestellt wird«
(Mussolini)'. Ja, selbst das Naturrecht, eine der ty-
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pischsten liberalistischen Konzeptionen, wird heute auf
verénderter historischer Stufe wiederholt. »Wir treten in
eine neue naturrechtliche Epochel« ruft Hans J. Wolff
in einer Abhandlung Uber »die neue Regierungsform
des deutschen Reiches«: in der Krise des Rechtsden-
kens sind heute die Wirfel »zugunsten der Natur gefal-
len«. Nur daB es »nicht mehr die Natur des Menschen«
ist, aus der »die angemessene Normierung entwickelt
wird: es ist die Natur, die Eigenart des Volkes (der
Volker) als naturliche Gegeben- und historische Ge-
wordenheit«®®.

Allerdings: der liberalistische Naturalismus steht in
einem wesentlich rationalistischen, der antiliberalisti-
sche in einem wesentlich irrationalistischen Gedanken-
system. Der Unterschied mul} festgehalten werden, um
nicht die Grenzen beider Theorien kinstlich zu verwi-
schen und um ihre verénderte gesellschaftliche Funkti-
on nicht zu verkennen. Aber im liberalistischen Ratio-
nalismus sind schon jene Tendenzen praformiert, die
dann spéater, mit der Wendung vom industriellen zum
monopolistischen Kapitalismus, irrationalistischen Cha-
rakter annehmen.

Welche Stellungnahme zur Antithese Rationalismus -
Irrationalismus sich fir eine wissenschaftliche Theorie
der Gesellschaft ergibt, ist andernorts dargelegt wor-
den®. Im folgenden handelt es sich nur um eine Her-
ausarbeitung der irrationalistischen Grundtendenz der
zum Thema gemachten Theorie der Gesellschaft. »Irra-
tionalismus« ist ein Gegen-Begriff: zum Verstandnis
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einer wesentlich irrationalistischen Weltanschauung ist
die »idealtypische« Konstruktion einer rationalistischen
Theorie der Gesellschaft notwendig:

Rationalistisch ist eine Theorie der Gesellschaft, die
die von ihr geforderte Praxis unter die ldee der autono-
men Ratio stellt, d. h. des menschlichen Vermdgens,
durch begriffliches Denken das Wahre, Gute und Rich-
tige zu erfassen. Vor dem maligebenden Richterspruch
der Ratio hat sich jedes Tun, jede Zielsetzung innerhalb
der Gesellschaft, aber auch die gesellschaftliche Orga-
nisation insgesamt auszuweisen. In ihr bedarf alles der
verniinftigen Rechtfertigung, um als Tatsache und Ziel
bestehen zu konnen; das Prinzip vom zureichenden
Grunde, das eigentliche rationalistische Grundprinzip,
nimmt den Zusammenhang der »Sachen« als einen
»verninftigen«  Zusammenhang in Anspruch: der
Grund setzt das von ihm Begrundete eo ipso auch als
ein VernunftgemaRe?. Niemals folgt schon aus der
puren Existenz einer Tatsache oder Zwecksetzung die
Notwendigkeit ihrer Anerkennung, vielmehr muf3 aller
Anerkennung die freie Erkenntnis des Anzuerkennen-
den als eines VernunftgemaRen vorangehen. Die ratio-
nalistische Theorie der Gesellschaft ist daher wesentlich
kritisch: sie stellt die Gesellschaft unter die Idee einer
theoretischen und praktischen, positiven und negativen
Kritik. Leitfaden dieser Kritik ist einerseits die gegebe-
ne Daseins-Situation des Menschen als eines vernunfti-
gen Lebewesens, d. h. eines Lebewesens, dem die freie,
durch das erkennende Wissen gefiihrte Selbstgestaltung
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seines Daseins im Hinblick auf sein irdisches »Gliick«
aufgegeben ist - und andererseits der gegebene Stand
der Produktivkréafte und die ihm entsprechenden bzw.
widersprechenden Produktionsverhaltnisse, als der
Malstab fir die jeweils realisierbaren Mdoglichkeiten
der verniinftigen Selbstgestaltung der Gesellschaft®.
Die rationalistische Theorie kennt sehr wohl die Gren-
zen menschlichen Wissens und die Grenzen der ver-
nunftgemalien Selbstgestaltung, aber sie vermeidet es,
diese Grenzen allzu vorschnell abzustecken, und sie
vermeidet es vor allem, aus ihnen Kapital zu schlagen
fiir eine unkritische Sanktionierung bestehender Ord-
nungen.

Die irrationalistische Theorie der Gesellschaft hat es
nicht notig, die Wirklichkeit der kritischen Vernunft
radikal zu verneinen: zwischen der Bindung der Ver-
nunft an vorgegebene »naturhaft-organische« Sachver-
halte und der Versklavung der Vernunft an das »Raub-
tier im Menschen« gibt es genugend grof3en Spielraum
fur alle Arten einer derivierten Ratio. Entscheidend ist,
daB hier vor die Autonomie der Vernunft als ihre prin-
zipielle (nicht bloR3 faktische) Schranke irrationale Ge-
gebenheiten gelagert werden (»Natur«, »Blut und Bo-
den«, »Volkstum«, »existentielle  Sachverhalte,
»Ganzheit« usw.), von denen die Vernunft kausal, funk-
tional oder organisch abhéngig ist und bleibt. Gegen-
uber allen abschwdachenden Versuchen kann nicht oft
genug betont werden, dal} eine solche Funktionalisie-
rung der Vernunft bzw. des Menschen als verniinftigem
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Lebewesen die Kraft und Wirkung der Ratio an ihren
Wurzeln vernichtet, denn sie fiihrt dazu, die irrationalen
Vorgegebenheiten in normative umzudeuten, die Ratio
unter die Heteronomie des Irrationalen zu stellen. - Das
Ausspielen naturhaft-organischer Sachverhalte gegen
die »wurzellose« Vernunft hat in der Theorie der ge-
genwartigen Gesellschaft den Sinn, eine rational nicht
mehr zu rechtfertigende Gesellschaft durch irrationale
Méchte zu rechtfertigen, ihre Widerspriiche aus der
Helligkeit des begreifenden Wissens in die verhullte
Dunkelheit des »Blutes« oder der »Seele« zu tauchen
und auf diese Weise die erkennende Kritik abzuschnei-
den. »Die Wirklichkeit 1803t sich nicht erkennen, sie 1aBt
sich nur anerkennen«®: in dieser >klassischen< Formu-
lierung erreicht die irrationalistische Theorie den &u-
Rersten Gegenpol zu allem vernilinftigen Denken und
enthullt sie zugleich ihre tiefsten Absichten. Die irratio-
nalistische Theorie der Gesellschaft ist heute so wesent-
lich unkritisch, wie die rationalistische kritisch ist, und
sie ist wesentlich anti-materialistisch, denn sie muf3 das
diesseitige Glick der Menschen, das nur durch eine
verniinftige Organisation der Gesellschaft herbeizufih-
ren ist, diffamieren und es durch andere, weniger
>handgreifliche< Werte ersetzen. Was sie dem Materia-
lismus entgegenstellt, ist ein heroischer Pauperismus:
eine ethische Verklarung der Armut, des Opfers und
des Dienstes und ein »volkischer Realismus« (Krieck),
dessen gesellschaftlicher Sinn noch aufgezeigt werden
soll.
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Verglichen mit dem heroisch-volkischen Realismus ist
der Liberalismus eine rationalistische Theorie. Sein
Lebenselement ist der optimistische Glaube an den end-
lichen Sieg der Vernunft, die sich Uber allem Wider-
streit der Interessen und Meinungen in der Harmonie
des Ganzen durchsetzt. Diesen Sieg der Vernunft bindet
der Liberalismus (und hier beginnt die typisch liberalis-
tische Konzeption des Rationalismus), konsequent sei-
nen 6konomischen Anschauungen, an die Mdoglichkeit
eines freien und offenen Gegeneinanderwirkens der
verschiedenen Ansichten und Erkenntnisse, als deren
Resultat sich die vernilinftige Wahrheit und Richtigkeit
ergeben soll**.

Wie die 6konomische Organisation der Gesellschaft auf
der freien Konkurrenz der privaten Wirtschaftssubjekte
aufgebaut wird, also gerade auf der Einheit der Gegen-
sétze und der Einigung des Ungleichen, so wird die
Wabhrheitsfindung gegrindet auf dem offenen Si-
chaussprechen, dem freien Rede-und-Antwort-Stehen,
auf dem argumentativen Uberzeugen und Sich-
uberzeugen-lassen, also gerade auf dem Widerspruch
und der Kritik des Gegners. All die Tendenzen, aus
denen die politischen Forderungen des Liberalismus
ihre theoretische Gultigkeit holen (Rede- und Presse-
freiheit, Publizitat, Toleranz, Parlamentarismus usw.),
sind Elemente eines wahren Rationalismus.

Noch von einer anderen Richtung her wird die liberalis-
tische Gesellschaft rationalistisch unterbaut. Die Erkla-
rung der Menschenrechte fuhrt als drittes Grundrecht
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die sOreté an. Diese »Sicherheit« meint sehr entschie-
den eine Sicherung der freien Wirtschaftsfiihrung, und
zwar nicht nur die staatliche Sicherung der Verfligung
Uber das Privateigentum, sondern auch die private Si-
cherung seiner groRtmdglichen Rentabilitat und Stabili-
tat. Hierzu gehort vor allem zweierlei: ein Hochstmald
an allgemeiner Rechtssicherheit der Privatvertrage und
ein Hochstmal? an exakter Berechenbarkeit von Gewinn
und Verlust, Angebot und Nachfrage. Die Rationalisie-
rung des Rechtes und die Rationalisierung des Betrie-
bes (die Momente, die Max Weber als entscheidend fir
den Geist des abendlandischen Kapitalismus herausge-
stellt hat) werden in der liberalistischen Epoche des
Kapitalismus in bisher nicht gekannter Weise ver-
wirklicht. Doch gerade hier stof3t der liberalistische
Rationalismus sehr bald auf Schranken, die er aus sich
heraus nicht mehr Gberwinden kann: irrationalistische
Elemente dringen in ihn ein und sprengen die theoreti-
sche Grundkonzeption.

Die liberalistische Rationalisierung der Wirtschaftsfuh-
rung (wie Uberhaupt der gesellschaftlichen Organisati-
on) ist wesentlich eine private: sie ist gebunden an die
rationale Praxis des einzelnen Wirtschaftssubjektes
bzw. einer Vielheit einzelner Wirtschaftssubjekte. Zwar
soll sich am Ende die Rationalitat der liberalistischen
Praxis im Ganzen und am Ganzen erweisen, aber dieses
Ganze selbst bleibt der Rationalisierung entzogen®.
Der Einklang von Allgemein- und Privatinteresse soll
sich im ungestorten Ablauf der privaten Praxis von
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selbst ergeben; er wird prinzipiell nicht in die Kritik
genommen, er gehort prinzipiell nicht mehr zum ratio-
nalen Entwurf der Praxis.

Durch diese Privatisierung der Ratio wird der ver-
nunftgemélle Aufbau der Gesellschaft um sein zielge-
bendes Ende gebracht (wie beim Irrationalismus durch
die Funktionalisierung der Ratio um seinen richtungge-
benden Anfang). Gerade die rationale Bestimmung und
Bedingung jener »Allgemeinheit«, bei der schliel3lich
das »Gluck« des Einzelnen aufgehoben sein soll, fehlt.
Insofern (und nur insofern) wirft man dem Liberalismus
mit Recht vor, dal} seine Rede von der Allgemeinheit,
der Menschheit usw., in puren Abstraktionen stecken
bleibt. Struktur und Ordnung des Ganzen bleiben letzt-
lich irrationalen Kréften Uberlassen: einer zufélligen
»Harmonie«, einem »natirlichen Gleichgewicht«. Die
Tragfahigkeit des liberalistischen Rationalismus hort
daher sofort auf, wenn mit der Verscharfung der gesell-
schaftlichen Gegensétze und der 6konomischen Krisen
die allgemeine »Harmonie« immer unwahrscheinlicher
wird; an diesem Punkt mul} auch die liberalistische
Theorie zu irrationalen Rechtfertigungen greifen. Die
rationale Kritik gibt sich selbst auf; sie ist allzu leicht
bereit, »natirliche« Vorrechte und Begnadungen anzu-
erkennen. Der charismatisch-autoritdre Flhrergedanke
ist schon préformiert in der liberalistischen Feier des
genialen Wirtschaftsfihrers, des »geborenen« Chefs.
Die rohe Skizze der liberalistischen Gesellschaftstheo-
rie hat gezeigt, wie viele Elemente der totalitaren
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Staatsauffassung in ihr schon angelegt sind. Von der
Okonomischen Struktur aus enthdllt sich eine fast i-
ckenlose Kontinuitat in der Entwicklung der theoreti-
schen Interpretation der Gesellschaft. Die 6konomi-
schen Grundlagen dieser Entwicklung von der liberalis-
tischen zur totalitdren Theorie missen hier voraus-
gesetzt werden?®: sie liegen im wesentlichen alle auf der
Linie der Wandlung der kapitalistischen Gesellschaft
von dem auf der freien Konkurrenz der selbstandigen
Einzelunternenmer aufgebauten Handels- und Indust-
riekapitalismus zum modernen Monopolkapitalismus,
in dem die verdnderten Produktionsverhéltnisse (und
besonders die groRen »Einheiten« der Kartelle, Trusts
etc.) eine alle Machtmittel mobilisierende starke Staats-
gewalt fordern. Offen und Kklar spricht die Wirt-
schaftstheorie es aus, weshalb der Liberalismus jetzt
zum Todfeind der Gesellschaftstheorie wird: »Der Im-
perialismus hat... dem Kapitalismus die Hilfsmittel ei-
ner starken Staatsgewalt zur Verfugung gestellt ... Die
liberalen Ideen von der freischwebenden Konkurrenz
von Einzelwirtschaften haben sich fir den Kapitalis-
mus... als ungeeignet erwiesen«?’. Die Wendung vom
liberalistischen zum total-autoritaren Staate vollzieht
sich auf dem Boden derselben Gesellschaftsordnung.
Im Hinblick auf diese Einheit der 6konomischen Basis
laRkt sich sagen: es ist der Liberalismus selbst, der den
total-autoritdren Staat aus sich »erzeugt«: als seine ei-
gene Vollendung auf einer fortgeschrittenen Stufe der
Entwicklung. Der total-autoritdre Staat bringt die dem
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monopolistischen Stadium des Kapitalismus entspre-
chende Organisation und Theorie der Gesellschaft.
Diese Organisation und ihre Theorie enthalt allerdings
auch »neue« Elemente, die tber die alte liberalistische
Gesellschaftsordnung und ihre blofRe Negation hinaus-
weisen: Elemente, in denen sich ein klarer dialektischer
Gegenschlag gegen den Liberalismus ankiindet, die
aber zu ihrer Verwirklichung gerade die Aufhebung der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen
voraussetzen, die der total-autoritére Staat noch festhélt.
Die neue Staats- und Gesellschaftstheorie darf daher
nicht einfach als ein ProzelR der Ideologie-Anpassung
gedeutet werden. Um einen Beitrag zur Erkenntnis ihrer
wirklichen gesellschaftlichen Funktion zu geben, soll
sie im folgenden in ihren Grundziigen interpretiert wer-
den, und zwar an ihren drei konstitutiven Bestandteilen:
dem Universalismus, Naturalismus (Organizismus) und
Existenzialismus.

Der Universalismus

Die Vorgangigkeit und der Vorrang des Ganzen vor
allen »Gliedern« (Teilen) ist eine Grundthese des he-
roisch-volkischen Realismus: das Ganze nicht nur als
Summe oder abstrakte Totalitit verstanden, sondern als
die die Teile einigende Einheit, in der jeder Teil sich
allererst erfllt und vollendet. Die Forderung nach
Verwirklichung einer solchen Ganzheit steht in den
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programmatischen Verkindigungen des totalautoritaren
Staates an erster Stelle. In der organischen Lebens-
ordnung »ist das Ganze in seiner organischen Gliede-
rung urgegeben: die Glieder dienen dem Ganzen, das
ihnen als Gesetz Ubergeordnet ist, aber sie dienen ihm
nach ihrer gliedhaften Eigengesetzlichkeit..., worin sich
zugleich im Grade ihrer Teilhabe am Ganzen ihre per-
sonliche Bestimmung, der Sinn ihrer Personlichkeit
erfullt«®®. Als geschichtliche GroRe soll dieses Ganze
die Allheit der geschichtlichen Sachverhalte und Bezie-
hungen in sich fassen: »sowohl der nationale wie der
soziale Gedanke« sind von ihm »umschlossen«®.

Wir haben gesehen, dal? in der Aussonderung des Gan-
zen aus dem rationalen Gestaltungsprozel? ein schweres
Versaumnis der liberalistischen Theorie sichtbar wurde.
Die liberalistischen Forderungen, die Uber die Siche-
rung und Ausnutzung des Privateigentums hinaus wirk-
lich eine vernunftige Gestaltung der menschlichen Pra-
xis betreffen, bedirften zu ihrer Realisierung gerade der
verninftigen Gestaltung des Ganzen der Produk-
tionsverhéltnisse, innerhalb deren die Individuen ihr
Dasein zu leben haben. Der Vorrang des Ganzen vor
den Individuen besteht zu Recht, sofern die Formen der
Produktion und Reproduktion des Lebens als »allge-
meine« den Individuen vorgegeben sind und sofern die
angemessene Gestaltung dieser Formen die Bedingung
der Mdoglichkeit des individuellen Glickes der Men-
schen ist. Losgeldst von seinem 6konomisch-sozialen
Gehalt, hat der Begriff des Ganzen in der Gesell-
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schaftstheorie Uberhaupt keinen konkreten Sinn; wir
werden sehen, dal auch seine organizistische Fassung:
die Deutung des Verhaltnisses von Ganzheit und Glie-
dern als organisch-naturliche Beziehung, diesen Sinn
nicht zu geben vermag; auch das »Volk« wird erst kraft
einer 0konomisch-sozialen Einheit eine wirkliche
Ganzheit, nicht umgekehrt.

Die starke universalistische Tendenz kommt nicht etwa
als philosophische Spekulation zur Wirkung; sie wird
von der 6konomischen Entwicklung selbst geradezu
gefordert. Es ist eines der wichtigsten Kennzeichen des
Monopolkapitalismus, daR3 er in der Tat eine ganz be-
stimmte »Vereinheitlichung« innerhalb der Gesellschaft
zur Folge hat. Er schafft ein neues »System von Ab-
hangigkeiten verschiedenster Art«: der kleinen und
mittleren Betriebe von den Kartellen und Trusts, des
Grundbesitzes und der GroRindustrie vom Finanzkapi-
tal usw.®

Hier, in der 6konomischen Struktur der monopolkapita-
listischen Gesellschaft, liegen die faktischen Grundla-
gen des Universalismus. Aber in der Theorie erfahren
sie eine totale Umdeutung: das von ihr vertretene Ganze
ist nicht die auf dem Boden der Klassengesellschaft
durch die Herrschaft einer Klasse herbeigefuhrte Ver-
einheitlichung, sondern eine alle Klassen einigende
Einheit, die die Realitédt des Klassenkampfes und damit
die Realitat der Klassen selbst aufheben soll: die »Her-
stellung einer wirklichen Volksgemeinschaft, die sich
Uber die Interessen und Gegensétze der Stande und

45



Klassen erhebt«®. Die klassenlose Gesellschaft also ist
das Ziel, aber die klassenlose Gesellschaft auf der Basis
und im Rahmen -der bestehenden Klassengesellschaft.
Denn in der totalitdren Staatstheorie werden die Fun-
damente dieser Gesellschaft: die auf dem Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln aufgebaute Wirtschafts-
ordnung, nicht angegriffen, sondern nur so weit modifi-
ziert, als es das monopolistische Stadium dieser Wirt-
schaftsordnung selbst verlangt. Damit werden aber auch
all die in solcher Ordnung liegenden Gegensétze Uber-
nommen, die eine wirkliche Ganzheit immer wieder
unmdoglich machen. Die Realisation des erstrebten eini-
genden Ganzen ware in Wahrheit primar eine 6konomi-
sche Aufgabe: Beseitigung der Wirtschaftsordnung, die
der Grund der Klassen und Klassenkdmpfe ist. Eben
diese Aufgabe kann und will der Universalismus nicht
I6sen, ja, er darf sie nicht einmal als eine 6konomische
anerkennen: »Es sind nicht die 6konomischen Bedin-
gungen, die die gesellschaftlichen Verhéltnisse bestim-
men, sondern es sind umgekehrt die sittlichen Auffas-
sungen, die die wirtschaftlichen Verhdltnisse bestim-
men«®.. Er muB sowohl von dem einzig méglichen
Weg zur Realisation des »Ganzen« wie von der einzig
maoglichen Gestalt jenes Ganzen selbst ablenken und sie
auf anderem, weniger gefahrlichem Boden suchen: er
findet sie in der »Urgegebenheit« des Volkes, des
Volkstums.

Wir gehen auf die verschiedenen Versuche der Fassung
des Volksbegriffs hier nicht ein. Entscheidend ist, dal
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damit auf eine »Urgegebenheit« abgezielt wird, die als
»natirliche« vor dem »kiinstlichen« System der Gesell-
schaft liegt, auf die »Sozialstruktur der organischen
Schicht des Geschehens«®, die als solche eine »letzte,
»gewachsene« Einheit darstellt. »Das Volk ist kein
durch menschliche Macht entstandenes Gebilde«®; es
ist ein »von Gott gewollter« Baustein der menschlichen
Gesellschaft. So kommt die neue Gesellschaftstheorie
zu jener Gleichung, durch die sie konsequent auf den
Boden des irrationalistischen »QOrganizismus« gefiihrt
wird: die erste und letzte Ganzheit, die der Grund und
die Grenze aller Bindungen ist, ist als naturhaft-
organische auch schon die echte, gottgewollte, ewige
Wirklichkeit im Gegensatz zur unorganischen, »abge-
leiteten« Wirklichkeit der Gesellschaft. Und sie ist als
solche von ihrem Ursprung her weitgehend aller
menschlichen Planung und Entscheidung entzogen.
Damit sind alle Versuche, durch eine planmaRige Um-
gestaltung der gesellschaftlichen Produktionsverhéltnis-
se die jetzt noch anarchisch gegeneinander kdmpfenden
Strebungen und Bedirfnisse der Individuen in einer
wahrhaften Ganzheit aufzuheben, »a priori« diskredi-
tiert. Der Weg istfrei gemachtfir den »heroisch-
volkischen« Organizismus, auf dessen Boden die totali-
tare Staatstheorie allein ihre gesellschaftliche Funktion
erfullen kann.
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Der Naturalismus

In immer neuen Wendungen betont der heroisch-
volkische Realismus die natirlichen Eigenschaften der
durch das Volk reprasentierten Ganzheit. Das Volk ist
»blutbedingt«, aus dem »Boden«, der Heimat schopft es
seine unverwustliche Kraft und Dauer, Charaktere der
»Rasse« einigen es, deren Reinhaltung ist Bedingung
seiner »Gesundheit«. Im Zuge dieses Naturalismus er-
folgt eine Verklarung des Bauerntums® als des einzig
noch »naturgebundenen« Standes: er wird als der
»schopferische Urquell«, als das ewige Fundament der
Gesellschaft gefeiert. Dem mythischen Preis der
Reagrarisierung entspricht der Kampf gegen die GroR-
stadt und ihren »widernaturlichen« Geist; dieser Kampf
wéchst sich aus zum Angriff gegen die Herrschaft der
Ratio Uberhaupt, zur Entbindung aller irrationalen
Méchte - eine Bewegung, die mit der totalen Funktiona-
lisierung des Geistes endet. Die »Natur« ist die erste in
der Reihe der bedingenden Voraussetzungen, denen die
Vernunft unterstellt wird, die unbedingte Autoritét des
Staates die vorlaufig letzte. Die vom Organizismus ge-
feierte »Natur« erscheint aber nicht als Produktionsfak-
tor im Zusammenhang der faktischen Produktionsver-
héltnisse, nicht als Produktionsbedingung, nicht als der
selbst geschichtliche Boden der Menschengeschichte.
Sie wird zum Mythos, und als Mythos verdeckt sie die
organizistische Depravierung und Abdrangung des ge-
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schichtlich-gesellschaftlichen Geschehens. Die Natur
wird zum grolRen Gegenspieler der Geschichte.

Der naturalistische Mythos beginnt mit der Apostro-
phierung des Naturlichen als eines »Ewigen«, »Gott-
gewollten«. Dies gilt vor allem fur die von ihm gefor-
derte natiirliche Ganzheit des Volkes. Die besonderen
Schicksale der Individuen, ihre Strebungen und Be-
durfnisse, ihre Not und ihr Glick - all das ist nichtig,
verganglich, das Volk allein ist bleibend; es steht in der
Geschichte wie die Natur selbst: als die ewige Sub-
stanz, das ewig Beharrende in dem stdndigen Wechsel
der 6konomischen und sozialen Verhéltnisse, die ihm
gegentiber akzidentell sind, verganglich, »unbedeu-
tend«.

In diesen Formulierungen kiindet sich eine charakteris-
tische Tendenz des heroisch-vélkischen Realismus an:
die Depravierung der Geschichte zu einem nur zeitli-
chen Geschehen, in dem alle Gestaltungen der Zeit un-
terworfen und deshalb »minderwertig« sind. Eine sol-
che Ent-geschichtlichung findet sich allenthalben in der
organizistischen Theorie: als die Entwertung der Zeit
gegeniliber dem Raume, als die Erhéhung des Statischen
Uber das Dynamische, des Konservativen tber das Re-
volutionare, als die Ablehnung aller Dialektik, als Preis
der Tradition um der Tradition willen®. Niemals ist die
Geschichte weniger ernst genommen worden als jetzt,
wo sie primdr auf die Erhaltung und Pflege des Erbes
ausgerichtet wird, wo Revolutionen als »Nebengerau-
sche«, als »Storungen« der Naturgesetze gelten und wo
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naturhaften Kraften des »Blutes« und des »Bodens« die
Entscheidung tber Menschenglick und Menschenwiir-
de ausgeliefert wird. In solcher Entgeschicht-iichung
des Geschichtlichen verrét sich eine Theorie, die das
Interesse an der Stabilisierung einer vor der geschichtli-
chen Situation nicht mehr zu rechtfertigenden Form
derLebensver héltnisse ausdriickt. Das wirkliche Ernst-
nehmen der Geschichte konnte allzu sehr an die Entste-
hung dieser Form erinnern und an die Moglichkeiten
ihrer Veranderung, die sich aus ihrer Entstehungsge-
schichte ergeben - kurz: an ihre Verganglichkeit und
daran, daR »die Stunde ihrer Geburt... die Stunde ihres
Todes ist« (Hegel). Sie wird ideologisch verewigt, in-
dem sie als »natirliche Lebensordnung« in Anspruch
genommen wird.

Die neue Geschichts- und Gesellschaftslehre wehrt sich
allerdings vielfach dagegen, durch die Inanspruch-
nahme von Rasse, Volkstum, Blut, Boden usw. einem
naturalistischen Biologismus das Wort zu reden. Sie
betont, daR ihr diese naturhaft-organischen Gegebenhei-
ten zugleich und wesentlich »geschichtlich-geistige«
Sachverhalte sind, aus denen eine geschichtliche
»Schicksalsgemeinschaft« erwdchst. Aber wenn das
Wort »Schicksal« nicht nur dazu dienen soll, noch vor
der Erkenntnis der wirklichen Triebfedern und Faktoren
der Geschichte Halt zu machen, dann hebt es gerade
den organizistischen Mythos der »natirlichen Gemein-
schaft« und damit die theoretische Grundlage dieser
Geschichtsphilosophie auf. Gewil} hat jedes Volk sein
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eigenes Schicksal (sofern es eine 6konomische, geopo-
litische, kulturelle Einheit ist), doch dieses Schicksal
eben ist es, was die Einheit des Volkes aufspaltet in die
gesellschaftlichen  Gegensatze. Die gemeinsamen
Schicksale treffen die verschiedenen Gruppen innerhalb
des Volkes sehr verschieden, und jede von ihnen rea-
giert auf sie in anderer Weise. Ein Krieg, der zweifellos
das ganze Volk trifft, kann die Massen in furchtbare
Not stoflen, wéhrend gewisse herrschende Schichten
daraus nur Vorteile ziehen. Eine allgemeine Krise bietet
den 6konomisch Méchtigsten weit reichere Mdglichkeit
der Resistenz und des Ausweichens als der wirtschaft-
lich schwécheren Mehrheit. Die Schicksalsgemein-
schaft geht fast immer auf Kosten des weitaus groRten
Teiles des Volkes, hebt sich also selbst auf. In der bis-
herigen Geschichte der Menschheit ist diese Aufspal-
tung der volklichen Einheit in die gesellschaftlichen
Gegensdtze nicht bloRes Beiwerk, nicht Schuld
und Verfehlung von Einzelnen, vielmehr macht sie ih-
ren eigentlichen Inhalt aus. Nicht durch Anpassung an
irgendwelche natirliche Ordnungen kann dieser Inhalt
veréndert werden. Es gibt in der Geschichte keine na-
tirlichen Ordnungen mehr, die als Vorbilder und Ideen
der geschichtlichen Bewegtheit dienen kénnten. In dem
Auseinandersetzungsprozel? zwischen den vergesell-
schafteten Menschen mit der Natur und mit ihrer eige-
nen geschichtlichen Wirklichkeit (dessen jeweiligen
Stand die verschiedenen Lebensverhéltnisse anzeigen)
ist die »Natur« langst vergeschichtlicht, d. h. in stei-
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gendem Mal3e ihrer Naturhaftigkeit entkleidet und rati-
onaler menschlicher Planung und Technik unterworfen
worden. Die nattrlichen Ordnungen und Gegebenheiten
geschehen als 6konomisch-gesellschaftliche Verhéltnis-
se (so daB z. B. der bauerliche Boden nicht so sehr als
Scholle in der Heimat wie als Parzelle im Hypotheken-
grundbuch liegt)*.

Freilich bleibt diese wirkliche Gestalt dem Bewuftsein
der meisten Menschen verborgen. »Die Gestalt des ge-
sellschaftlichen Lebensprozesses, das heillt des mate-
riellen Produktionsprozesses, streift nur ihren mysti-
schen Nebelschleier ab, sobald sie als Produkt frei ver-
gesellschafteter Menschen unter deren bewufter plan-
maRiger Kontrolle steht«®. Bis dahin wird es im Inte-
resse derjenigen Gruppen, deren 6konomischer Situa-
tion die Erreichung dieses Zieles widerspricht, liegen,
bestimmte gesellschaftliche Verhéltnisse als »natirli-
che« zu verewigen, um die bestehende Ordnung auf-
rechtzuerhalten und vor kritischen Stérungen zu bewah-
ren.

Der Weg, den die organizistische Theorie hierbei geht,
fiihrt Gber die Naturalisierung der Wirtschaft als solcher
zur Naturalisierung der monopolkapitalistischen Wirt-
schaft und des von ihr bewirkten Massenelends: alle
diese Erscheinungen werden als »naturliche« sanktio-
niert. Am Ende dieses Weges (den wir hier nur in sei-
nen wichtigsten Etappen andeuten) liegt der Punkt, wo
die illusionierende Funktion der Ideologie in eine desil-
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lusionierende umschlagt: an die Stelle der Verklarung
und Verdeckung tritt die offene Brutalitat.

Die Wirtschaft wird als ein »lebendiger Organismus«
aufgefalt, den man nicht »mit einem Schlage« verwan-
deln kann; sie baue sich nach »primitiven Gesetzen«
auf, die in der menschlichen »Natur« verankert sind:
das ist die erste Etappe.

Der Schritt von der Wirtschaft im Allgemeinen zur ge-
genwartigen Wirtschaft ist schnell getan: die gegenwar-
tige Krise gilt als die »Rache der Natur« an dem »intel-
lektuellen Versuch, ihre Gesetze durchbrechen zu wol-
len... Am Ende aber siegt immer die Natur...« Die Ver-
klarung wirtschaftlicher und sozialer Verhaltnisse als
natlrlicher Ordnungen muf} jedoch immer wieder mit
der so ganz »unnaturlichen« furchtbaren Faktizitat der
gegenwartigen Lebensformen zusammenstoRen. Um
diesen Widerspruch zu verdecken, bedarf es einer radi-
kalen Entwertung der materiellen Sphére des Daseins,
der »duBeren Glicksgiter« des Lebens. Sie werden
»aufgehoben« in einem »Heroismus« der Armut und
des »Dienstes«, des Opfers und der Zucht. Der Kampf
gegen den Materialismus ist fir den heroisch-
volkischen Realismus in Theorie und Praxis eine Not-
wendigkeit: er mul} das irdische Glick der Menschen,
das die von ihm gemeinte Gesellschaftsordnung nicht
bringen kann, prinzipiell desavouieren zugunsten »i-
deeller« Werte (Ehre, Sittlichkeit, Pflicht, Heroismus
usw.). Diesem Zug zum »ldealismus« wirkt nun aber
eine sehr starke andere Tendenz entgegen: die durch
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den Monopolkapitalismus und seine politische Situation
geforderte aulerste Kraftaufbietung und dauernde An-
spannung der Menschen in der Besorgung der zu pro-
duzierenden »irdischen« Guter; sie fiihrt dazu, dal} das
ganze Leben unter der Kategorie des Dienstes und der
Arbeit begriffen wird - eine rein »innerweltliche« As-
kese. Und dazu kommt ein Drittes, das den Idealismus
diskreditiert: der klassische Idealismus ist wesentlich
rationalistisch gewesen, ein Idealismus des »Geistes,
der Vernunft. Sofern er in irgendeiner Form immer die
Autonomie der Vernunft enthélt und die menschliche
Praxis unter die Idee des begreifenden Wissens stellt,
muB er sich die Feindschaft des total-autoritdren Staates
zuziehen. Dieser hat alle Ursache, die Kritik der Ver-
nunft flir gefahrlich zu halten und unter vorgeordnete
Tatbestdnde zu binden. »Der deutsche Idealismus muf3
darum nach Form und Inhalt Gberwunden werden, wenn
wir gzgin politisches, ein handelndes Volk werden wol-
len«™,

So durchzieht die antiliberalistische Theorie eine fun-
damentale Zweideutigkeit. Wéhrend sie einerseits einen
stdndigen, harten, fast zynischen Realismus fordert,
preist sie andererseits die »ideellen« Werte als den ers-
ten und letzten Sinn des Lebens und ruft zur Rettung
des »Geistes« auf. Nebeneinander finden sich AuRe-
rungen gegen den weltfremden, schwachen »ldealis-
ten«, dem der neue Typus des heroischen Menschen
entgegengestellt wird: »er lebt nicht aus dem Geist,
sondern aus Blut und Erde. Er lebt nicht der Bildung,
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sondern der Tat«*°, und Passagen wie diese: »Das Ban-
ner des Geistes weht als ihr Wahrzeichen (ber der
Menschheit. Und wenn wir auch zuweilen von grol3ar-
tigen und triebhaften WillensstéRen fortgerissen wer-
den, der Geist tritt immer wieder in seine Rechte ein«*’.
Alle moglichen »metaphysischen GewiRheiten« werden
heraufbeschworen, aber niemals sind sie wohl leichtfer-
tiger angeboten und zur offiziellen Weltanschauung
erhoben worden als heute, wo unter der Fuchtel des
Imperialismus die endgiiltige Uberwindung der Meta-
physik des humanistischen Idealismus verkindet wird:
»Wir leben nicht mehr im Zeitalter der Bildung, der
Kultur, der Humanitét und des reinen Geistes, sondern
unter der Notwendigkeit des Kampfes, der politischen
Wirklichkeitsgestaltung, des Soldatentums, der vol-
kischen Zucht, der voélkischen Ehre und Zukunft. Es
wird von dem Menschen dieses Zeitalters darum nicht
die idealistische, sondern die heroische Haltung als Le-
bensaufgabe und Lebensnotwendigkeit gefordert«*?.

Niemals ist aber auch jene anti-idealistische »Wirklich-
keitsgestaltung« trostloser und &rmer gesehen und ge-
deutet worden: »Dienst, der nicht zu Ende geht, weil
Dienst und Leben zusammenfallen«<®®. In der Tat: es
gehort ein rational Gberhaupt nicht mehr zu rechtferti-
gender »Heroismus« dazu, die Opfer zu bringen, die die
Erhaltung der bestehenden Ordnung verlangt. Gegen-
uber dem alltaglichen Elend der Massen, gegeniber der
Gefahr neuer furchtbarer Kriege und Krisen kann auch
die Berufung auf die »Nattrlichkeit« solcher Ordnung
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nichts mehr fruchten. Das letzte Wort spricht nicht
mehr die »Natur«, sondern der Kapitalismus, so wie er
in Wahrheit aussieht. Wir stehen in der letzten Etappe
des Weges, wo diese Theorie die verklarenden Schleier
fallen 143t und das wahre Gesicht der Gesellschaftsord-
nung enthullt: »Wir betrachten... das Sinken des Le-
bensstandards als unvermeidlich und achten fur die
dringlichste Uberlegung die, wie wir diesen Vorgang
aufzufassen und wie wir uns dazu zu verhalten ha-
ben*.« Nicht also der Sorge um die Beseitigung des
Massenelends gelten die Anstrengungen dieser Theorie;
sie betrachtet vielmehr das Wachsen dieses Elends als
ihre unvermeidliche Voraussetzung. Naher ist der neue
»Realismus« nirgends an die Wahrheit herangekom-
men. Er folgt dieser Wahrheit getreulich weiter: »Das
erste, was not tut, ist die Einsicht aller, daR Armut, Ein-
schrankung, zumal Verzicht auf >Kulturguter< von
jedem gefordert wird.« Die Einsichtigkeit dieser Forde-
rung dirfte allerdings nicht von jedermann zugestanden
werden: gegen sie »wehren sich zur Zeit noch immer
biologische Individual-instinkte«. Das Hauptanliegen
der Theorie wird also sein, diese Instinkte »zum Ku-
schen zu bringen« (ebd.). Mit Scharfblick erkennt der
Theoretiker, daR dies nicht durch »Vernunftvermdgen«
geschehen kann, wohl aber, »sobald die Armut wieder
einen sittlichen Wertstempel erhalt, sobald Armut we-
der Schande noch Unglick mehr ist, sondern wirdige
und selbstverstandliche Haltung einem schweren und
allgemeinen Schicksal gegeniber« (ebd.). Und der
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Theoretiker offenbart uns auch die Funktion dieser und
ahnlicher »Ethik«: sie ist das »Fulgestell«, dessen »der
Politiker bedarf..., um seine Malregeln sicher zu tref-
fen« (ebd.).

Der Heroismus, das Ethos der Armut als »FuBgestell«
der Politik: hier enthillt sich der Kampf gegen die ma-
terialistische Weltanschauung in seinem letzten Sinn:
»Zum-Kuschen-Brin-gen« der gegen das Sinken des
Lebensstandards rebellierenden Instinkte. Ein fir be-
stimmte Stadien der gesellschaftlichen Entwicklung
charakteristischer Funktionswandel der ldeologie hat
sich vollzogen: sie zeigt unmittelbar das, was ist, aber
mit einer radikalen Umwertung der Werte; Unglick
wird zur Gnade, Not zum Segen, Elend zum Schicksal,
und umgekehrt wird Streben nach Glick, nach materiel-
ler Besserung zu Stnde und Unrecht.

Pflichterfillung, Opfer und Hingabe, die der »heroische
Realismus« von den Menschen verlangt, werden im
Dienst einer Gesellschaftsordnung gebracht, die Not
und Glucklosigkeit der Individuen verewigt. Obwohl
am »Rande der Sinnlosigkeit« dargebracht, haben sie
doch einen verborgenen sehr »rationalen« Zweck: das
gegenwartige System der Produktion und Reproduktion
des Lebens faktisch und ideologisch zu stabilisieren®.
Der heroische Realismus versundigt sich gegen die
grolRen Ideen von Pflicht, Opfer und Hingabe, indem er,
was nur als freie Gabe freier Menschen geschehen
kann, programmatisch in die Apparatur eines Herr-
schaftssystems einbaut.
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Der Mensch, dessen Dasein sich in fraglosen Opfern
und unbedingten Hingaben erfullt, dessen Ethos die
Armut ist und dem alle duReren Gliicksgiter in Dienst
und Zucht untergegangen sind: dieses Bild des Men-
schen, wie es der heroische Realismus der Zeit als Vor-
bild entwirft, steht in schroffem Gegensatz zu allen
Idealen, die die abendlandische Menschheit sich in den
letzten Jahrhunderten erobert hat. Wie ein solches Da-
sein rechtfertigen? Es geht nicht mehr um das irdische
Heil des Menschen; es gibt also keine Rechtfertigung
aus seinen naturlichen Bedirfnissen und Trieben. Es
geht aber auch nicht mehr um sein Uberirdisches Heil:
die Rechtfertigung aus dem Glauben ist abgeschnitten.
Und in dem universalen Kampf gegen die Ratio gilt die
Rechtfertigung aus dem Wissen (berhaupt nicht mehr
als Rechtfertigung.

Soweit sich die Theorie auf dem Boden wissenschaftli-
cher Diskussion bewegt, wird ihr wenigstens die Prob-
lematik des hier vorliegenden Sachverhalts bewul3t: fiir
den »Ernstfall«, in dem das Opfer des eigenen Lebens
und der Totung anderer Menschen verlangt wird, stellt
Carl Schmitt die Frage nach dem Grunde solchen Op-
fers: »Es gibt keinen rationalen Zweck, keine noch so
richtige Norm, kein noch so vorbildliches Prot gramm,
kein noch so schones soziales ldeal, keine Legitimitéat
oder Legalitat, die es rechtfertigen konnte, dafl Men-
schen sich gegenseitig dafiir téten«*®. Was aber bleibt
dann noch als mdgliche Rechtfertigung Ubrig? Nur
noch die, dal3 hier ein Sachverhalt vorliegt, der schon
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durch seine Existenz, sein Vorhandensein jeder Recht-
fertigung enthoben ist, d. h. ein »existenzieller«, ein
»seinsmaliger« Sachverhalt: Rechtfertigung durch die
bloRe Existenz. Der »Existenzialismus« in seiner politi-
schen Form wird die Theorie von der (negativen)
Rechtfertigung des nicht mehr zu Rechtfertigenden.

Der Existenzialismus

"Wir haben es hier nicht mit der philosophischen Form
des Existenzialismus zu tun, sondern nur mit seiner
politischen Gestalt, in der er ein entscheidendes Mo-
ment der totalitédren Staatstheorie geworden ist.

Es mul} gleich anfangs betont werden, dal? im politi-
schen Existenzialismus auch nur der Versuch, das »Exi-
stenzielle« begrifflich zu umschreiben, vollig fehlt. Die
einzige Handhabe, den gemeinten Sinn des Existenziel-
len sichtbar zu machen, bietet die oben zitierte Stelle
bei Carl Schmitt. Das Existenzielle steht dort wesent-
lich als Gegenbegriff zum »Normativen«: etwas, was
unter keine auflerhalb seiner selbst liegende Norm ge-
stellt werden kann. Daraus folgt, daR man Uber einen
existenziellen Sachverhalt tberhaupt nicht als »unpar-
teiischer Dritter« denken, urteilen und entscheiden
kann: »die Mdglichkeit richtigen Erkennens und Ver-
stehens und damit auch die Befugnis mitzusprechen
und zu urteilen ist hier ndmlich nur durch das existen-
tielle Teilhaben und Teilnehmen gegeben«*’. Welche
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Sachverhalte denn nun als existenzielle zu gelten haben,
dafiir gibt es im Existenzialismus keine prinzipielle und
allgemeine Bestimmung; es bleibt grundsatzlich der
Entscheidung des existenziellen Theoretikers Uberlas-
sen. Ist aber einmal ein Sachverhalt von ihm als exi-
stenzieller in Anspruch genommen, so haben alle, die
nicht an seiner Realitat »teilhaben und teilnehmen, zu
schweigen. Es sind vorwiegend die politischen Sach-
verhalte und Beziehungen, die hier als existenzielle
sanktioniert werden; und innerhalb der politischen Di-
mension ist es wieder das Feind-Verhaltnis*, der Krieg,
der als die schlechthin existenzielle Beziehung gilt (als
zweite ist dann »Volk und Volkszugehorigkeit« eben-
birtig hinzugekommen).

Bei diesem Mangel jeder exakten Begrifflichkeit ist es
notwendig, wenigstens in ganz roher Weise vom politi-
schen auf den philosophischen Existenzialismus zu-
rickgehen. Der Sinn des philosophischen Existenzia-
lismus war es, gegeniiber dem abstrakten »logischen«
Subjekt des rationalen Idealismus die volle Konkretion
des geschichtlichen Subjekts wiederzugewinnen, also
die von Descartes bis Husserl unerschtterte Herrschaft
des »ego cogito« zu beseitigen. Die Position Heideg-
gers bis »Sein und Zeit« bezeichnet den weitesten Vor-
sto3 der Philosophie in dieser Richtung. Dann erfolgt
der Rickschlag. Die Philosophie hat es aus guten
Grunden vermieden, sich die geschichtliche Situation
des von ihr angesprochenen Subjekts auf ihre materiale
Faktizitat hin ndher anzusehen. Hier horte die Konkre-
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tion auf, hier begnugte sie sich mit der Rede von der
»Schicksalsverbundenheit« des Volkes, vom »Erbe,
das jeder einzelne zu Ubernehmen hat, von der Ge-
meinschaft der »Generation«, wéhrend die anderen Di-
mensionen der Faktizitdt unter den Kategorien des
»Man, des »Geredes« usw. abgehandelt und auf diese
Weise dem »uneigentlichen« Existieren zugewiesen
wurden. Die Philosophie fragte nicht weiter nach der
Art des Erbes, nach der Seinsweise des Volkes, nach
den wirklichen Méchten und Kréften, die die Geschich-
te sind. So begab sie sich jeder Mdoglichkeit, die Fakti-
zitat geschichtlicher Situationen begreifen und gegen-
einander entscheidend abheben zu kénnen.

Dafiir bildete sich aber allmahlich, unter standig verfla-
chender Aufnahme der fruchtbaren Entdeckungen der
existenzialen Analytik, so etwas wie eine neue Anthro-
pologie heraus, die jetzt die philosophische Begriindung
des vom heroischen Realismus entworfenen Menschen-
ideals Ubernimmt. »Der theoretische Mensch, auf den
sich die umlaufenden Wertbegriffe beziehen, ist eine
Fiktion... Der Mensch ist wesentlich ein politisches
Wesen, d. h., er ist nicht ein Wesen, dessen Sein da-
durch bestimmt ist, dal3 er teilnimmt an einer héheren
>geistigen Welt<..., sondern er ist ein urspringlich han-
delndes Wesen« *°.

Eine totale Aktivierung, Konkretisierung und Politisie-
rung aller Dimensionen des Daseins wird gefordert. Die
Autonomie des Denkens, die Objektivitdat und Neutrali-
tat der Wissenschaft wird als Irrlehre oder gar als politi-
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sche Félschung des Liberalismus verworfen. »Wir sind
aktive, handelnde Wesen und machen uns schuldig,
indem wir dieses unser Wesen verleugnen, schuldig
durch Neutralitast und Toleranz«>. Programmatisch
verkundet man die »Lebensbedingtheit, Wirklichkeits-
bezogenheit, geschichtliche Bedingtheit und Standort-
gebundenheit aller Wissenschaft«®'. Viele dieser The-
sen gehoren seit langem zum Gedankengut der wissen-
schaftlichen Theorie der Gesellschaft; die ihnen zugrun-
de liegenden Sachverhalte haben im historischen Mate-
riaiismus bereits ihre Ausweisung erfahren. Wenn sol-
che Erkenntnisse jetzt im Dienst eben jener Gesell-
schaftsordnung verwendet werden, zu deren Bekamp-
fung sie urspriinglich entdeckt worden waren, so setzt
sich hiermit auch im Gebiete der Theorie die Dialektik
durch: die Stabilisierung der gegenwaértigen Lebensord-
nung ist nur noch auf eine Weise moglich, die zugleich
vorwartstreibende Krafte der Entwicklung befreit. Aber
wie in der faktischen Gestaltung des politischen Da-
seins diese Krafte in eine Form gezwungen werden,
durch die ihre urspringliche Richtung gehemmt und
ihre befreiende Wirkung illusiondr gemacht wird, so
kommt auch in der zu ihrer Begriindung verwendeten
Theorie dieser Funktionswandel zum Ausdruck.

Die Setzung des Menschen als eines primér geschichtli-
chen, politischen und politisch-handelnden Wesens
enthallt sich in ihrem konkreten gesellschaftlichen Sinn
erst dann, wenn gefragt ist: welche Weise der »Ge-
schichtlichkeit« ist gemeint, auf welche Form des poli-
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tischen Handelns, auf welche Art der Praxis ist abge-
zielt? Was fur ein Handeln ist es denn, das in der neuen
Anthropologie als die »eigentliche« Praxis des Men-
schen gefordert wird? »Handeln heif3t nicht: sich ent-
scheiden fir..., denn das setzt voraus, dall man wisse,
woflr man sich entscheidet, sondern Handeln heif3t:
eine Richtung einschlagen, Partei nehmen, kraft eines
schicksalhaften Auftrags, kraft >eigenen Rechts<... Die
Entscheidung fur etwas, das ich erkannt habe, ist schon
sekundar«®.

Diese typische Formulierung beleuchtet das traurige
Bild, das sich die »existenzielle« Anthropologie vom
handelnden Menschen macht. Er handelt - aber er weil3
nicht, wozu er handelt. Er handelt - aber er hat gar nicht
selbst flr sich entschieden, wofur er handelt. Er nimmt
einfach »Partei«, er »setzt sich ein« - »die Entscheidung
fiir etwas, das ich erkannt habe, ist schon sekundar«.
Diese Anthropologie gewinnt ihr Pathos aus der radika-
len Entwertung des Logos als des offenbarenden und
entscheidenden Wissens. Aristoteles war der Meinung,
dal3 sich eben hierdurch der Mensch vom Tier unter-
scheide: durch das Vermdgen dnAolbv 10 ouvugegov
kol 10 PAaPegov wote xal tO dikatov kol T
&d1kov®3. Die existenzielle Anthropologie glaubt, daR
das Wissen um das Woflr der Entscheidung, um das
Wozu des Einsatzes, durch das alles menschliche Han-
deln erst einen Sinn und Wert bekommt, sekundar ist.
Wesentlich ist nur, dal} eine Richtung eingeschlagen,
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daB Partei genommen wird. »Nicht im rein Sachlichen
liegen die erschreckenden Differenzen der Standpunk-
te«, sondern »in der synthetischen Kraft existentiell
verwurzelter Fragerichtungen«®. Erst in dieser irratio-
nalen Tonung wird die existenzielle Anthropologie fa-
hig, ihre gesellschaftliche Funktion im Dienste eines
Herrschaftssystems zu erfiillen, dem an nichts weniger
gelegen sein kann als an einer »sachlichen« Rechtferti-
gung des von ihm verlangten Handelns.

Von hier aus enthullt sich auch die starke Betonung der
Geschichtlichkeit des Daseins als nichtig: sie ist nur auf
dem Grunde der oben angedeuteten Depravierung der
Geschichte moglich. Wahrend echte Geschichtlichkeit
das wissend-erkennende Verhalten des Daseins zu den
geschichtlichen Mé&chten und die hierin gegriindete the-
oretische und praktische Kritik dieser Méachte voraus-
setzt, wird solches Verhalten hier eingeschrankt auf die
Ubernahme eines »Auftrags«, der durch das »Volk« an
das Dasein ergeht. Als selbstverstandlich gilt, dal’ es
das »Volk« ist, das den Auftrag erteilt und in das der
Auftrag zurtickgeht - und nicht etwa bestimmte Interes-
sengruppen. Ein sakularisiert-theologisches Geschichts-
bild wird entworfen: jedes Volk hat seinen geschichtli-
chen Auftrag als »Sendung; sie bedeutet die erste und
letzte, unbegrenzte Verpflichtung des Daseins. In einem
Salto mortale (dessen Geschwindigkeit nicht darlber
hinwegtéuschen kann, dal3 in ihm die ganze Tradition
der Wissenschaft abgeworfen wird) wird der »Wille zur
Wissenschaft« dem angeblichen Auftrag des eigenen
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Volkes unterworfen. Und das Volk gilt als Einheit und
Ganzheit unterhalb der 6konomischen und sozialen
Sphére; auch der Existenzialismus sieht in »erd- und
bluthaften Kréften« die eigentlichen geschichtlichen
Machte®™. So werden auch die existenzialistischen
Strémungen aus dem grofRen naturalistischen Sammel-
becken gespeist.

Der politische Existenzialismus ist an diesem Punkte
feinfuhliger als der philosophische: er weil3, dal} auch
die »erd- und bluthaften Kréafte« eines Volkes nur ge-
schichtlich werden in bestimmten politischen Formen,
wenn Uber dem Volk sich ein wirkliches Herrschaftsge-
bilde aufgerichtet hat: der Staat. Auch der Existenzia-
lismus bedarf einer ausdriicklichen Staatstheorie: er
wird zur Grundlage der Lehre vom totalen Staate. Wir
geben hier keine explizite Auseinandersetzung mit die-
ser Theorie und heben nur das fur unseren Zusammen-
hang Entscheidende heraus.

Die politischen Beziehungen und Sachverhalte werden
als existenzielle, seinsmalige interpretiert. Das waére
eine blofle Selbstverstandlichkeit, wenn nichts anderes
gemeint waére, als da der Mensch seinem Sinn nach,
cpvoei, ein politisches Lebewesen ist. Es heildt aber
mehr. Wir sahen, dal} das Existenzielle als solches jeder
Uber es hinausgehenden Rationalisierung und Normie-
rung enthoben wird: es ist sich selbst absolute Norm
und keiner rationalen Kritik und Rechtfertigung zu-
ganglich. In diesem Sinne werden jetzt die politischen
Sachverhalte und Beziehungen als die in pragnantester
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Bedeutung tber das Dasein »entscheidenden« Verhélt-
nisse angesetzt. Und innerhalb der politischen Verhalt-
nisse sind wieder alle Beziehungen auf den &ulersten
»Ernstfall« hin orientiert: auf die Entscheidung Uber
den »Ausnahmezustand«, tber Krieg und Frieden. Der
wahre Inhaber der politischen Macht definiert sich jen-
seits aller Legalitat und Legitimitat: »Souveran ist, wer
tiber den Ausnahmezustand entscheidet«®®; die Souve-
ranitat grindet in der faktischen Macht zu dieser Ent-
scheidung (Dezisionismus). Die politische Beziehung
schlechthin ist die »Freund-Feind-Beziehung«; ihr
Ernstfall wiederum ist der Krieg, der bis zur physischen
Vernichtung des Feindes geht. Es gibt keine gesell-
schaftliche Beziehung, die nicht im Ernstfall in eine
politische Beziehung umschlagt: hinter allen 6konomi-
schen, sozialen, religiosen, kulturellen Verhéltnissen
steht die totale Politisierung. Es gibt keine Sphare des
privaten und 6ffentlichen Daseins, keine rechtliche und
rationale Instanz, die sich dieser Politisierung widerset-
zen konnte. - An diesem Punkte vollzieht sich die Ent-
fesselung vorwértstreibender Kréfte, auf die wir bereits
hingewiesen haben. Die totale Aktivierung und Politi-
sierung entreilt breite Schichten ihrer hemmenden
Neutralitdt und schafft auf einer an Lange und Dichte
bisher nicht erreichten Front neue Formen des politi-
schen Kampfes und neue Methoden der politischen
Organisation. Die Trennung von Staat und Gesellschaft,
die das liberalistische 19. Jahrhundert durchzufihren
versucht hatte, wird aufgehoben: der Staat Gbernimmt
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die politische Integration der Gesellschaft. Und der
Staat wird - auf dem Wege uber die Existenzialisierung
und Totalisierung des Politischen - auch der Tréger der
eigentlichen Madglichkeiten des Daseins selbst. Der
Staat hat sich nicht dem Menschen, sondern der
Mensch hat sich dem Staat zu verantworten: er ist ihm
ausgeliefert. - Auf der Ebene, auf der sich der politische
Existenzialismus bewegt, kann es uberhaupt kein Prob-
lem sein, ob der Staat in seiner »totalen« Gestalt solche
Forderungen mit Recht stellt, ob die Herr-
schaftsordnung, die er mit allen Mitteln verteidigt, G-
berhaupt noch die Mdglichkeit fur eine mehr als illusi-
ondre Erfullung des Daseins der meisten Menschen
gewahrleistet. Die Existenzialitadt der politischen Ver-
haltnisse ist solchen w»rationalistischen« Fragen ent-
rickt; schon die Fragestellung ist ein Verbrechen: »Alle
diese Versuche, dem Staate das neugewonnene Wir-
kungsrecht zu bestreiten, bedeuten eine Sabotage... Die-
se Art gesellschaftlichen Denkens mit aller Schonungs-
losigkeit auszurotten, ist vornehmste Pflicht des heuti-
gen Staates«®’. Die Herrschaftsform dieses nicht mehr
auf dem Pluralismus der gesellschaftlichen Interessen
und ihrer Parteien gegrindeten, aller formalrechtlichen
Legalitdt und Legitimitat enthobenen Staates ist das
autoritdre Fuhrertum und seine »Gefolgschaft«. »Die
politische und staatsrechtliche Pragung des nationalen
Rechtsstaates ist im bewuliten Gegensatz zu der des
liberalen birgerlichen Rechtsstaates die des autoritéren
Fuhrerstaates. Der autoritdre Fihrerstaat sieht in der

67



Staatsautoritdt das wesentlichste Merkmal des Staa-
tes«®®. Das autoritare Filhrertum schopft seine politi-
sche Qualifikation wesentlich aus zwei Quellen, die
untereinander wieder in Verbindung stehen: es ist ein-
mal eine irrationale, »metaphysische« Macht, und es ist
zweitens eine »nicht-gesellschaftliche« Macht. - Der
Gedanke der »Rechtfertigung« beunruhigt noch immer
die Theorie: »Eine autoritare Regierung braucht eine
uber alles Personliche hinausgehende Rechtfertigung.«
Eine materiale und rationale Rechtfertigung gibt es
nicht, also: die »Rechtfertigung mul3 eine metaphysi-
sche sein... Die Unterscheidung von Fihrern und Ge-
fihrten, als staatliches Ordnungsprinzip, ist nur meta-
physisch vollziehbar«®. Der politisch-gesellschaftliche
Sinn des Begriffs »metaphysisch« verrét sich: »eine
Regierung, die nur darum regiert, weil sie einen Auftrag
des Volkes hat, ist keine autoritidre Regierung. Autoritat
ist nur aus der Transzendenz méglich...«®. Das Wort
»Transzendenz« darf hier einmal ernst genommen wer-
den: der Grund der Autoritat Ubersteigt alle gesell-
schaftliche Faktizitat, so daf er auf sie zu einer Auswei-
sung nicht angewiesen ist, und er tbersteigt vor allem
die faktische Situation und das Fassungsvermdgen des
»Volkes«: »Autoritét setzt einen Rang voraus, der dar-
um gegentber dem Volke gilt, weil das Volk ihn nicht
verleiht, sondern anerkennt«®. Die Anerkennung be-
grindet die Autoritat: eine wahrhaft »existenzielle« Be-
grindung!
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Betrachten wir jetzt noch kurz das »dialektische«
Schicksal der existenzialistischen Theorie im totalen
Staat. Es ist eine »passive« Dialektik: sie geht tber die
Theorie hinweg, ohne dal diese sie aufnehmen und sich
in ihr weitertreiben kann. Mit der Verwirklichung des
total-autoritdren Staates hebt der Existenzialismus sich
selbst auf, oder vielmehr: er wird aufgehoben. »Der
totale Staat mul3 ein Staat der totalen Verantwortung
sein. Er stellt die totale Inpflichtnahme jedes einzelnen
fiir die Nation dar. Diese Inpflichtnahme hebt den pri-
vaten Charakter der Einzelexistenz auf«®. Der Existen-
zialismus war aber urspringlich gegriindet auf dem
»privaten« Charakter der Einzelexistenz, auf ihrer uni-
berholbaren personalen »Jemeinigkeit«. Der totale Staat
ubernimmt fur die Einzelexistenz die totale Verantwor-
tung; der Existenzialismus hatte die unabnehmbare
Selbstverantwortlichkeit der Existenz gefordert. Der
totale Staat entscheidet in allen Dimensionen des Da-
seins Uber die Existenz; der Existenzialismus hatte die
nur vom je einzelnen Dasein selbst zu entwerfende
»Entschlossenheit« als Grundkategorie der EXxistenz
aufgestellt. Der totale Staat verlangt die totale
Inpflichtnahme, ohne auch nur die Frage nach der
Wabhrheit solcher Verpflichtung zuzulassen; der EXi-
stenzialismus hatte (hierin mit Kant einig) die autono-
me Selbstgebung der Pflicht als die eigene Wirde des
Menschen gefeiert. Der totale Staat hat die individuelle
Freiheit als ein »Postulat menschheitlichen Denkens...
tiberwunden«®®; der Existenzialismus hatte (wieder ei-
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nig mit Kant) »das Wesen der menschlichen Freiheit«
als Autonomie der Person an den Anfang des Phiio-
sophierens gestellt, die Freiheit zur Bedingung der
Wahrheit gemacht®. Diese Freiheit war fiir ihn die
»Selbstermachtigung« des Menschen zu seinem Dasein
und zum Seienden als solchen; jetzt wird umgekehrt der
Mensch von der »autoritativ gefihrten Volksgemein-
schaft zur Freiheit erméchtigt«®. Noch scheint sich eine
Ausflucht aus diesem hoffnungslosen Heteronomismus
zu bieten. Man kann die Aufhebung der menschlichen
Freiheit verdecken mit dem Vorwand, es sei nur der
schlechte liberalistische Freiheitsbegriff, der aufgeho-
ben werde, und den »wahren« Freiheitsbegriff etwa so
definieren: »Das Wesen der Freiheit liegt gerade in der
Bindung an Volk und Staat«®®. Nun hat auch der tiber-
zeugteste Liberalist niemals geleugnet, dalR Freiheit
Bindung nicht ausschlie3t, sondern vielmehr fordert.
Und seitdem Aristoteles im letzten Buch der Nikoma-
chischen Ethik die Frage nach der »Gliickseligkeit« des
Menschen untrennbar mit der Frage nach dem »besten
Staate« verkn(pft, »Politik« und »Ethik« (erstere als
Erfallung des letzteren) wesentlich ineinander fundiert
hatte, wissen wir, dal3 Freiheit ein eminent politischer
Begriff ist. Wirkliche Freiheit der Einzelexistenz (und
zwar nicht bloR im liberalistischen Sinne) ist nur in
einer bestimmt gestalteten Polis, in einer »vernunftge-
maR« organisierten Gesellschaft moglich. In der be-
wuBten Politisierung der Existenzbegriffe, in der Ent-
Privatisierung und Ent-Innerlichung der liberalistisch-
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idealistischen Konzeption des Menschen liegt ein Fort-
schritt der totalitdren Staatsauffassung, durch den sie
uber ihren eigenen Boden, Gber die von ihr statuierte
Gesellschaftsordnung hinausgetrieben wird. Bleibt sie
auf ihrem Boden, wirkt der Fortschritt als Rickschritt:
die Ent-Privatisierung und Politisierung vernichtet die
Einzelexistenz, statt sie in der »Allgemeinheit« wahr-
haft aufzuheben. Dies wird am antiliberalistischen Frei-
heitsbegriff deutlich. Die politische Identifizierung von
Freiheit und Bindung ist nur dann mehr als eine Phrase,
wenn das Gemeinwesen, an das der freie Mensch a pri-
ori gebunden wird, die Mdglichkeit menschenwirdiger
Erfillung des Daseins gewahrleistet bzw. in eine solche
Maoglichkeit gebracht werden kann. Die Identitat von
Freiheit und politischer Bindung (die als solche durch-
aus anzuerkennen ist) enthebt nicht, sondern zwingt erst
recht zu der Frage: wie sieht dieses Gemeinwesen aus,
an das ich mich binden soll? Kann bei ihm das, was das
Gluck und die Wiirde des Menschen ausmacht, aufbe-
wahrt sein? Die w»natirlichen« Gebundenheiten des
»Blutes« und des »Bodens« rechtfertigen allein noch
niemals die totale Uberantwortung des einzelnen an die
Gemeinschaft. Der Mensch ist mehr als Natur, mehr als
Tier, »und das Denken einmal kdnnen wir nirgends
unterlassen. Denn der Mensch ist denkend; dadurch
unterscheidet er sich von dem Tier«®’. Und ebensowe-
nig kann blol? deswegen, weil der Mensch »seinsmé-
Rig« ein politisches Wesen ist, weil die politischen Be-
ziehungen »existenzielle« Beziehungen sind, die totale
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Auslieferung des einzelnen an den faktisch gerade vor-
handenen Staat gefordert werden. Die politische Bin-
dung der Freiheit ist, wenn anders sie das Wesen der
menschlichen Freiheit nicht vernichten, sondern erftil-
len soll, nur als die freie Praxis des einzelnen selbst
maoglich: sie beginnt mit der Kritik und endet mit der
freien Selbstverwirklichung des einzelnen in der ver-
nunftgemald organisierten Gesellschaft. Diese Organisa-
tion der Gesellschaft und diese Praxis sind die Todfein-
de, die der politische Existenzialismus mit allen Mitteln
bekampft.

Der Existenzialismus bricht zusammen in dem Augen-
blick, da sich seine politische Theorie verwirklicht. Der
total-autoritare Staat, den er herbeigesehnt hat, straft
alle seine Wahrheiten Lugen. Der Existenzialismus
begleitet seinen Zusammenbruch mit einer in der Geis-
tesgeschichte einzig dastehenden Selbsterniedrigung; er
flihrt seine eigene Geschichte als Satyrspiel zu Ende. Er
begann philosophisch als eine grofle Auseinander-
setzung mit dem abendléndischen Rationalismus und
Idealismus, um dessen Gedankengut wieder in die ge-
schichtliche Konkretion der Einzelexistenz hineinzuret-
ten. Und er endet philosophisch mit der radikalen Ver-
leugnung seines eigenen Ursprungs; der Kampf gegen
die Vernunft treibt ihn den herrschenden Gewalten
blind in die Arme. In ihrem Dienst und Schutz wird er
nun zum Verréter an jener groflen Philosophie, die er
einst als den Gipfel des abendlédndischen Denkens ge-
feiert hatte. Untberbriickbar allerdings ist jetzt der Ab-
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grund, der ihn von ihr trennt. Kant war davon (ber-
zeugt, dal3 es »unverduBerliche« Menschenrechte gibt,
die »der Mensch nicht aufgeben kann, selbst wenn er
will«. »Das Recht der Menschen muf} heilig gehalten
werden, der herrschenden Gewalt mag es auch noch so
grolRe Aufopferung kosten. Man kann hier nicht halbie-
ren und das Mittelding eines pragmatisch-bedingten
Rechts... aussinnen, sondern alle Politik muR ihre Knie
vor dem erstem beugen...«®®, Kant hatte den Menschen
an die selbstgegebene Pflicht, an die freie Selbstbestim-
mung als einziges Grundgesetz gebunden; der Existen-
zialis-mus hebt dieses Grundgesetz auf und bindet den
Menschen »an den Fihrer und die ihm unbedingt ver-
schriebene Bewegung«®. Hegel hatte noch geglaubt:
»Was im Leben wahr, groR und gottlich ist, ist es durch
die Idee... Alles was das menschliche Leben zusam-
menhalt, was Werth hat und gilt, ist geistiger Natur und
dies Reich des Geistes existirt allein durch das Bewult-
seyn von Wahrheit und Recht, durch das Erfassen der
Ideen«™. Heute weill es der Existentialismus besser:
»Nicht Lehrsdtze und >Ideen< seien die Regeln Eures
Seins. Der Fuhrer selbst und allein ist die heutige und
kiinftige deutsche Wirklichkeit und ihr Gesetz«".

Die Frage nach dem »Standpunkt« der Philosophie ist
damals wie heute aufgeworfen worden. Kant: »Hier
sehen wir nun die Philosophie in der Tat auf einen miR-
lichen Standpunkt gestellt, der fest sein soll, unerachtet
er weder im Himmel, noch auf der Erde an etwas ge-
hangt oder woran gestutzt wird.
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(Hier soll sie ihre Lauterkeit beweisen als Selbsthalterin
ihrer Gesetze, nicht als Herold derjenigen, welche ihr
ein eingepflanzter Sinn, oder wer weil3 welche vor-
mundschaftliche Natur einflustert...«"2. Heute wird der
Philosophie just der entgegengesetzte Standpunkt zu-
gewiesen: »Was soll die Philosophie in dieser Stunde
tun? Vielleicht bleibt ihr heute nur das Geschéft, aus
ihrem tieferen Wissen um den Menschen den Anspruch
derjenigen zu rechtfertigen, die nicht wissen, sondern
handeln wollen«’®. Diese Philosophie ist den Weg vom
kritischen Idealismus zum »existenziellen« Opportu-
nismus mit unerbittlicher Konsequenz zu Ende gegan-
gen. Der Existenzialismus, der sich einst als Erbe des
deutschen Idealismus verstand, hat die grote geistige
Erbschaft der deutschen Geschichte ausgeschlagen.
Nicht mit Hegels Tode, sondern jetzt erst geschieht der
Titanensturz der klassischen deutschen Philosophie’™.
Damals wurden ihre entscheidenden Errungenschaften
in die wissenschaftliche Theorie der Gesellschaft, in die
Kritik der politischen Okonomie hiniibergerettet. Heute
liegt das Schicksal der Arbeiterbewegung, bei der das
Erbe dieser Philosophie aufgehoben war, im ungewis-
sen.
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Uber den affirmativen Charakter der Kultur

Die Lehre, daR alle menschliche Erkenntnis ihrem Sinn
nach auf die Praxis bezogen sei, gehorte zum Kernbe-
stand der antiken Philosophie. Aristoteles war der An-
sicht, dal’ die erkannten Wahrheiten die Praxis fihren
sollten, sowohl in der alltdglichen Erfahrung wie in den
Kinsten und Wissenschaften. Die Menschen bedrfen
in ihrem Daseinskampfe der Anstrengung der Erkennt-
nis, des Suchens der Wahrheit, weil ihnen nicht unmit-
telbar schon offenbar ist, was das fiir sie Gute, Zutragli-
che und Richtige ist. Der Handwerker und der Kauf-
mann, der Kapitdn und der Arzt, der Feldherr und der
Staatsmann - alle missen Uber das rechte Wissen in
ihrem Sachgebiet verfiigen, um so handeln zu konnen,
wie es die jeweils wechselnde Situation erfordert.

Waéhrend Aristoteles an dem praktischen Charakter je-
der Erkenntnis festhalt, macht er einen bedeutsamen
Unterschied zwischen den Erkenntnissen. Er ordnet sie
gleichsam in einer Wertreihe, deren unterste Stelle das
zweckmalige Bescheidwissen mit den notwendigen
Dingen des alltaglichen Daseins einnimmt und auf de-
ren oberster Stufe die philosophische Erkenntnis steht,
die fiir keinen aulRerhalb ihrer selbst liegenden Zweck,
sondern nur noch um ihrer selbst willen geschieht und
die den Menschen das hochste Gluck gewahren soll.
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Innerhalb dieser Reihe liegt ein grundsétzlicher Ein-
schnitt: zwischen dem Notwendigen und Nutzlichen
einerseits und dem »Schonen« andererseits. »Nun ist
aber auch das ganze Leben geteilt in MufRe und Arbeit
und Krieg und Frieden, und die Tatigkeiten sind geteilt
in notwendige und nitzliche und in schéne«!. Indem
diese Teilung selbst nicht in Frage gestellt wird, indem
mit den anderen Bereichen des »Schénen« die »reine«
Theorie sich zu einer selbstdndigen Tatigkeit neben und
Uber den anderen Tatigkeiten verfestigt, bricht der ur-
sprungliche Anspruch der Philosophie zusammen: die
Praxis nach den erkannten Wahrheiten zu gestalten. Die
Trennung des ZweckmaRigen und Notwendigen vom
Schénen und vom GenuB ist der Anfang einer Entwick-
lung, welche das Feld freigibt fur den Materialismus
der burgerlichen Praxis einerseits und fir die Stillstel-
lung des Glicks und des Geistes in einem Reservatbe-
reich der »Kultur« andererseits.

In der Begriindung, welche fir die Verweisung der
hochsten Erkenntnis und der hochsten Lust auf die reine
zwecklose Theorie gegeben wird, kehrt ein Motiv im-
mer wieder: Die Welt des Notwendigen, der alltagli-
chen Lebensbesorgung, ist unbesténdig, unsicher, unfrei
- nicht blol? faktisch, sondern in ihrem Wesen. Die Ver-
fligung tber die materiellen Giiter ist nie ganz das Werk
menschlicher Tuchtigkeit und Weisheit; der Zufall
herrscht tber sie. Das Individuum, welches sein héch-
stes Ziel: seine Glickseligkeit, in diese Glter setzt,
macht sich zum Sklaven von Menschen und Dingen,
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die seiner Macht entzogen sind: es gibt seine Freiheit
auf. Reichtum und Wohistand kommen und bleiben
nicht durch seine autonome Entscheidung, sondern
durch die wechselnde Gunst undurchschaubarer Ver-
héltnisse. Der Mensch unterwirft also seine Existenz
einem auferhalb seiner selbst liegenden Zweck. Dal3
ein solcher duRerer Zweck allein schon den Menschen
verkiimmert und versklavt, setzt eine schlechte Ord-
nung der materiellen Lebensverhaltnisse voraus, deren
Reproduktion durch die Anarchie einander entgegenge-
setzter gesellschaftlicher Interessen geregelt wird, eine
Ordnung, in der die Erhaltung des allgemeinen Daseins
nicht mit dem Glick und der Freiheit der Individuen
zusammengeht. Sofern die Philosophie um das Glick
der Menschen besorgt ist - und die klassische antike
Theorie halt an der Euddmonie als dem hochsten Gut
fest -, kann sie es nicht in der bestehenden materiellen
Lebensgestaltung finden: sie muf} deren Faktizitat
transzendieren.

Die Transzendierung betrifft mit der Metaphysik, Er-
kenntnistheorie und Ethik auch die Psychologie. Wie
die auBerseelische "Welt gliedert sich die menschliche
Seele in einen niederen und einen hdheren Bereich;
zwischen den Polen der Sinnlichkeit und der Vernunft
spielt sich die Geschichte der Seele ab. Die Abwertung
der Sinnlichkeit erfolgt aus denselben Motiven wie die
der materiellen Welt: weil sie ein Feld der Anarchie,
der Unbestandigkeit, der Unfreiheit ist. Die sinnliche
Lust ist nicht an sich schlecht; sie ist schlecht, weil sie -
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wie die niederen Téatigkeiten des Menschen - in einer
schlechten Ordnung sich erfillt. Die »niederen Seelen-
teile« binden den Menschen an die Gier nach Erwerb
und Besitz, Kauf und Verkauf; er wird dazu gefiihrt,
»um nichts anderes sich zu beeifern als um Geldbesitz
und was etwa damit zusammenhangt«®. Entsprechend
wird der »begehrliche« Seelenteil, der sich auf die sinn-
liche Lust richtet, von Plato auch der »geldliebende«
genannt, »weil vorziglich durch Geld die Begierden
dieser Art befriedigt werden<®.

In allen ontologischen Einteilungen des antiken Idea-
lismus kommt die Schlechtigkeit einer gesellschaftli-
chen Wirklichkeit zum Ausdruck, in der die Erkenntnis
der Wahrheit (iber das menschliche Dasein nicht mehr
in die Praxis aufgenommen ist. Die Welt des Wahren,
Guten und Schoénen ist in der Tat eine »ideale« Welt,
sofern sie jenseits der bestehenden Lebensverhaltnisse
liegt, jenseits einer Gestalt des Daseins, in welcher der
groRte Teil der Menschen entweder als Sklaven arbeitet
oder im Warenhandel sein Leben verbringt und nur eine
kleine Schicht Gberhaupt die Mdglichkeit hat, sich um
das zu kiimmern, was Uber die Besorgung und Erhal-
tung des Notwendigen hinausgeht. Wenn die Reproduk-
tion des materiellen Lebens unter der Herrschaft der
Warenform sich vollzieht und das Elend der Klassenge-
sellschaft immer wieder erzeugt, ist das Gute, Schone
und Wahre solchem Leben transzendent. Und wenn
unter dieser Form alles zur Erhaltung und Sicherung
des materiellen Lebens Notwendige hergestellt wird, ist
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das dartber Hinausliegende allerdings »uberflissig«.
Das, worauf es eigentlich fir den Menschen ankommt:
die hoéchsten Wahrheiten, die hochsten Guter und die
hdchsten Freuden sind durch einen Abgrund des Sinns
vom Notwendigen getrennt, sie sind ein »Luxus«. Aris-
toteles hat den Sachverhalt nicht verhillt. Die »erste
Wissenschaft«, bei der auch das hochste Gut und die
hochste Lust aufgehoben sind, ist das Werk der MuRe
einiger weniger, fiur die alle Lebensnotwendigkeiten
schon anderweitig ausreichend besorgt sind. Die »reine
Theorie« ist als Beruf einer Elite appropriiert und durch
eiserne gesellschaftliche Schranken von dem grofiten
Teil der Menschheit abgeschlossen. Aristoteles hat
nicht behauptet, dall das Gute, Schone und Wahre all-
gemeingultige und allgemein-verpflichtende Werte sei-
en, die von »oben her« auch den Bereich des Notwen-
digen, der materiellen Lebensbesorgung, durchdringen
und verklaren sollten. Erst wenn dies beansprucht wird,
ist der Begriff von Kultur ausgebildet, der ein Kern-
stiick der birgerlichen Praxis und Weltanschauung dar-
stellt. Die antike Theorie meint mit der Hoherwertigkeit
der Uber das Notwendige hinausliegenden Wahrheiten
auch das soziale »Oben« mit: es sind die Wahrheiten,
die bei den herrschenden gesellschaftlichen Schichten
beheimatet sein sollen. Und andererseits wird die ge-
sellschaftliche Herrschaftsstellung dieser Schichten von
der Theorie dadurch wenigstens noch mitbegrindet,
dal3 es deren »Beruf« sein soll, um die hdchsten Wahr-
heiten Sorge zu tragen.
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Die antike Theorie steht mit der aristotelischen Philo-
sophie gerade an dem Punkt, wo der Idealismus vor den
gesellschaftlichen Widerspriichen die Fahne streicht
und diese Widerspriiche als ontologische Sachverhalte
ausspricht. Die platonische Philosophie kdmpfte noch
gegen die Lebensordnung der warenhandelnden Gesell-
schaft Athens. Piatos Idealismus ist von gesellschafts-
kritischen Motiven durchzogen. Was von den Ideen her
gesehen als Faktizitat erscheint, ist die materielle Welt,
in der Menschen und Dinge als Waren einander ent-
gegentreten. Die rechte Ordnung der Seele wird zerstort
durch die »Gier nach Reichtum, die den Menschen so in
Anspruch nimmt, daB er fir nichts anderes Zeit hat als
fir die Sorge um sein Hab und Gut. Daran hangt der
Burger mit ganzer Seele, und so kommt es eben, daR er
auf nichts anderes denkt als den taglichen Gewinn...«*.
Und es ist die eigentliche idealistische Grundforderung,
dal3 diese materielle Welt entsprechend den in der Er-
kenntnis der lIdeen gewonnenen Wahrheiten verandert
und verbessert werde. Piatos Antwort auf die Forderung
ist sein Programm einer Neuorganisation der Gesell-
schaft. Aus ihm wird offenbar, wo er die Wurzel des
Ubels gesehen hat: er verlangt fiir die maBRgebenden
Schichten die Aufhebung des Privateigentums (auch an
Frauen und Kindern) und das Verbot des Warenhan-
dels. Aber dasselbe Programm will die Gegensétze der
Klassengesellschaft in der Tiefe des menschlichen We-
sens begrinden und verewigen: wahrend der grofite
Teil der Mitglieder des Staates vom Anfang bis zum
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Ende ihres Daseins auf die freudlose Besorgung der
Lebensnotwendigkeiten gerichtet ist, bleibt der Genufl}
des Wahren, Guten und Schonen einer kleinen Elite
vorbehalten. Aristoteles a3t zwar noch die Ethik in der
Politik enden, aber die Neuorganisation der Gesell-
schaft steht bei ihm nicht mehr im Zentrum der Philo-
sophie. In dem Malie, wie er »realistischer« als Plato
ist, ist sein Idealismus auch schon resignierter vor den
geschichtlichen Aufgaben der Menschheit. Der wahre
Philosoph ist fur ihn nicht mehr wesentlich der wahre
Staatsmann. Die Entfernung zwischen Faktizitdt und
Idee ist groRer geworden, gerade weil sie enger zu-
sammengedacht werden. Der Stachel des Idealismus:
die ldee zu verwirklichen, stumpft sich ab. Die Ge-
schichte des ldealismus ist auch die Geschichte seines
Sich-Abfindens mit dem Bestehenden.

Hinter der ontologischen und erkenntnistheoretischen
Trennung von Sinnen- und ldeenwelt, von Sinnlichkeit
und Vernunft, von Notwendigem und Schonem steckt
nicht nur die Verwerfung, sondern zugleich auch schon
die Entlastung einer schlechten geschichtlichen Form
des Daseins. Die materielle Welt (womit hier die man-
nigfachen Gestalten des jeweils »unteren« Beziehungs-
gliedes jener Relation zusammengefaldt sein sollen) ist
an sich selbst bloRer Stoff, bloRe Mdglichkeit, mehr
dem Nicht-Sein als dem Sein verwandt und wird nur,
sofern sie an der »oberen« Welt teilnimmt, zur Wirk-
lichkeit. In allen ihren Gestalten bleibt die materielle
Welt eben Materie, Stoff fir etwas anderes, das ihr erst
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Wert verleiht. Alle Wahrheit, Gute und Schonheit kann
ihr nur »von oben« kommen: von Gnaden der Idee. Und
alle Téatigkeit der materiellen Lebensbesorgung bleibt
ihrem Wesen nach unwahr, schlecht, haRlich. Mit die-
sen Charakteren aber ist sie so notwendig, wie der Stoff
notwendig ist fur die Idee. Das Elend der Sklavenarbeit,
die Verkimmerung von Menschen und Dingen zur Wa-
re, die Freudlosigkeit und Gemeinheit, in der sich das
Ganze der materiellen Daseinsverhaltnisse immer wie-
der reproduziert, stehen diesseits des Interesses der ide-
alistischen Philosophie, weil sie ja noch gar nicht die
eigentliche Wirklichkeit sind, die Gegenstand dieser
Philosophie ist. Auf Grund ihrer unabdingbaren Stoff-
lichkeit ist die materielle Praxis von der Verantwortung
fur das Wahre, Gute und Schone entlastet, das vielmehr
in der Beschaftigung mit der Theorie aufgehoben sein
soll. Die ontologische Sonderung der ideellen von den
materiellen Werten beruhigt den Idealismus in allem,
was die materiellen Lebensvorgénge betrifft. Aus einer
bestimmten geschichtlichen Form der gesellschaftlichen
Avrbeitsteilung und Klassenschichtung wird ihm eine
ewige, metaphysische Form des Verhéltnisses von
Notwendigem und Schénem, Materie und Idee.

In der burgerlichen Epoche hat die Theorie des Ver-
héltnisses zwischen Notwendigem und Schonem, Ar-
beit und Genuf} entscheidende Veranderungen erfahren.
Zunéachst verschwindet die Ansicht, nach der die Be-
schaftigung mit den hochsten Werten an bestimmte
gesellschaftliche Schichten als Beruf appropriiert sei.
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An ihre Stelle tritt die These von der Allgemeinheit und
Allgemeingultigkeit der »Kultur«. Die antike Theorie
hatte mit gutem Gewissen ausgesprochen, dal} die meis-
ten Menschen ihr Dasein mit der Besorgung der Le-
bensnotwendigkeiten verbringen mdissen, wahrend ein
kleiner Teil sich dem Genul} und der Wahrheit widmet.
So wenig sich der Sachverhalt gedndert hat: das gute
Gewissen ist verlorengegangen. Die freie Konkurrenz
stellt die Individuen als Kaufer und Verkaufer von Ar-
beitskraft einander gegeniber. Die reine Abstraktheit,
auf welche die Menschen in ihren gesellschaftlichen
Beziehungen reduziert sind, erstreckt sich auch auf den
Umgang mit den ideellen Gltern. Es soll nicht mehr
wahr sein, dal die einen geboren und wurdig sind fur
die Arbeit, die anderen fur die Mul3e, die einen fiir das
Notwendige, die anderen fur das Schone. Wie jedes
Individuum unmittelbar zum Markte ist (ohne daB seine
personlichen Eigenschaften und Bedirfnisse anders
relevant werden als warenmaéf3ig), so auch unmittelbar
zu Gott, unmittelbar zu Schonheit, Giite und Wabhrheit.
Als abstrakte Wesen sollen alle Menschen an diesen
Werten in gleicher Weise teilnehmen. Wie in der mate-
riellen Praxis das Produkt von den Produzenten sich
trennt und in der allgemeinen Dingform des »Gutes«
sich verselbstandigt, so verfestigt sich in der kulturellen
Praxis das Werk, sein Gehalt zu einem allgemeinglti-
gen »Werte«. Die Wahrheit eines philosophischen Ur-
teils, die Gute einer moralischen Handlung, die Schon-
heit eines Kunstwerks sollen ihrem Wesen nach jeden
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ansprechen, jeden betreffen, jeden verpflichten. Ohne
Unterschied des Geschlechts und der Geburt, unbe-
schadet ihrer Stellung im Produktionsprozef3 haben sich
die Individuen den kulturellen Werten zu unterwerfen.
Sie haben sie in ihr Leben aufzunehmen, ihr Dasein von
ihnen durchdringen und verklaren zu lassen. Die »Zivi-
lisation« wird beseelt von der »Kultur.

Auf die verschiedenen Versuche, den Begriff der Kultur
zu definieren, wird hier nicht eingegangen. Es gibt ei-
nen Kultur-begriff, der ein fir die Sozialforschung
wichtiges Werkzeug darstellen kann, weil in ihm die
Verflochtenheit des Geistes in den geschichtlichen Pro-
zel3 der Gesellschaft ausgesprochen wird. Er meint das
jeweilige Ganze des gesellschaftlichen Lebens, sofern
darin sowohl die Gebiete der ideellen Reproduktion
(Kultur im engeren Sinne, die »geistige Welt«) als auch
der materiellen Reproduktion (der »Zivilisation«) eine
historisch abhebbare und begreifbare Einheit bilden’.
Es gibt jedoch noch eine andere sehr verbreitete Ver-
wendung des Kulturbegriffs, bei welcher die geistige
Welt aus einem gesellschaftlichen Ganzen herausgeho-
ben und hierdurch die Kultur zu einem (falschen) Kol-
lektivum und zu einer (falschen) Allgemeinheit erhéht
wird. Dieser zweite Kulturbegriff (besonders ausge-
pragt in Wendungen wie »nationale Kultur«, »ger-
manische Kultur« oder »romanische Kultur«) spielt die
geistige Welt gegen die materielle Welt aus, indem er
die Kultur als das Reich der eigentlichen Werte und
Selbst-Zwecke der gesellschaftlichen Nutz- und Mittel-
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Welt entgegenhélt. Durch ihn wird die Kultur von der
Zivilisation unterschieden und vom Gesellschaftsprozel3
soziologisch und wertmaRig entfernt®. Er ist selbst
schon auf dem Boden einer bestimmten geschichtlichen
Gestalt der Kultur erwachsen, die im folgenden als af-
firmative Kultur bezeichnet wird. Unter affirmativer
Kultur sei jene der birgerlichen Epoche angehorige
Kultur verstanden, welche im Laufe ihrer eigenen Ent-
wicklung dazu gefihrt hat, die geistig-seelische Welt
als ein selbstandiges Wertreich von der Zivilisation
abzul6sen und uber sie zu erhodhen. Ihr entscheidender
Zug ist die Behauptung einer allgemein verpflichten-
den, unbedingt zu bejahenden, ewig besseren, wertvol-
leren Welt, welche von der tatsachlichen Welt des all-
taglichen Daseinskampfes wesentlich verschieden ist,
die aber jedes Individuum »von innen her«, ohne jene
Tatsachlichkeit zu verandern, fir sich realisieren kann.
Erst in dieser Kultur gewinnen die kulturellen Tatigkei-
ten und Gegensténde ihre hoch uber den Alltag empor-
gesteigerte Wiirde: ihre Rezeption wird zu einem Akt
der Feierstunde und der Erhebung.

Mag die Unterscheidung von Zivilisation und Kultur
auch erst in jungster Zeit zum terminologischen Rust-
zeug der Geisteswissenschaften geworden sein - der
durch sie ausgedriickte Sachverhalt ist fur die Lebens-
praxis und Weltanschauung des burgerlichen Zeitalters
seit langem charakteristisch. »Zivilisation und Kultur«
ist nicht einfach eine Ubersetzung des antiken Verhalt-
nisses von Zweckmalligem und Zwecklosem, Not-
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wendigem und Schonem. Indem das Zwecklose und
Schéne verinnerlicht und mit den Qualitaten der ver-
pflichtenden Allgemeingultigkeit und der erhabenen
Schoénheit zu den kulturellen Werten des Birgertums
gemacht werden, wird in der Kultur ein Reich scheinba-
rer Einheit und scheinbarer Freiheit aufgebaut, worin
die antagonistischen Daseinsverhaltnisse eingespannt
und befriedet werden sollen. Die Kultur bejaht und ver-
deckt die neuen gesellschaftlichen Lebensbedingungen.

Die Welt des Schonen jenseits des Notwendigen war
fur die Antike wesentlich eine Welt des Glucks, des
Genusses. Die antike Theorie hatte noch nicht bezwei-
felt, dall es den Menschen auf dieser Welt zuletzt um
ihre irdische Befriedigung, um ihr Glick geht. Zuletzt -
nicht zuerst. Zuerst ist der Kampf um die Erhaltung und
Sicherung des bloRen Daseins. Angesichts der dirftigen
Entfaltung der Produktivkréfte in der antiken Wirtschaft
kam es der Philosophie nicht in den Sinn, die materielle
Praxis konne je so gestaltet werden, daf in ihr selbst
Raum und Zeit fur das Gluck entstiinde. Die Angst steht
am Anfang aller idealistischen Lehren, die hochste
Gliickseligkeit in der ideellen Praxis zu suchen: Angst
vor der Unsicherheit aller Lebensverhéltnisse, vor dem
»Zufall« des Verlusts, der Abhéngigkeit, des Elends,
aber auch Angst vor der Sattigung, dem UberdruB, dem
Neid der Menschen und Gétter. Doch die Angst um das
Gliick, welche die Philosophie zur Trennung des Scho-
nen und Notwendigen getrieben hatte, halt die Forde-
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rung nach Glick noch in der getrennten Sphére auf-
recht. Das Glick wird zum Reservatbereich, damit es
uberhaupt noch da sein kann. Es ist die hochste Lust,
die der Mensch in der philosophischen Erkenntnis des
Wahren, Guten und Schénen finden soll. Sie tragt die
Gegenziige der materiellen Faktizitét: sie gibt das Dau-
ernde im Wechsel, das Reine im Unreinen, das Freie im
Unfreien.

Das abstrakte Individuum, welches mit dem Beginn der
birgerlichen Epoche als Subjekt der Praxis auftritt,
wird, allein schon durch die neue gesellschaftliche
Frontenbildung, auch zum Tréger einer neuen Glicks-
forderung. Nicht mehr als Vertreter oder Delegat h6he-
rer Allgemeinheiten, sondern als je einzelnes Indivi-
duum soll es nun die Besorgung seines Daseins, die
Erfullung seiner Bedirfnisse selbst in die Hand neh-
men, unmittelbar zu seiner »Bestimmung«, seinen
Zwecken und Zielen stehen, ohne die sozialen, kirchli-
chen und politischen Vermittlungen des Feudalismus.
Sofern in solcher Forderung dem einzelnen ein gréRerer
Raum individueller Anspriche und Befriedigungen
zugewiesen war - ein Raum, den die sich entfaltende
kapitalistische Produktion mit immer mehr Gegenstéan-
den moglicher Befriedigung als Waren zu fillen begann
-, bedeutet die burgerliche Befreiung des Individuums
die Ermdglichung eines neuen Glicks. lhre All-
gemeingultigkeit wird sogleich zuriickgenommen, da
die abstrakte Gleichheit der Individuen in der kapitalis-
tischen Produktion sich als konkrete Ungleichheit reali-
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siert: nur ein kleiner Teil der Menschen verfugt Gber die
notige Kaufkraft, um sich die zur Sicherung seines
Gliicks erforderliche Warenmenge verschaffen zu kon-
nen. Auf die Bedingungen zur Erlangung der Mittel
erstreckt sich die Gleichheit nicht mehr. Bei den
Schichten des bauerlichen und st&dtischen Proletariats,
auf die das Burgertum im Kampf gegen die feudalen
Méchte angewiesen war, konnte die abstrakte Gleich-
heit nur als wirkliche Gleichheit einen Sinn haben. Fr
das zur Herrschaft gekommene Bilrgertum genigte die
abstrakte Gleichheit, um wirkliche individuelle Freiheit
und wirkliches individuelles Gliick erscheinen zu las-
sen: es verfugte bereits Uber die materiellen Bedingun-
gen, die solche Befriedigung verschaffen konnten. Ja
das Stehenbleiben bei der abstrakten Gleichheit gehorte
selbst zu den Bedingungen seiner Herrschaft, die durch
das Weitertreiben des Abstrakten zum konkreten All-
gemeinen geféhrdet werden mulite. Andererseits konnte
es den allgemeinen Charakter der Forderung: daB sie
sich auf alle Menschen erstrecke, nicht aufgeben, ohne
sich selbst zu denunzieren und den beherrschten
Schichten offen zu sagen, daf fir den groRten Teil der
Menschen in bezug auf die Verbesserung der Lebens-
verhéltnisse alles beim alten bliebe; es konnte dies um
so weniger, je mehr der steigende gesellschaftliche
Reichtum die wirkliche Erfillung der allgemeinen For-
derung zur realen Mdglichkeit machte und mit dem
relativ wachsenden Elend der Armen in Stadt und Land
kontrastierte. So wird aus der Forderung ein Postulat,
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aus ihrem Gegenstand eine ldee. Die Bestimmung des
Menschen, dem die allgemeine Erfullung in der mate-
riellen Welt versagt ist, wird als Ideal hypostasiert. Die
aufsteigenden birgerlichen Gruppen hatten ihre Forde-
rung nach einer neuen gesellschaftlichen Freiheit durch
die allgemeine Menschenvernunft begriindet. Dem
Glauben an die gottgesetzte Ewigkeit einer hemmenden
Ordnung hielten sie ihren Glauben an den Fortschritt,
an eine bessere Zukunft entgegen. Aber die Vernunft
und die Freiheit reichten nicht weiter als das Interesse
eben jener Gruppen, das mehr und mehr zu dem Inte-
resse des groiten Teils der Menschen in Gegensatz trat.
Auf die anklagenden Fragen gab das Birgertum eine
entscheidende Antwort: die affirmative Kultur. Sie ist
in ihren Grundzigen idealistisch. Auf die Not des iso-
lierten Individuums antwortet sie mit der allgemeinen
Menschlichkeit, auf das leibliche Elend mit der Schon-
heit der Seele, auf die duRRere Knechtschaft mit der in-
neren Freiheit, auf den brutalen Egoismus mit dem Tu-
gendreich der Pflicht. Hatten zur Zeit des kampferi-
schen Aufstiegs der neuen Gesellschaft alle diese Ideen
einen forschrittlichen, Uber die erreichte Organisation
des Daseins hinausweisenden Charakter, so treten sie in
steigendem MaRe mit der sich stabilisierenden Herr-
schaft des Burgertums in den Dienst der Niederhaltung
unzufriedener Massen und der bloRen rechtfertigenden
Selbsterhebung: sie verdecken die leibliche und psychi-
sche Verkiimmerung des Individuums.
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Aber der burgerliche Idealismus ist nicht nur eine Ideo-
logie: er spricht auch einen richtigen Sachverhalt aus.
Er enthdlt nicht nur die Rechtfertigung der bestehenden
Daseinsform, sondern auch den Schmerz uber ihren
Bestand; nicht nur die Beruhigung bei dem, was ist,
sondern auch die Erinnerung an das, was sein koénnte.
Indem die grof3e birgerliche Kunst das Leid und die
Trauer als ewige Weltkrafte gestaltet hat, hat sie die
leichtfertige Resignation des Alltags immer wieder im
Herzen der Menschen zerbrochen; indem sie die
Schonheit der Menschen und Dinge und ein berirdi-
sches Gluck in den leuchtenden Farben dieser Welt
gemalt hat, hat sie neben dem schlechten Trost und der
falschen Weihe auch die wirkliche Sehnsucht in den
Grund des burgerlichen Lebens gesenkt. Wenn sie den
Schmerz und die Trauer, die Not und die Einsamkeit zu
metaphysischen Méchten steigert, wenn sie die Indivi-
duen Uber die gesellschaftlichen Vermittlungen hinweg
in nackter seelischer Unmittelbarkeit gegeneinander
und gegen die Gotter stellt, so steckt in dieser Uberstei-
gerung die hohere Wahrheit: daB eine solche Welt nicht
durch dieses oder jenes gedndert werden kann, sondern
nur durch ihren Untergang. Die klassische biirgerliche
Kunst hat ihre Idealgestalten so weit von dem alltagli-
chen Geschehen entfernt, dal? die in diesem Alltag lei-
denden und hoffenden Menschen sich nur durch den
Sprung in eine total andere Welt wiederfinden kdnnen.
So hat die Kunst den Glauben genéhrt, dal die ganze
bisherige Geschichte zu dem kommenden Dasein nur
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die dunkle und tragische Vorgeschichte ist. Und die
Philosophie hat die Idee ernst genug genommen, um
noch fir ihre Verwirklichung besorgt zu sein. Hegels
System ist der letzte Protest gegen die Entwirdigung
der Idee: gegen das geschéftige Spiel mit dem Geiste
als einem Gegenstande, der mit der Geschichte der
Menschen eigentlich nichts zu tun habe. Der Idealismus
hat immerhin daran festgehalten, dall der Materialismus
der burgerlichen Praxis nicht das letzte Wort ist und
dal3 die Menschheit dartber hinauszufihren sei. Er ge-
hort einer fortschrittlicheren Stufe der Entwicklung an
als der spate Positivismus, der in seinem Kampf gegen
die metaphysischen Ideen nicht nur ihren metaphysi-
schen Charakter, sondern auch ihre Inhalte durch-
streicht und sich unentrinnbar der bestehenden Ordnung
verbindet.

Die Kultur soll die Sorge fiir den Gliicksanspruch der
Individuen Ubernehmen. Aber die gesellschaftlichen
Antagonismen, die ihr zugrunde liegen, lassen den An-
spruch nur als verinnerlichten und rationalisierten in die
Kultur eingehen. In einer Gesellschaft, welche sich
durch die wirtschaftliche Konkurrenz reproduziert,
stellt schon die Forderung nach einem glucklicheren
Dasein des Ganzen eine Rebellion dar: den Menschen
auf den Genuf irdischen Gliicks verweisen, das bedeu-
tet, ihn jedenfalls nicht auf die Erwerbsarbeit, nicht auf
den Profit, nicht auf die Autoritit jener 6konomischen
Méachte verweisen, die dieses Ganze am Leben erhalten.
Der Glicksanspruch hat einen gefdhrlichen Klang in
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einer Ordnung, die fur die meisten Not, Mangel und
Mihe bringt. Die Widerspriche solcher Ordnung trei-
ben dazu, den Anspruch zu idealisieren. Aber die wirk-
liche Befriedigung der Individuen 1&Rt sich nicht in eine
idealistische Dynamik einspannen, welche die Erfil-
lung immer wieder hinausschiebt oder tGberhaupt nur in
das Streben nach dem nie schon Erreichten verlegt. Nur
gegen die idealistische Kultur kann sie sich durchset-
zen; nur gegen diese Kultur wird sie als allgemeine
Forderung laut. Sie tritt auf als die Forderung nach ei-
ner wirklichen Verdnderung der materiellen Daseins-
verhéltnisse, nach einem neuen Leben, nach einer
neuen Gestalt der Arbeit und des Genusses. So bleibt
sie wirksam in den revolutiondren Gruppen, die seit
dem ausgehenden Mittelalter die sich ausbreitende neue
Ungerechtigkeit bekampfen. Und wéhrend der Idealis-
mus die Erde der burgerlichen Gesellschaft tberl&f3t
und seine ldeen selbst unwirklich macht, indem er sich
mit dem Himmel und der Seele begnigt, nimmt die
materialistische Philosophie die Sorge um das Glick
ernst und kdmpft um seine Realisierung in der Ge-
schichte. In der Philosophie der Aufklarung wird dieser
Zusammenhang deutlich. »Die falsche Philosophie
kann, wie die Theologie, uns ein ewiges Gluck verspre-
chen und, uns in schonen Chiméren wiegend, dorthin
uns fihren auf Kosten unserer Tage oder unserer Lust.
Die wahre Philosophie, wohl verschieden von jener und
weiser als sie, gibt nur ein zeitliches Gluck zu; sie sat
die Rosen und Blumen auf unserm Pfad und lehrt uns
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sie pflicken«’. DaB es um das Gliick der Menschen
geht, gibt auch die idealistische Philosophie zu. In der
Auseinandersetzung mit dem Stoizismus Ubernimmt die
Aufklarung aber gerade jene Gestalt der Glicksforde-
rung, welche in den Idealismus nicht eingeht und mit
der die affirmative Kultur nicht fertig wird: »Und wie
werden wir AntiStoiker sein! Diese Philosophen sind
streng, traurig, hart; wir werden zart, froh und geféllig
sein. Ganz Seele, abstrahieren sie von ihrem Korper;
ganz Korper, werden wir von unserer Seele abstrahie-
ren. Sie zeigen sich unzuganglich der Lust und dem
Schmerz; wir werden stolz sein, das eine wie das andere
zu fuhlen. Auf das Erhabene ausgerichtet, erheben sie
sich Uber alle Geschehnisse und glauben sich nur so
weit wahrhaft Mensch, als sie aufhdren zu sein. Wir,
wir werden nicht verfligen ber das, was uns be-
herrscht; sie werden nicht unseren Empfindungen ge-
bieten: indem wir ihre Herrschaft und unsere Knecht-
schaft zugestehen, werden wir versuchen, sie uns ange-
nehm zu machen, in der Uberzeugung, daR eben hier
das Glick des Lebens liegt; und endlich werden wir uns
um so glucklicher glauben, je mehr wir Mensch sind,
oder um so wurdiger des Daseins, je mehr wir Natur,
Menschlichkeit und alle sozialen Tugenden empfinden;
wir werden keine anderen anerkennen, noch ein anderes
Leben als dieses hier« ®.
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Die affirmative Kultur hat mit ihrer Idee der reinen
Menschlichkeit die geschichtliche Forderung der all-
gemeinen Befreiung des Individuums aufgenommen.
»Betrachten wir die Menschheit, wie wir sie kennen,
nach den Gesetzen, die in ihr liegen, so kennen wir
nichts Hoheres, als Humanitit im Menschen<®. In die-
sem Begriff soll alles zusammengefa3t sein, was auf
»des Menschen edle Bildung zur Vernunft und Freiheit,
zu feineren Sinnen und Trieben, zur zartesten und
starksten Gesundheit, zur Erfillung und Beherrschung
der Erde«®® ausgerichtet ist. Alle menschlichen Gesetze
und Regierungsformen sollten nur den einen Zweck
haben: »dal} jeder, unbefehdet vom andern, seine Krafte
Uben und einen schoneren, freieren Genul? des Lebens
sich erwerben konnte«**. Das Hochste, was aus dem
Menschen gemacht werden kann, weist in seiner Ver-
wirklichung auf eine Gemeinschaft freier und vernunf-
tiger Personen, in der jeder dieselbe Mdglichkeit zur
Entfaltung und Erfullung aller seiner Krafte hat. Der
Begriff der Person, in dem der Kampf gegen unterdriic-
kende Kollektivitaten bis heute lebendig geblieben ist,
wendet sich Uber die sozialen Gegenséatze und Konven-
tionen hinweg an alle Individuen. Niemand nimmt dem
einzelnen die Last seines Daseins ab, aber niemand
schreibt ihm auch sein Durfen und sein Tun vor - nie-
mand aufler dem »Gesetz in seiner eigenen Brust.
»Die Natur hat gewollt, dal der Mensch alles, was tber
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die mechanische Anordnung seines tierischen Daseins
geht, ganzlich aus sich selbst herausbringe, und keiner
andern Gluckseligkeit oder Vollkommenheit teilhaftig
werde, als die er sich selbst, frei von Instinkt, durch
eigene Vernunft verschafft hat«*2. Aller Reichtum und
alle Armut kommen aus ihm selbst und schlagen auf
ihn selbst zurtick. Jedes Individuum ist unmittelbar zu
sich selbst: ohne irdische und himmlische Vermittlun-
gen. Und so ist es auch unmittelbar zu allen anderen.
Die Kklarste Darstellung hat diese Idee der Person in der
klassischen Dichtkunst seit Shakespeare gefunden. In
ihren Dramen sind die Personen einander so nahe, daf3
es zwischen ihnen nichts prinzipiell Unsagbares, Un-
aussprechbares gibt. Der Vers macht mdglich, was in
der Prosa der Wirklichkeit schon unmdglich geworden
ist. In Versen sprechen die Personen uber alle gesell-
schaftlichen Isolierungen und Distanzierungen hinweg
von den ersten und letzten Dingen. Sie tberwinden die
faktische Einsamkeit in der Glut der grofRen und scho-
nen Worte, oder sie lassen die Einsamkeit selbst in me-
taphysischer Schonheit erscheinen. Verbrecher und
Heiliger, Furst und Diener, Weiser und Narr, reich und
arm vereinigen sich in einer Diskussion, aus deren frei-
em Ablauf die Wahrheit herausleuchten soll. Die Ein-
heit, welche die Kunst darstellt, die reine Menschlich-
keit ihrer Personen ist unwirklich; sie ist das Gegenbild
dessen, was in der gesellschaftlichen Wirklichkeit ge-
schieht. Die kritisch-revolutionére Kraft des Ideals, das
gerade in seiner Unwirklichkeit die besten Sehnsichte
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der Menschen inmitten einer schlechten Realitat wach-
hélt, wird in jenen Zeiten wieder deutlich, wo der Ver-
rat der saturierten Schichten an ihren eigenen Idealen
ausdrucklich vollzogen wird. Das Ideal war freilich so
konzipiert, da weniger seine vorwartstreibenden als
seine retardierenden, weniger seine kritischen als seine
rechtfertigenden Charaktere dominieren. Seine Reali-
sierung soll durch die kulturelle Bildung der Individuen
in Angriff genommen werden. Die Kultur meint nicht
so sehr eine bessere wie eine edlere Welt: eine Welt,
die nicht durch einen Umsturz der materiellen Lebens-
ordnung, sondern durch ein Geschehen in der Seele des
Individuums herbeigefihrt werden soll. Humanitéat wird
zu einem inneren Zustand; Freiheit, Gite, Schonheit
werden zu seelischen Qualitaten: Verstandnis fur alles
Menschliche, Wissen um das GroRe aller Zeiten, Wiir-
digung alles Schweren und Erhabenen, Respekt vor der
Geschichte, in der das alles geworden ist. Aus solchem
Zustand soll ein Handeln flieRen, das nicht gegen die
gesetzte Ordnung anrennt. Kultur hat nicht, wer die
Wahrheiten der Humanitat als Kampfruf versteht, son-
dern als Haltung. Diese Haltung fiihrt zu einem Sich-
be-nehmen-konnen: bis in die alltaglichen Verrichtun-
gen hinein Harmonie und Abgewogenheit zeigen. Die
Kultur soll das Gegebene veredelnd durchdringen, nicht
ein Neues an seine Stelle setzen. So erhebt sie das Indi-
viduum, ohne es aus seiner tatsédchlichen Erniedrigung
zu befreien. Sie spricht von der Wirde »des« Men-
schen, ohne sich um einen tatséchlichen wirdigeren

96



Zustand der Menschen zu kiimmern. Die Schonheit der
Kultur ist vor allem eine innere Schdnheit und kann
auch dem AuReren nur von innen her zukommen. lhr
Reich ist wesentlich ein Reich der Seele.

Dal3 es in der Kultur um seelische Werte geht, ist min-
destens seit Herder konstitutiv fur den affirmativen
Kulturbegriff. Die seelischen Werte gehdren zur Defini-
tion der Kultur gegeniiber der blof3en Zivilisation. Alf-
red Weber zieht nur die Konsequenz aus einer schon
lange wirksamen Begriffsbildung, wenn er definiert:
»Kultur ... ist bloB, was seelischer Ausdruck, seelisches
Wollen ist, und damit Ausdruck und Wollen eines hin-
ter aller intellektuellen Daseinsbeherrschung darun-
terliegenden >Wesens<, einer >Seele<, die bei ihrem
Ausdrucksstreben und ithrem Wollen gar nicht nach
ZweckmaRigkeit und Nitzlichkeit fragt...«. »Daraus
folgt der Begriff der Kultur als der jeweiligen Aus-
drucks- und Erlésungsform des Seelischen in der mate-
riell und geistig gebotenen Daseinssubstanz«'®. Die
Seele, wie sie solcher Auffassung zugrunde liegt, ist
anderes und mehr als die Gesamtheit der psychischen
Kréafte und Mechanismen (so, wie sie etwa in der empi-
rischen Psychologie Gegenstand werden): sie soll die-
ses nicht-korperliche Sein des Menschen als die eigent-
liche Substanz des Individuums andeuten.

Der Substanzcharakter der Seele ist seit Descartes auf
der Einzigartigkeit des Ich als Res cogitans gegrundet.
Wahrend die ganze auBer-ichliche Welt zur prinzipiell
meRbaren und in ihrer Bewegung berechenbaren Mate-
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rie wird, entzieht sich das Ich als einzige Dimension der
Wirklichkeit dem materialistischen Rationalismus des
aufsteigenden Birgertums. Indem das Ich als wesens-
verschiedene Substanz der Korperwelt gegendbertritt,
geschieht eine merkwirdige Aufteilung des Ichs in
zwei Bereiche. Das Ich als Subjekt des Denkens (mens,
Geist) bleibt in selbstgewisser Eigenstandigkeit dies-
seits des Seins der Materie, gleichsam ihr Apriori, wah-
rend Descartes das Ich als Seele (anima), als Subjekt
der »Leidenschaften« (Liebe und HaRB, Freude und
Trauer, Eifersucht, Scham, Reue, Dankbarkeit usw.)
materialistisch zu erkl&ren versucht. Die Leidenschaften
der Seele werden auf den Blutkreislauf und dessen Ver-
anderung im Gehirn zuriickgefiihrt. Die Zurlckfuhrung
gelingt nicht ganz. Es werden zwar alle Muskelbewe-
gungen und Sinnesempfindungen von den Nerven ab-
héngig gedacht, die »wie feine Faden oder Rohrchen
aus dem Gehirn kommen, aber die Nerven selbst sol-
len »eine sehr feine Luft, einen Hauch enthalten, den
man die Lebensgeister nennt«**. Trotz dieses immate-
riellen Restes ist die Tendenz der Interpretation eindeu-
tig: das Ich ist entweder Geist (Denken, cogito me cogi-
tare) oder, sofern es nicht bloRes Denken, cogitatio, ist,
ist es nicht mehr eigentlich Ich, sondern kdrperlich: die
ihm zugeschriebenen Eigenschaften und Tétigkeiten
gehoren dann der Res extensa an™®. Und doch lassen sie
sich nicht ganz in Materie auflosen. Die Seele bleibt ein
unbeherrschtes Zwischenreich zwischen der unerschiit-
terlichen SelbstgewiRheit des reinen Denkens und der

98



mathematischphysikalischen Gewil3heit des materiellen
Seins. Das, was spater eigentlich die Seele ausmacht:
die Gefiihle, Begierden, Triebe und Sehnslchte des
Individuums, féllt schon im Ansatz der Vernunftphilo-
sophie aus dem System heraus. Die Stellung der empi-
rischen Psychologie, also der wirklich von der mensch-
lichen Seele handelnden Disziplin, innerhalb der Ver-
nunftphilosophie ist charakteristisch: sie kommt vor,
ohne durch die Vernunft selbst gerechtfertigt werden zu
konnen. Kant hat gegen die Behandlung der empiri-
schen Psychologie innerhalb der rationalen Metaphysik
(bei Baumgarten) polemisiert: sie mu3 »aus der Meta-
physik génzlich verbannt sein und ist schon durch die
Idee derselben davon génzlich ausgeschlossen«. Aber
er fahrt fort: »Gleichwohl wird man ihr nach dem
Schulgebrauch doch noch immer (obzwar nur als Epi-
sode) ein Platzchen darin verstatten missen, und zwar
aus 6konomischen Bewegursachen, weil sie noch nicht
so reich ist, daf3 sie allein ein Studium ausmachen, und
doch zu wichtig, als daB man sie ganz ausstof3en oder
anderwaérts anheften sollte... Es ist also bloR ein so lan-
ge aufgenommener Fremdling, dem man auf einige Zeit
einen Aufenthalt vergdnnt, bis er in einer ausfihrlichen
Anthropologie (...) seine eigene Behausung wird bezie-
hen kdnnen«'®. Und in der Metaphysik-Vorlesung von
1792/93 &ulert sich Kant noch skeptischer ber diesen
»Fremdling«: »Ist eine empirische Psychologie als Wis-
senschaft moglieh? Nein - unsre Kenntnis von der Seele
ist gar zu eingeschrankt«®’.
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Die Fremdheit der Vernunftphilosophie gegentber der
Seele weist auf einen entscheidenden Sachverhalt hin.
In den gesellschaftlichen ArbeitsprozeR geht die Seele
in der Tat nicht ein. Die konkrete Arbeit ist auf die abs-
trakte reduziert, die den Tausch der Arbeitsprodukte als
Waren ermdglicht. Die ldee der Seele scheint auf die
Lebensbezirke hinzudeuten, mit denen die abstrakte
Vernunft der burgerlichen Praxis nicht fertig wird. Die
Bearbeitung der Materie wird gleichsam nur von einem
Teil der Res cogitans geleistet: von der technischen
Vernunft. Beginnend mit der manufakturméBigen Tei-
lung der Arbeit und vollendet in der Maschinenindust-
rie, treten »die geistigen Potenzen des materiellen Pro-
duktionsprozesses« den unmittelbaren Produzenten »als
fremdes Eigentum und sie beherrschende Macht«™® ge-
genuber. Sofern das Denken nicht unmittelbar techni-
sche Vernunft ist, 16st es sich seit Descartes mehr und
mehr von der bewuliten Verbindung mit der gesell-
schaftlichen Praxis und lait die Verdinglichung stehen,
die es selbst befordert. Wenn in dieser Praxis die
menschlichen Beziehungen als sachliche Verhaltnisse,
als Gesetze der Dinge selbst erscheinen, so berlalt die
Philosophie das Individuum diesem Schein, indem sie
sich auf die transzendentale Konstitution der Welt in
der reinen Subjektivitat zuriickzieht. Die Transzenden-
talphilosophie kommt an die Verdinglichung nicht her-
an: sie untersucht nur den Prozel3 der Erkenntnis der je
schon verdinglichten Welt.
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Durch die Dichotomie von Res cogitans und Res exten-
sa wird die Seele nicht getroffen: sie 1aRt sich weder als
blolle Res cogitans noch als blofle Res extensa verste-
hen. Kant hat die rationale Psychologie zerstort, ohne
die empirische Psychologie zu erreichen. Bei Hegel ist
jede einzelne Bestimmung der Seele vom Geist her beg-
riffen, in den sie als in ihre Wahrheit Ubergeht. Die See-
le ist fur Hegel wesentlich dadurch charakterisiert, daf}
sie »noch nicht Geist« ist *. Wo innerhalb seiner Lehre
vom subjektiven Geist die Psychologie, also die
menschliche Seele abgehandelt wird, ist nicht mehr
Seele, sondern Geist Leitbegriff. Hegel behandelt die
Seele vornehmlich in der »Anthropologie«, wo sie noch
ganz »an die Naturbestimmungen gebunden« ist®. Hier
spricht Hegel von dem allgemeinen planetarischen Le-
ben, von den naturlichen Rassen-Unterschieden, von
den Lebensaltern, vom Magischen, vom Somnambu-
lismus, von verschiedenen Formen psychopathischen
Selbstgefuhls und - nur auf wenigen Seiten - von der
»wirklichen Seele«, welche ihm nichts anderes ist als
der Ubergang zum Ich des BewuRtseins, womit die See-
lenlehre als Anthropologie bereits verlassen und die
Ph&nomenologie des Geistes erreicht ist. Die Seele ver-
fallt also teils der physiologischen Anthropologie, teils
der Philosophie des Geistes: auch im grofiten System
der burgerlichen Vernunftphilosophie gibt es fur die
Eigenstandigkeit der Seele keinen Ort. Die eigentlichen
Gegenstande der Psychologie: Gefiihle, Triebe, Wille
kommen zu Worte nur als Daseinsformen des Geistes.
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Die affirmative Kultur meint jedoch mit der Seele gera-
de das, was nicht Geist ist: ja, der Seelenbegriff tritt in
einen immer scharferen Gegensatz zum Geistbegriff.
Was mit Seele gemeint ist, »bleibt dem taghellen Geis-
te, dem Verstande, der empirischen Tatsachenforschung
fir immer unzuganglich... Eher liele sich ein Thema
von Beethoven mit dem Seziermesser oder Sdure zerle-
gen als die Seele durch die Mittel des abstrakten Den-
kens«?!. Durch die Idee der Seele werden die nicht-leib-
lichen Vermogen, Tatigkeiten und Eigenschaften des
Menschen (nach der traditionellen Einteilung sein Vor-
stellen, Fuhlen und Begehren) zu einer unteilbaren Ein-
heit zusammengefaldt, - eine Einheit, welche sich in
allem Verhalten des Individuums manifest durchhalt
und erst seine Individualitat konstituiert.

Der fur die affirmative Kultur typische Begriff der See-
le ist nicht von der Philosophie gepragt worden: die
Belege aus Descartes, Kant und Hegel sollten nur auf
die Verlegenheit der Philosophie gegeniiber der Seele
hinweisen®®. lhren ersten positiven Ausdruck hat die
Idee der Seele in der Literatur der Renaissance gefun-
den. Hier ist die Seele zunéchst ein unerforschter Teil
der zu entdeckenden und zu genie3enden Welt, auf den
jene Forderungen erstreckt werden, mit deren Ver-
kindigung die neue Gesellschaft die rationale Beherr-
schung der Welt durch den befreiten Menschen beglei-
tet hatte: Freiheit und Selbstwert des Individuums. Der
Reichtum der Seele, des »Innenlebens« ist so das Kor-
relat neu erschlossener Reichtumer des dufReren Lebens.
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Das Interesse an den bisher vernachléssigten »individu-
ellen, unvergleichbaren, lebendigen Zustdnden« der
Seele gehorte zu dem Programm: »sein Leben voll und
ganz auszuleben«®. Die Beschaftigung mit der Seele
»wirkt auf die zunehmende Differenzierung der Indivi-
dualitaten, und sie erhéht das lebensfreudige Bewuf3t-
sein der Menschen von einer in dem Menschenwesen
gegriindeten natiirlichen  Entfaltung«®*. Von der
Vollendung der affirmativen Kultur, also etwa vom 18.
und 19. Jahrhundert her gesehen, erscheint solch seeli-
scher Anspruch wie ein unerfulltes Versprechen. Die
Idee der »natdrlichen Entfaltung« ist geblieben, aber sie
meint vor allem die innere Entfaltung. In der duf3eren
Welt kann sich die Seele nicht frei ausleben. Die Orga-
nisation dieser Welt durch den kapitalistischen Ar-
beitsprozel’ hat aus der Entfaltung des Individuums die
okonomische Konkurrenz gemacht und die Befriedi-
gung seiner Bedurfnisse dem Warenmarkt anheim-
gestellt. Mit der Seele protestiert die affirmative Kultur
gegen die Verdinglichung, um ihr dann doch zu verfal-
len. Die Seele wird als der einzige noch nicht in den
gesellschaftlichen ArbeitsprozeR hineingezogene Le-
bensbereich gehltet. »Das Wort Seele gibt dem héheren
Menschen ein Gefuhl seines innern Daseins, abgetrennt
von allem Wirklichen und Gewordnen, ein sehr be-
stimmtes Geflihl von den geheimsten und eigensten
Maoglichkeiten seines Lebens, seines Schicksals, seiner
Geschichte. Es ist in den Sprachen aller Kulturen von
frih an ein Zeichen, in dem zusammengefal3t wird, was
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nicht Welt ist«®®>. Und in dieser -negativen-Qualitat
wird sie nun der einzige noch nicht befleckte Garant der
birgerlichen Ideale. Die Seele verklart die Resignation.
Dal3 es zuletzt, tGber allen natiirlichen und sozialen Un-
terschieden, um den Menschen geht, um den einzelnen,
unersetzbaren Menschen, dal3 zwischen den Menschen
Wahrheit, Glte und Gerechtigkeit sein sollen, daf alle
menschlichen Gebrechen durch reine Menschlichkeit
gesitihnt werden: solches Ideal I&[3t sich in einer durch
das 6konomische Wertgesetz bestimmten Gesellschaft
nur durch die Seele und als seelisches Geschehen dar-
stellen. Nur von der reinen Seele kann die Rettung aus-
gehen. Alles andere ist inhuman, diskreditiert. Die See-
le allein hat offenbar keinen Tauschwert. Der Wert der
Seele geht nicht so in ihren Kdrper ein, dal er in ihm
zum Gegenstand gerinnt und zur Ware werden kann. Es
gibt eine schone Seele in einem haBlichen Leib, eine
gesunde in einem kranken, eine edle in einem gemeinen
- und umgekehrt. Ein Kern von Wahrheit liegt in dem
Satz, daB, was mit dem Leibe geschieht, die Seele nicht
angreifen kann. Aber diese Wahrheit hat in der beste-
henden Ordnung eine furchtbare Gestalt angenommen.
Die Freiheit der Seele wurde dazu benutzt, um Elend,
Martyrium und Knechtschaft des Leibes zu entschuldi-
gen. Sie diente der ideologischen Auslieferung des Da-
seins an die Okonomie des Kapitalismus. Aber recht
verstanden weist die Seelenfreiheit nicht auf die Teil-
nahme des Menschen an einem ewigen Jenseits hin, wo
schlielRlich alles gut wird, wenn das Individuum nichts
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mehr davon hat. Sie nimmt vielmehr jene hthere Wahr-
heit vorweg, dal} im Diesseits eine Gestalt des gesell-
schaftlichen Daseins mdglich ist, in welcher nicht schon
die Okonomie (ber das ganze Leben der Individuen
entscheidet. Der Mensch lebt nicht vom Brot allein:
solche Wahrheit ist keineswegs schon durch die falsche
Auslegung erledigt, daB seelische Nahrung ein ausrei-
chender Ersatz fiir zu wenig Brot sei.

Wie die Seele sich dem Wertgesetz zu entziehen
scheint, so auch der Verdinglichung. Sie 1aBt sich bei-
nahe dadurch definieren, dal} durch sie alle verdinglich-
ten Beziehungen in menschliche aufgeldst und aufge-
hoben werden. Die Seele stiftet eine allumspannende
innere Gemeinschaft der Menschen Uber die Jahrhun-
derte hinweg. »Der erste Gedanke in der ersten mensch-
lichen Seele hangt mit dem letzten in der letzten
menschlichen Seele zusammen«®. Seelische Bildung
und seelische Grol3e einigt die Ungleichheit und Un-
freiheit der alltdglichen Konkurrenz im Reich der Kul-
tur, darin die Individuen als freie und gleiche Wesen
eingehen. Wer auf die Seele sieht, sieht durch die 6ko-
nomischen Verhéltnisse hindurch die Menschen selbst.
Wo die Seele spricht, da wird die zufallige Stellung und
Wertung der Menschen im Gesellschaftsprozel3 trans-
zendiert. Liebe durchbricht die Schranken zwischen
reich und arm, hoch und niedrig. Freundschaft: halt
selbst den VerstoBenen und Verachteten die Treue, und
die Wahrheit erhebt noch vor dem Thron des Tyrannen
ihre Stimme. Die Seele entfaltet sich, trotz aller sozia-
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len Hemmnisse und Verkiimmerungen, im Innern des
Individuums: der kleinste Lebensraum ist grof3 genug,
um sich zum unendlichen Seelenraum erweitern zu
kénnen. So hat die affirmative Kultur in ihrem klassi-
schen Zeitalter immer wieder die Seele gedichtet.

Die Seele des Individuums ist zunachst abgehoben ge-
gen seinen Leib. Wenn sie als der entscheidende Be-
reich des Lebens in Anspruch genommen wird, so kann
dies zweierlei meinen: einmal eine Freigabe der Sinn-
lichkeit (als des irrelevanten Lebensbereiches) oder
aber eine Unterwerfung der Sinnlichkeit unter die Herr-
schaft der Seele. Die affirmative Kultur hat eindeutig
die zweite Richtung eingeschlagen. Freigabe der Sinn-
lichkeit wére Freigabe des Genusses. Sie setzt das Feh-
len des schlechten Gewissens voraus und eine reale
Maoglichkeit der Befriedigung. In der birgerlichen Ge-
sellschaft wirkt ihr in steigendem MafRe die Notwen-
digkeit einer Disziplinierung unbefriedigter Massen
entgegen. Es wird eine der entscheidenden Aufgaben
der kulturellen Erziehung, den Genul? zu verinnerlichen
durch Beseelung. Indem die Sinnlichkeit in das seeli-
sche Geschehen hineingenommen wird, soll sie gezi-
gelt und verklart werden. Aus der Verkuppelung von
Sinnlichkeit und Seele erwéchst die burgerliche Idee
von Liebe.

Die Beseelung der Sinnlichkeit verschmilzt die Materie
mit dem Himmel, den Tod mit der Ewigkeit. Je schwa-
cher der Glaube an das himmlische Jenseits wird, umso
starker die Verehrung des seelischen Jenseits. In die
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Idee der Liebe wurde die Sehnsucht nach der Standig-
keit irdischen Glicks, nach dem Segen der Unbedingt-
heit, nach der Uberwindung des Endes aufgenommen.
Die Liebenden der birgerlichen Dichtung lieben gegen
die alltagliche Unbestandigkeit, gegen die Reali-
tatsgerechtigkeit, gegen die Knechtung des Indivi-
duums, gegen den Tod. Er kommt nicht von aul3en: er
kommt aus der Liebe selbst. Die Befreiung des Indivi-
duums vollzog sich in einer Gesellschaft, welche sich
nicht auf der Solidaritéat, sondern auf dem Interessenge-
gensatz der Individuen aufbaute. Das Individuum gilt
als eigenstandige, selbstgeniigsame Monade. Seine Be-
ziehung zur (menschlichen und aufRer-mensch-lichen)
Welt ist entweder eine abstrakt unmittelbare: das Indi-
viduum konstituiert in sich selbst je schon die Welt (als
erkennendes, fuhlendes, wollendes Ich), oder eine abs-
trakt vermittelte: sie wird durch die blinden Gesetze der
Warenproduktion und des Marktes bestimmt. In beiden
Fallen wird die monadische Isolierung des Individuums
nicht aufgehoben. Ihre Uberwindung wiirde die Herstel-
lung einer wirklichen Solidaritat bedeuten; sie setzt die
Aufhebung der individualistischen Gesellschaft in einer
héheren Form des gesellschaftlichen Daseins voraus.

Die Idee der Liebe fordert aber die individuelle Uber-
windung der monadischen Isolierung. Sie will die erful-
lende Hingabe der Individualitat in der unbedingten
Solidaritat von Person zu Person. Diese vollendete Hin-
gabe erscheint einer Gesellschaft, in der das Gegenein-
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ander der Interessen das princi-pium individuationis ist,
rein nur im Tode. Denn nur der Tod beseitigt alle jene
auflerlichen, eine dauernde Solidaritat zerstorenden
Bedingtheiten, im Kampf mit denen die Individuen sich
aufreiben. Er erscheint nicht als das Aufhoren des Da-
seins im Nichts, vielmehr als die einzig mogliche
Vollendung der Liebe und so gerade als ihr tiefster
Sinn.

Wahrend die Liebe in der Kunst zur Tragddie erhoht
wird, droht sie im bdrgerlichen Alltag zur bloRen
Pflicht und Gewohnheit zu werden. Die Liebe enthélt
das individualistische Prinzip der neuen Gesellschaft in
sich: sie verlangt AusschlieRlichkeit. Solche Aus-
schlieRlichkeit erscheint in der Forderung unbedingter
Treue, die von der Seele her auch die Sinnlichkeit ver-
pflichten soll. Aber die Beseelung der Sinnlichkeit mu-
tet dieser etwas zu, was sie nicht leisten kann, sie soll
dem Wechsel und der Veranderung entzogen und in die
Einheit und Unteilbarkeit der Person hineingenommen
werden. An diesem einen Punkt soll eine prastabilierte
Harmonie zwischen Innerlichkeit und AuBerlichkeit,
Maglichkeit und Wirklichkeit bestehen, welche gerade
durch das anarchische Prinzip der Gesellschaft Gberall
zerstort ist. Dieser Widerspruch macht die ausschlie-
Rende Treue unwahr und verkiimmert die Sinnlichkeit,
welche in der verstohlenen Gemeinheit des SpieR-
blrgers einen Ausweg findet.

Die rein privaten Beziehungen wie Liebe und Freund-
schaft sind die einzigen Verhaltnisse, in denen sich die
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Herrschaft der Seele unmittelbar in der Wirklichkeit
bewahren soll. Sonst hat die Seele vor allem die Funk-
tion, zu den ldealen zu erheben, ohne deren Verwirkli-
chung zu urgieren. Die Seele hat eine beruhigende Wir-
kung. Weil sie von der Verding-lichung ausgenommen
wird, leidet sie auch am wenigsten an ihr und setzt ihr
den schwachsten Widerstand entgegen. Da Sinn und
Wert der Seele nicht in der geschichtlichen Realitat
aufgehen, kann sie sich schadlos halten auch in einer
schlechten Realitat. Seelische Freuden sind billiger als
leibliche: sie sind gefahrloser und werden gerne ge-
wahrt. Es ist ein wesentlicher Unterschied der Seele
vom Geiste, nicht auf die kritische Erkenntnis der
Wabhrheit ausgerichtet zu sein. Wo der Geist schon ver-
urteilen muf3, kann die Seele noch verstehen. Das be-
greifende Erkennen sucht das eine vom andern zu son-
dern und hebt den Gegensatz nur auf Grund der »kalt
fortschreitenden Notwendigkeit der Sache« auf; der
Seele versdhnen sich alle »aulReren« Gegensatze schnell
in irgendeiner »inneren« Einheit. Wenn es eine abend-
landische, germanische, faustische Seele gibt, dann
gehort zu ihnen auch eine abendlandische, germanische,
faustische Kultur, und dann sind die feudalistische, ka-
pitalistische, sozialistische Gesellschaft nur Manifesta-
tionen solcher Seelen, und ihre harten Gegensatze 16sen
sich in der schénen und tiefen Einheit der Kultur auf.
Die versohnende Natur der Seele zeigt sich deutlich
dort, wo die Psychologie zum Organon der Geisteswis-
senschaften gemacht wird, ohne in einer hinter die Kul-
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tur zurtickgreifenden Theorie der Gesellschaft fundiert
zu sein. Die Seele hat eine starke Affinitat zum Histo-
rismus. Schon bei Herder soll die vom Rationalismus
befreite Seele sich tberall »einfilhlen« kdnnen: »ganze
Natur der Seele, die durch Alles herrscht, die alle tbri-
gen Neigungen und Seelenkrafte nach sich modelt,
noch auch die gleichgultigsten Handlungen féarbt - um
diese mitzufuhlen, antworte nicht aus dem Worte, son-
dern gehe in das Zeitalter, in die Himmelsgegend, die
ganze Geschichte, fihle dich in alles hinein...«<*’. In
ihrer Eigenschaft universaler Einfihlung entwertet die
Seele die Unterscheidung des Richtigen und Falschen,
Guten und Schlechten, Verniinftigen und Unverniinfti-
gen, welche durch die Analyse der gesellschaftlichen
Wirklichkeit im Hinblick auf die erreichbaren Maglich-
keiten der materiellen Daseinsgestaltung gegeben wer-
den kann. Jede geschichtliche Epoche manifestiert
dann, nach Rankes Wort, eine andere Tendenz dessel-
ben menschlichen Geistes; jede hat ihren Sinn in sich,
»und ihr Wert beruht gar nicht auf dem, was aus ihr
hervorgeht, sondern in ihrer Existenz selbst, in ihrem
eigenen Selbst«®. - Seele sagt noch nichts fiir die Rich-
tigkeit der Sache, die sie vertritt. Sie kann eine schlech-
te Sache groB machen (der Fall Dostojewskis)®. Die
tiefen und feinen Seelen mogen in dem Kampf um eine
bessere Zukunft der Menschen abseits oder auf der fal-
schen Seite stehen. Vor der harten Wahrheit der Theo-
rie, welche die Notwendigkeit der Veranderung einer
elenden Daseinsform aufzeigt, erschrickt die Seele: wie
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kann eine duBere Umgestaltung tber die eigentliche, die
innere Substanz des Menschen entscheiden! Seele laRt
weich und gefligig werden und den Tatsachen gehor-
chen, auf die es ja zuletzt doch nicht ankomme. So
konnte die Seele als ein nitzlicher Faktor in die Tech-
nik der Massenbeherrschung eingehen, als, in der Epo-
che der autoritaren Staaten, alle verfligbaren Krafte
gegen eine wirkliche Veranderung des gesellschaftli-
chen Daseins mobilisiert werden muRten. Mit Hilfe der
Seele hat das spéte Burgertum seine einstigen ldeale
begraben. Dal} es auf die Seele ankomme, eignet sich
gut zum Stichwort, wenn es nur noch auf die Macht
ankommt.

Aber es kommt wirklich auf die Seele an: auf das un-
ausgesprochene, unerfillte Leben des Individuums. In
die Kultur der Seele sind - in falscher Form - diejenigen
Krafte und Bedirfnisse eingegangen, welche im alltag-
lichen Dasein keine Statte finden konnten. Das kulturel-
le ldeal hat die Sehnsucht nach einem glicklicheren
Leben aufgenommen: nach Menschlichkeit, Giite,
Freude, Wahrheit, Solidaritat. Doch sie alle sind mit
dem affirmativen Vorzeichen versehen: einer hoheren,
reineren, nicht-alltdglichen Welt anzugehdren. Sie wer-
den entweder zur Pflicht der einzelnen Seele verinner-
licht (so soll die Seele erfillen, was im &uReren Dasein
des Ganzen sténdig verraten wird) oder als Gegenstan-
de der Kunst dargestellt (so wird ihre Realitat einem
Reich zugewiesen, das wesentlich nicht das des tatséch-
lichen Lebens ist). Wenn das kulturelle Ideal hier vor
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allem an der Kunst exemplifiziert wird, so hat das sei-
nen Grund: Nur in der Kunst hat die blrgerliche Ge-
sellschaft die Verwirklichung ihrer eigenen ldeale ge-
duldet und sie als allgemeine Forderung ernst genom-
men. Was in der Tats&chlichkeit als Utopie, Phantaste-
rei, Umsturz gilt, ist dort gestattet. In der Kunst hat die
affirmative Kultur die vergessenen Wahrheiten gezeigt,
uber die im Alltag die Realitatsgerechtigkeit trium-
phiert. Das Medium der Schonheit entgiftet die Wahr-
heit und rickt sie ab von der Gegenwart. Was in der
Kunst geschieht, verpflichtet zu nichts. Sofern solche
schéne Welt nicht Gberhaupt als langst vergangene dar-
gestellt wird (das klassische Kunstwerk siegender Hu-
manitat, Goethes Iphigenie, ist ein »historisches« Dra-
ma), wird sie, eben durch den Zauber der Schénheit,
entaktualisiert.

Im Medium der Schonheit durften die Menschen am
Gluck teilhaben. Aber auch nur im Ideal der Kunst
wurde die Schonheit mit gutem Gewissen bejaht, denn
an sich hat sie eine geféhrliche, die gegebene Gestalt
des Daseins bedrohende Gewalt. Die unmittelbare Sinn-
lichkeit der Schonheit verweist unmittelbar auf sinnli-
ches Gluck. Nach Hume gehort es zum entscheidenden
Charakter der Schonheit, Lust zu erregen: Lust ist nicht
nur eine Begleiterscheinung der Schonheit, sondern
konstituiert ihr Wesen selbst®®. Und fiir Nietzsche er-
weckt die Schonheit »die aphrodisische Seligkeit« wie-
der: er polemisiert gegen Kants Definition des Schdnen
als interesselosen Wohlgefallens und halt ihr Stendhals
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Satz entgegen, dal} die Schonheit »une promesse de
bonheur« sei*!. Darin liegt ihre Gefahr in einer Gesell-
schaft, die das Gluck rationieren und regulieren muf.
Schénheit ist eigentlich schamlos®: sie stellt zur Schau,
was nicht offen verheillen werden darf und was den
meisten versagt ist. Von ihrer Verbindung mit dem Ide-
al getrennt: im Bereich der bloRen Sinnlichkeit, verfallt
die Schonheit daher der allgemeinen Entwertung dieser
Sphare. VVon allen seelischen und geistigen Anspriichen
gelost, darf die Schonheit nur in sehr genau begrenzten
Bereichen mit gutem Gewissen genossen werden: in
dem Bewuf3tsein, daR man sich dabei auf kurze Zeit
entspannt und verliert. Die burgerliche Gesellschaft hat
die Individuen befreit, aber als Personen, die sich selbst
in Zucht halten sollen. Die Freiheit hing von Anfang an
davon ab, dal} der GenuR verpdnt blieb. Den Menschen
zum Mittel der Lust zu machen, kennt die in Klassen
zerspaltene Gesellschaft ohnehin nur als Knechtschaft
und Ausbeutung. Indem die beherrschten Schichten in
der neuen Ordnung nicht mehr unmittelbar mit ihren
Personen zu Diensten standen, sondern mittelbar durch
Produktion von Mehrwert fir den Markt verwendet
wurden, galt es als unmenschlich, den Korper der Be-
herrschten als Lustquelle auszunutzen und so die Men-
schen direkt als Mittel zu gebrauchen (Kant); die Ein-
spannung ihrer Kérper und Intelligenz fur den Profit
dagegen als natirliche Betatigung der Freiheit. Entspre-
chend wurde fur den Armen die Verdingung in der Fab-
rik zur moralischen Pflicht, die Verdingung des Leibes
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als Mittel der Lust aber zur Verworfenheit, zur »Prosti-
tution«. Das Elend ist auch in dieser Gesellschaft die
Bedingung von Gewinn und Macht. Die Abhéangigkeit
vollzieht sich jedoch im Medium der abstrakten Frei-
heit. Der Verkauf der Arbeitskraft soll auf Grund eige-
ner Entscheidung des Armen geschehen. Die Arbeit
leistet er im Dienst seines Brotherrn; seine Person an
sich, von ihren gesellschaftlich wertvollen Funktionen
getrennt, dieses Abstraktum darf er fiir sich behalten
und als Heiligtum ausbauen. Er soll es rein bewahren.
Das Verbot, den Korper anstatt blo3 als Arbeits-
instrument auch als Lustinstrument auf den Markt zu
bringen, ist eine soziale und psychische Hauptwurzel
der buargerlichpatriarchalischen Ideologie. An diesem
Punkt werden der Ver-dinglichung Grenzen gesetzt,
deren Einhaltung flr das System lebenswichtig ist. So-
weit trotzdem auch der Korper als Erscheinung oder als
Tréager der Geschlechtsfunktion gewissermal3en zur
Ware wird, geschieht dies unter allgemeiner Ver-
achtung. Das Tabu ist verletzt. Das gilt nicht nur fir die
Prostitution, sondern flr alle Erzeugung von Lust, so-
fern sie nicht aus »sozialhygienischen« Griinden mit
zur Reproduktion gehort. Die in halb-mittelalterlichen
Formen zurlickgehaltenen, an den untersten Rand ge-
dréngten, weitgehend demoralisierten Schichten bilden
jedoch unter solchen Umsténden eine vordeutende Er-
innerung. Wo der Korper ganz zur Sache, zum schonen
Ding geworden ist, kann er ein neues Glick ahnen
lassen. Im &uRersten Erleiden der Verdinglichung
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triumphiert der Mensch tber die Verdinglichung. Die
Artistik des schénen Korpers, wie sie sich heute einzig
noch in Zirkus, Varieté und Revue zeigen darf, diese
spielerische Leichtigkeit und Gel6stheit kundet die
Freude an der Befreiung vom ldeal an, zu welcher der
Mensch gelangen kann, wenn die in Wahrheit zum Sub-
jekt gewordene Menschheit einmal die Materie be-
herrscht. Wenn die Verbindung mit dem affirmativen
Ideal aufgehoben ist, wenn im Zusammenhang einer
wissenden Existenz, ohne jede Rationalisierung und
ohne das geringste puritanische Schuldgefuhl wirklich
genossen wird, wenn die Sinnlichkeit von der Seele
also ganz freigegeben ist, dann entsteht der erste Glanz
einer anderen Kultur.

Aber in der affirmativen Kultur gehdren die »seelenlo-
sen« Bezirke eben nicht mehr zur Kultur. Sie werden -
wie jedes andere Gut der Zivilisationssphére - offen
dem ©konomischen Wertgesetz (berlassen. Nur die
beseelte Schonheit und ihr beseelter Genul3 wurde in
die Kultur hineingelassen. Weil die Tiere unféhig sind,
Schonheit zu erkennen und zu genief3en, so folgt daraus
fur Shaftesbury, dal auch der Mensch nicht mittels der
Sinne oder »des tierischen Teils seines Wesens Schon-
heit erfassen oder genieRen kann, sondern dal} sein Ge-
nieflen des Schonen und Guten sich durchweg auf edle-
re Art vollzieht, mit Hilfe des Edelsten, was es gibt,
seines Geistes und seiner Vernunft... Wenn man die
Lust nicht in die Seele, sondern sonstwohin verlegt,
dann wird »der GenuR selbst nichts Schones und seine
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Erscheinung ohne Reiz und Anmut sein<®. Nur im
Medium der idealen Schonheit, in der Kunst, durfte das
Gluck als kultureller Wert mit dem Ganzen des gesell-
schaftlichen Lebens reproduziert werden. Nicht in den
beiden anderen Kulturgebieten, die sich sonst mit der
Kunst in die Darstellung der idealen Wahrheit teilen:
Philosophie und Religion. Die Philosophie wurde in
ihrer idealistischen Richtung immer miftrauischer ge-
gen das Gliick; und die Religion gewéhrte ihm erst im
Jenseits einen Raum. Die ideale Schonheit war die Ges-
talt, in der die Sehnsucht sich aussprechen und das
Gliick genossen werden konnte; so wurde die Kunst zu
einem Vorboten maoglicher Wahrheit. Die klassische
deutsche Asthetik hat das Verhaltnis zwischen Schon-
heit und Wahrheit in der Idee einer &sthetischen Erzie-
hung des Menschengeschlechts aufgefalit. Schiller sagt,
daB das »politische Problem« einer besseren Organisa-
tion der Gesellschaft »durch das &sthetische den Weg
nehmen mul, weil es die Schonheit ist, durch welche
man zu der Freiheit wandert«**. Und in seinem Gedicht
»Die Kunstler« spricht er das Verhéltnis zwischen der
bestehenden und der kommenden Kultur in den Versen
aus: »Was wir als Schonheit hier empfunden / Wird
einst als Wahrheit uns entgegengehn.« Nach dem Mal}
an gesellschaftlich zugelassener Wahrheit und an Ges-
talt gewordenem Gliick ist die Kunst innerhalb der af-
firmativen Kultur das hdchste und fir die Kultur repré-
sentativste Gebiet. »Kultur: Herrschaft der Kunst Uber
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das Leben«, so hat Nietzsche einmal definiert™. Was
qualifiziert die Kunst zu dieser einzigartigen Rolle?

Die Schonheit der Kunst ist - anders als die Wahrheit
der Theorie - vertraglich mit der schlechten Gegenwart:
in ihr kann sie Glick gewéhren. Die wahre Theorie
erkennt das Elend und die Glicklosigkeit des Beste-
henden. Auch wo sie den Weg zur Veranderung zeigt,
spendet sie keinen mit der Gegenwart versohnenden
Trost. In einer gliicklosen Welt mu aber das Glick
immer ein Trost sein: der Trost des schonen Augen-
blicks in der nicht endenwollenden Kette von Ungluck.
Der GenuB des Glucks ist in den Augenblick einer Epi-
sode zusammengedréngt. Der Augenblick aber tragt die
Bitterkeit seines Verschwindens in sich. Und bei der
Isoliertheit der einsamen Individuen ist niemand da, bei
dem das eigene Glick nach dem Verschwinden des
Augenblicks aufbewahrt wére, niemand, der nicht der-
selben lIsolierung verfiele. Die Verganglichkeit, die
nicht eine Solidaritat der Uberlebenden zuriicklaft, be-
darf der Verewigung, um Uberhaupt ertragbar zu sein,
denn sie wiederholt sich in jedem Augenblick des Da-
seins und nimmt den Tod gleichsam in jedem Augen-
blick vorweg. Weil jeder Augenblick den Tod in sich
tragt, mul® der schone Augenblick als solcher verewigt
werden, um uberhaupt so etwas wie Glick moglich zu
machen. Die affirmative Kultur verewigt in dem von ihr
gebotenen Gluck den schonen Augenblick; sie verewigt
das Vergangliche.
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Eine der entscheidenden gesellschaftlichen Aufgaben
der affirmativen Kultur griindet in diesem Widerspruch
zwischen der gliicklosen Vergénglichkeit eines schlech-
ten Daseins und der Notwendigkeit des Gliicks, das
solches Dasein ertraglich macht. Innerhalb jenes Da-
seins selbst kann die Auflésung nur eine scheinbare
sein. Gerade auf dem Schein-Charakter der Kunst-
Schoénheit beruht die Mdglichkeit der Losung. Einer-
seits darf Genuf des Glucks nur in beseelter, idealisier-
ter Gestalt freigegeben werden. Andererseits hebt die
Idealisierung den Sinn des Glucks auf: das Ideal kann
nicht genossen werden; alle Lust ist ihm fremd, sie
wurde die Strenge und Reinheit zerstoren, die ihm in
der ideal-losen Wirklichkeit dieser Gesellschaft zu-
kommen missen, wenn anders es seine ver-
innerlichende, disziplinierende Funktion soll erfillen
konnen. Das ldeal, dem die entsagende, sich selbst un-
ter den kategorischen Imperativ der Pflicht stellende
Person nacheifert (dieses kantische Ideal ist nur die
Zusammenfassung aller affirmativer Tendenzen der
Kultur), ist unempfindlich gegen das Gluck; es kann
weder Glick noch Trost erwecken, da es nie gegenwar-
tige Befriedigung gibt. Soll das Individuum wirklich
dem Ideal so verfallen kdnnen, daR es seine faktischen
Sehnsiichte und Bedirfnisse in ihm wiederzufinden
glaubt, und zwar als erfullte, befriedigte wiederzufinden
glaubt, dann mul} das Ideal den Schein gegenwartiger
Befriedigung haben. Es ist diese Schein-Wirklichkeit,
die weder die Philosophie noch die Religion zu errei-
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chen vermag: nur die Kunst erreicht sie - eben im Me-
dium der Schonheit. Goethe hat die triigende und tros-
tende Rolle der Schonheit verraten: »Der menschliche
Geist befindet sich in einer herrlichen Lage, wenn er
verehrt, wenn er anbetet, wenn er einen Gegenstand
erhebt und von ihm erhoben wird; allein er mag in die-
sem Zustand nicht lange verharren; der Gattungsbegriff
liel ihn kalt, das Ideale erhob ihn Gber sich selbst; nun
aber mochte er in sich selbst wieder zurlickkehren; er
maochte jene friihere Neigung, die er zum Individuo
gehegt, wieder genieRen, ohne in jene Beschréanktheit
zurtickzukehren, und will auch das Bedeutende, das
Geisterhebende nicht fahren lassen. Was wurde aus ihm
in diesem Zustande werden, wenn die Schonheit nicht
eintrate und das Ratsel glicklich Ioste! Sie gibt dem
Wissenschaftlichen erst Leben und Wéarme, und indem
sie das Bedeutende, Hohe mildert und himmlischen
Reiz daruber ausgief3t, bringt sie es uns wieder néher.
Ein schones Kunstwerk hat den ganzen Kreis durchlau-
fen, es ist nun wieder eine Art Individuum, das wir mit
Neigung umfassen, das wir uns zueignen kénnen« .

Nicht daR die Kunst die ideale Wirklichkeit darstellt,
sondern dal sie sie als schone Wirklichkeit darstellt, ist
in diesem Zusammenhang entscheidend. Die Schénheit
gibt dem Ideal den Charakter des Liebenswerten, Bese-
ligenden, Befriedigenden - des Gliicks. Sie erst macht
den Schein der Kunst vollkommen, indem erst durch sie
die Scheinwelt den Anschein der Vertrautheit, Gegen-
wartigkeit, also der Wirklichkeit erweckt. Der Schein
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bringt tatsachlich etwas zum Erscheinen: in der Schon-
heit des Kunstwerks kommt die Sehnsucht einen Au-
genblick zur Erflllung: der Aufnehmende empfindet
Glick. Und einmal im Werk Gestalt geworden, kann
der schone Augenblick stdndig wiederholt werden; er
ist im Kunstwerk verewigt. Der Aufnehmende kann
solches Gluck im Kunstgenuf3 immer wieder reprodu-
zieren.

Die affirmative Kultur war die geschichtliche Form, in
der die Uber die materielle Reproduktion des Daseins
hinausgehenden Bedurfnisse der Menschen aufbewahrt
blieben, und insofern gilt von ihr wie von der Form der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, der sie zugehort: das
Recht ist auch auf ihrer Seite. Sie hat zwar die »dufReren
Verhaltnisse« von der Verantwortung um die »Bestim-
mung des Menschen« entlastet -so stabilisiert sie deren
Ungerechtigkeit -, aber sie hélt ihnen auch das Bild
einer besseren Ordnung vor, die der gegenwartigen auf-
gegeben ist. Das Bild ist verzerrt, und die Verzerrung
hat alle kulturellen Werte des Birgertums gefalscht.
Trotzdem ist es ein Bild des Gliicks: Es ist ein Stlick
irdischer Seligkeit in den Werken der grof3en birgerli-
chen Kunst, auch wenn sie den Himmel malen. Das
Individuum geniel3t die Schénheit, Gute, den Glanz und
den Frieden, die sieghafte Freude; ja, es geniel3t den
Schmerz und das Leid, das Grausame und das Verbre-
chen. Es erlebt eine Befreiung. Und es versteht und
findet Verstandnis, Antwort auf seine Triebe und For-
derungen. Eine private Durchbrechung der Verdingli-
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chung findet statt. In der Kunst braucht man nicht reali-
tatsgerecht zu sein: hier kommt es auf den Menschen
an, nicht auf seinen Beruf, seine Stellung. Das Leid ist
Leid und die Freude Freude. Die Welt erscheint wieder
als das, was sie hinter der Warenform ist: eine Land-
schaft ist wirklich eine Landschaft, ein Mensch wirklich
ein Mensch und ein Ding wirklich ein Ding.

In jener Gestalt des Daseins, dem die affirmative Kultur
zugehort, ist »das Gluck am Dasein... nur moglich als
Glick am Schein«®. Aber der Schein hat eine reale
Wirkung: es findet eine Befriedigung statt. lhr Sinn
jedoch wird entscheidend verandert: sie tritt in den
Dienst des Bestehenden. Die rebellische Idee wird zum
Hebel der Rechtfertigung. DaR es eine hohere Welt, ein
hoheres Gut als das materielle Dasein gibt, verdeckt die
Wabhrheit, dal ein besseres materielles Dasein geschaf-
fen werden kann, in dem solches Glick wirklich ge-
worden ist. In der affirmativen Kultur wird sogar das
Gluck zu einem Mittel der Einordnung und Beschei-
dung. Wie die Kunst das Schone als gegenwartig zeigt,
bringt sie die revoltierende Sehnsucht zur Ruhe. Zu-
sammen mit den anderen Kulturgebieten hat sie zu der
grolRen erzieherischen Leistung dieser Kultur beigetra-
gen: das befreite Individuum, fiir das die neue Freiheit
eine neue Form der Knechtschaft gebracht hatte, so zu
disziplinieren, dal} es die Unfreiheit des gesellschaft-
lichen Daseins ertrage. Der offenbare Gegensatz zwi-
schen den gerade mit Hilfe des modernen Denkens er-
schlossenen Mdglichkeiten eines reichen Lebens und
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der armen faktischen Gestalt des Lebens drangte dieses
Denken immer wieder dazu, seine eigenen Anspriiche
zu verinnerlichen, seine eigenen Konsequenzen abzu-
biegen. Es gehorte eine jahrhundertlange Erziehung
dazu, um jenen grofRen und alltaglich reproduzierten
Schock ertraglich zu machen: auf der einen Seite die
dauernde Predigt von der unabdingbaren Freiheit, Gro-
Be und Wirde der Person, von der Herrlichkeit und
Autonomie der Vernunft, von der Giite der Humanitat
und der unterschiedslosen Menschenliebe und Gerech-
tigkeit - und auf der anderen Seite die allgemeine Er-
niedrigung des groRten Teils der Menschheit, die Ver-
nunftlosigkeit des gesellschaftlichen Lebensprozesses,
der Sieg des Arbeitsmarktes Uber die Humanitét, des
Profits Uber die Menschenliebe. »Auf dem Boden des
verarmten Lebens... ist die ganze Falschminzerei der
Transzendenz und des Jenseits aufgewachsen«®, aber
die Einstreuung des kulturellen Gliicks in das Unglick,
die Beseelung der Sinnlichkeit mildert die Armseligkeit
und Krankhaftigkeit solchen Lebens zu einer »gesun-
den« Arbeitsfahigkeit. Es ist das eigentliche Wunder
der affirmativen Kultur. Die Menschen kénnen sich
glucklich fihlen, auch wenn sie es gar nicht sind. Die
Wirkung des Scheins macht selbst die Behauptung ei-
genen Glucklichseins unrichtig. Das Individuum, auf
sich selbst zurlickgeworfen, lernt seine Isolierung ertra-
gen und in gewisser Weise lieben. Die faktische Ein-
samkeit wird zur metaphysischen Einsamkeit gesteigert
und erhélt als solche die ganze Weihe und Seligkeit der
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inneren Fille bei dulRerer Armut. Die affirmative Kultur
reproduziert und verklart in ihrer Idee der Personlich-
keit die gesellschaftliche Isolierung und Verarmung der
Individuen.

Die Personlichkeit ist der Trager des kulturellen Ideals.
Sie soll die Glickseligkeit darstellen, wie sie diese Kul-
tur als hochstes Gut proklamiert: die private Harmonie
inmitten der allgemeinen Anarchie, freudige Aktivitat
inmitten saurer Arbeit. Sie hat alles Gute in sich aufge-
nommen und alles Schlechte abgestoRen oder veredelt.
Es kommt nicht darauf an, dal der Mensch sein Leben
lebt; es kommt darauf an, da er es so gut wie méglich
lebt. Das ist einer der Leitsatze der affirmativen Kultur.
Mit »gut« ist dabei wesentlich die Kultur selbst ge-
meint: Anteilnahme an den seelischen und geistigen
Werten, Durchformung des individuellen Daseins mit
der Menschlichkeit der Seele und mit der Weite des
Geistes. Das Gluck des unrationalisierten Genusses ist
aus dem ldeal der Glickseligkeit herausgefallen. Solche
Glickseligkeit darf die Gesetze der bestehenden Ord-
nung nicht verletzen und braucht sie auch nicht zu ver-
letzen; sie ist in ihrer Immanenz zu realisieren. Die Per-
sonlichkeit, wie sie mit der Vollendung der affirmativen
Kultur »hochstes Gluck« der Menschen sein soll, hat
die Grundlagen des Bestehenden zu respektieren; Ach-
tung vor den gegebenen Herrschaftsverhéltnissen ge-
hort zu ihren Tugenden. Sie darf nur Gber die Strdnge
schlagen, solange sie sich dessen bewuft bleibt, und
sofern sie den Ausbruch wieder zurticknimmt.
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Das war nicht immer so. Ehemals, in den Anfangen der
neueren Epoche, zeigte die Personlichkeit ein anderes
Gesicht. Sie gehorte zundchst - wie die Seele, deren
vollendete menschliche Verkdrperung sie sein sollte -
zur ldeologie der burgerlichen Befreiung des Indivi-
duums. Die Person war die Quelle aller Krafte und Ei-
genschaften, welche das Individuum dazu befahigten,
Herr seines Schicksals zu werden, seine Umwelt nach
seinen Bedurfnissen zu gestalten. Jacob Burckhardt hat
diese Idee der Personlichkeit am »uomo universale« der
Renaissance dargestellt®*. Wenn das Individuum als
Personlichkeit angesprochen wurde, so sollte damit
betont werden, dal es alles, was es aus sich gemacht
hatte, nur sich selbst verdankte, nicht seinen Vorfahren,
seinem Stand, seinem Gott. Das Kennzeichen der Per-
sonlichkeit war keineswegs nur ein seelisches (eine
»schone Seele«), vielmehr Macht, EinfluB, Ruhm - ein
maoglichst weiter und gefullter Lebensraum seiner Ta-
ten. In dem Begriff der Personlichkeit, wie er seit Kant
reprasentativ fur die affirmative Kultur ist, spirt man
nichts mehr von solchem expansiven Aktivismus. Herr
ihres Daseins ist die Personlichkeit nur noch als seeli-
sches und sittliches Subjekt. Die »Freiheit und Unab-
héngigkeit vom Mechanismus der ganzen Natur«, die
jetzt ihr Wesen kennzeichnen soll*, ist nur noch eine
»intelligible« Freiheit, welche die gegebenen Lebens-
umstande als Material der Pflicht hinnimmt. Der Raum
der auReren Erflllung ist sehr klein, der Raum der inne-
ren Erflllung ist sehr grof? geworden. Das Individuum
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hat gelernt, alle Forderungen zundchst an sich selbst zu
stellen. Die Herrschaft der Seele ist anspruchsvoller
nach innen und bescheidener nach aullen geworden. Die
Person ist nun nicht mehr ein Sprungbrett fur den An-
griff auf die Welt, sondern eine geschutzte Rickzugs-
linie hinter der Front. In ihrer Innerlichkeit, als sittliche
Person, ist sie der einzig sichere Besitz, der dem Indivi-
duum nicht verlorengehen kann*. Sie ist die Quelle
nicht mehr der Eroberung, sondern der Entsagung. Per-
sonlichkeit ist vor allem der Entsagende, der Mensch,
der sich zu seiner Erfiillung innerhalb der vorgegebenen
Umstande durchringt, mégen diese auch noch so arm
sein. Er findet seine Gliickseligkeit im Bestehenden.
Aber noch in solcher verarmten Form enthdlt die Idee
der Personlichkeit das vorwaértstreibende Moment, dafd
es zuletzt um das Individuum geht. Die kulturelle Ver-
einzelung der Individuen zu in sich geschlossenen, ihre
Erfullung in sich selbst tragenden Personlichkeiten ent-
spricht immerhin noch einer liberalen Methode der Dis-
ziplinierung, die ber einen bestimmten Bereich priva-
ten Lebens keine Herrschaft fordert. Sie &Rt das Indivi-
duum als Person bestehen, solange es den Arbeitspro-
zel} nicht stort, und I&Rt die immanenten Gesetze dieses
Arbeitsprozesses, die 6konomischen Méchte fur die
gesellschaftliche Eingliederung der Menschen sorgen.
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Das &ndert sich, sobald die Aufrechterhaltung der be-
stehenden Gestalt des Arbeitsprozesses mit einer blof3
partiellen Mobilmachung (bei der das private Leben des
Individuums in Reserve bleibt) nicht mehr auskommt,
wo vielmehr die »totale Mobilmachung« nétig wird,
durch die das Individuum in allen Sphéren seines Da-
seins der Disziplin des autoritdren Staates unterworfen
werden muB. Jetzt kommt das Burgertum mit seiner
eigenen Kultur in Konflikt. Die totale Mobilmachung
der monopolkapitalistischen Epoche ist mit jenen um
die Idee der Personlichkeit zentrierten, fortschrittlichen
Momenten der Kultur nicht mehr zu vereinen. Die
Selbstaufhebung der affirmativen Kultur beginnt.

Der laute Kampf des autoritdren Staates gegen die »li-
bera-listischen ldeale« der Humanitat, Individualitat,
Rationalitét, gegen die idealistische Kunst und Philoso-
phie kann nicht dartber hinwegtéuschen, daf} es sich
um einen Vorgang von Selbstaufhebung handelt. Wie
die gesellschaftliche Umorganisation von der parlamen-
tarischen Demokratie zum autoritdren Flhrerstaat nur
eine Umorganisation innerhalb der bestehenden Ord-
nung ist, so vollzieht sich auch die kulturelle Umorga-
nisation vom liberalistischen Idealismus zum »heroi-
schen Realismus« noch innerhalb der affirmativen Kul-
tur selbst: es handelt sich um eine neue Sicherung der
alten Daseinsformen. Die Grundfunktion der Kultur
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bleibt dieselbe; nur die Wege, auf denen sie diese Funk-
tion ausubt, andern sich.

Die Identitdt des Gehalts bei volligem Wechsel der
Form zeigt sich besonders deutlich an der Idee der Ver-
innerlichung. Die Verinnerlichung: die Umkehrung
sprengender Triebe und Kréafte des Individuums in see-
lische Bereiche, war einer der starksten Hebel der Dis-
ziplinierung gewesen®. Die affirmative Kultur hatte die
gesellschaftlichen Antagonismen in einer abstrakten
inneren Allgemeinheit aufgehoben: als Personen, in
ihrer seelischen Freiheit und Wirde, haben alle Men-
schen den gleichen Wert; hoch Uber den faktischen Ge-
gensatzen liegt das Reich der kulturellen Solidaritéat.
Diese abstrakte innere Gemeinschaft (abstrakt, weil sie
die wirklichen Gegensétze bestehen 1aBt) schlagt in der
letzten Periode der affirmativen Kultur in eine ebenso
abstrakte duBere Gemeinschaft um. Das Individuum
wird in eine falsche Kollektivitét gestellt (Rasse, Volks-
tum, Blut und Boden). Aber solche VeraufRerlichung hat
dieselbe Funktion wie die Verinnerlichung: Entsagung
und Einordnung in das Bestehende, ertraglich gemacht
durch den realen Schein der Befriedigung. Dal} die nun
seit Uber vierhundert Jahren befreiten Individuen so gut
in den Gemeinschaftskolonnen des autoritiren Staates
marschieren, dazu hat die affirmative Kultur ein gut
Teil beigetragen.

Die neuen Methoden der Disziplinierung sind nicht
maoglich, ohne die fortschrittlichen Momente abzusto-
Ren, die in den friheren Stadien der Kultur enthalten
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waren. Von der letzten Entwicklung her gesehen, er-
scheint die Kultur jener Stadien wie eine gliicklichere
Vergangenheit. Aber so sehr die autoritdre Umorganisa-
tion des Daseins faktisch nur den Interessen kleinster
gesellschaftlicher Gruppen zugute kommt, wieder stellt
sie den Weg dar, auf dem sich das gesellschaftliche
Ganze in der veranderten Situation erhélt; insofern ver-
tritt sie - in schlechter Form und unter gesteigerter
Glicklosigkeit der meisten - das Interesse aller Indivi-
duen, deren Existenz an die Erhaltung dieser Ordnung
gebunden ist. Es ist eben jene Ordnung, in die auch die
idealistische Kultur verflochten war. In dieser doppel-
ten Zwiespaltigkeit grindet zum Teil die Schwache, mit
der die Kultur heute gegen ihre neue Gestalt protestiert.

Wie sehr die idealistische Innerlichkeit mit der heroi-
schen AuBerlichkeit verwandt ist, zeigt beider gemein-
same Frontstellung gegen den Geist. Neben der Hoch-
schatzung des Geistes, welche in einigen Bereichen und
Tréagern der affirmativen Kultur charakteristisch war,
ging immer schon eine tiefe Verachtung des Geistes in
der burgerlichen Praxis einher, die in der Unbekim-
mertheit der Philosophie um die wirklichen Probleme
der Menschen ihre Rechtfertigung finden konnte. Aber
noch aus anderen Grunden war die affirmative Kultur
wesentlich eine Kultur der Seele, nicht des Geistes.
Auch wo er noch nicht verfallen war, war der Geist
immer schon etwas verdachtig: er ist greifbarer, for-
dernder, wirklichkeitsnaher als die Seele; seine Kkriti-
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sche Helle und Rationalitat, sein Widerspruch zu einer
vernunftlosen Faktizitat ist schwer zu verbergen und
zum Schweigen zu bringen. Hegel pal’t schlecht in den
autoritaren Staat. Er war fir den Geist; die Neueren
sind fur die Seele und das Gefuhl. Der Geist kann sich
der Wirklichkeit nicht entziehen, ohne sich selbst auf-
zugeben; die Seele kann und soll es. Und gerade weil
sie jenseits der Okonomie lebt, kann die Okonomie so
leicht mit ihr fertig werden. Eben in ihrer Eigenschaft,
nicht unter dem Wertgesetz zu leiden, erhélt die Seele
nun ihren Wert. Das seelenvolle Individuum flgt sich
leichter, beugt sich demdtiger unter das Schicksal, ge-
horcht besser der Autoritat. Es behalt ja den ganzen
Reichtum seiner Seele doch fiir sich und kann sich tra-
gisch und heroisch verklaren. Was seit Luther ins Werk
gesetzt wurde: die intensive Erziehung zur inneren
Freiheit, tragt jetzt die schonsten Friichte, wo die innere
Freiheit sich selbst zur &uReren Unfreiheit aufhebt.
Waéhrend der Geist dem HaR und der Verachtung an-
heimféllt, bleibt die Seele teuer. Man wirft sogar dem
Liberalismus vor, dal3 ihm »Seele und ethischer Gehalt«
nichts mehr gelten; man preist als das »tiefste geistige
Merkmal der klassischen Kunst« die »SeelengréfRe und
charaktervolle Personlichkeit«, »die Weitung der Seele
ins Unendliche«* - Die Feste und Feiern des autoritaren
Staates, seine Aufzlige und seine Physiognomik, die
Reden seiner Fihrer sprechen weiter zur Seele. Sie ge-
hen zum Herzen, auch wenn sie die Macht meinen.
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Das Bild der heroischen Gestalt der affirmativen Kultur
ist am schérfsten wahrend der ideologischen Vorberei-
tung des autoritdren Staates gezeichnet worden. Man
wendet sich gegen den »musealen Betrieb« und gegen
die »grotesken Erbauungsformen, die er angenommen
hat**. Dieser Kulturbetrieb wird von den Anforderun-
gen der totalen Mobilmachung her beurteilt und ver-
worfen. Er »stellt nichts anderes dar als eine der letzten
Oasen der burgerlichen Sicherheit. Er liefert die schein-
bar plausibelste Ausflucht, mit der man sich der politi-
schen Entscheidung entziehen kann.« Die Kulturpropa-
ganda ist »eine Art von Opium, durch das die Gefahr
verschleiert und das triigerische Bewul3tsein einer Ord-
nung hervorgerufen wird. Dies aber ist ein unertragli-
cher Luxus in einem Zustande, in dem es nicht von
Tradition zu reden, sondern Tradition zu schaffen gilt.
Wir leben in einem Geschichtsabschnitt, in dem alles
abhangt von einer ungeheuren Mobilmachung und Kon-
zentration der Krafte, die zur Verfigung stehen«®.
Mobilmachung und Konzentration wozu? Was Ernst
Junger noch als die Rettung der »Totalitt unseres Le-
bens«, als Schaffung einer heroischen Arbeitswelt und
dergleichen bezeichnet, enthillt sich im Verlauf immer
deutlicher als die Umformung des gesamten Daseins
im Dienst der starksten Gkonomischen Interessen.
Von ihnen her sind auch die Forderungen nach einer
neuen Kultur bestimmt. Die notwendige Intensivierung
und Expandierung der Arbeitsdisziplin lalt die Be-
schaftigung mit den »ldealen einer objektiven Wissen-
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schaft und einer Kunst, die um ihrer selbst willen be-
steht«, als Zeitverschwendung erscheinen; sie macht
eine Gepéckerleichterung auf diesem Gebiet win-
schenswert. »Unsere ganze sogenannte Kultur« vermag
»selbst den Kkleinsten Grenzstaat nicht an einer Gebiets-
verletzung zu hindern«; gerade darauf aber kommt es
an. Die Welt muR wissen, dal die Regierung keinen
Augenblick zégern wiirde, »alle Kunstschatze der Mu-
seen an den Meistbietenden zu versteigern, wenn die
Verteidigung es erforderte«*. Dementsprechend soll
auch die neue Kultur aussehen, die an die Stelle der
alten zu treten hat. Sie wird durch eine junge und rick-
sichtslose Fihrerschaft représentiert sein. »Je weniger
Bildung im Ublichen Sinne diese Schicht besitzt, desto
besser wird es sein«*’. Die zynischen Andeutungen, die
Junger gibt, sind vage und beschranken sich vor allem
auf die Kunst. »Ebenso wie der Sieger die Geschichte
schreibt, das heif3t sich seinen Mythos schafft, bestimmt
er, was als Kunst zu gelten hat«*®. Auch die Kunst hat
in den Dienst der Landesverteidigung, der arbeitstech-
nischen und militdrischen Disziplinierung zu treten
(Junger erwéhnt die Stadtebaukunst: die Auflésung der
groRen Wohnblocks zur Zerstreuung der Massen im
Kriegs- und Revolutionsfall; die militarische Gestaltung
der Landschaft usw.). Sofern solche Kultur auf die Be-
reicherung, Verschonerung und Sicherung des autorita-
ren Staates abzielen soll, trégt sie auch die Zeichen sei-
ner gesellschaftlichen Funktion, das gesellschaftliche
Ganze im Interesse weniger, 6konomisch machtigster
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Gruppen und ihres Anhangs zu organisieren: Demut,
Opferbereitschaft, Armut und Pflichterfillung einer-
seits, hochster Machtwille, Expansionsdrang, techni-
sche und militarische Vollkommenheit andrerseits.
»Die Aufgabe der totalen Mobilmachung ist die Ver-
wandlung des Lebens in Energie, wie sie sich in Wirt-
schaft, Technik und Verkehr im Schwirren der Réader
oder auf dem Schlachtfeld als Feuer und Bewegung
offenbart«®. Wie der idealistische Kult der Innerlich-
keit, so dient der heroische Kult des Staates einer in
ihren Grundlagen identischen Ordnung des gesell-
schaftlichen Daseins. Das Individuum wird ihr jetzt
vollig geopfert. Sollte friher die kulturelle Erhebung
dem personlichen Wunsch nach Gliick eine Befriedi-
gung verschaffen, so soll jetzt in der GroRe des Volkes
das Gluck des einzelnen verschwinden. Hatte die Kultur
friher den Gliucksanspruch im realen Schein zur Ruhe
gebracht, soll sie jetzt das Individuum lehren, dal3 es
eine Glicksforderung fur sich Gberhaupt nicht stellen
darf:» Der gegebene Malistab liegt in der Lebensfiih-
rung des Arbeiters vor. Es kommt nicht darauf an, diese
Lebensfuhrung zu verbessern, sondern darauf, ihr einen
héchsten, entscheidenden Sinn zu verleihen«®. Auch
hier soll die »Erhebung« die Verénderung ersetzen. So
ist dieser Abbau der Kultur ein Ausdruck der hochsten
Verscharfung von Tendenzen, welche der affirmativen
Kultur schon seit langem zugrunde lagen.

Ihre wirkliche Uberwindung wird nicht zu einem Ab-
bau der Kultur tberhaupt fiuhren, sondern zu einer Auf-
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hebung ihres affirmativen Charakters. Die affirmative
Kultur war das Gegenbild einer Ordnung, in der die
materielle Reproduktion des Lebens keinen Raum und
keine Zeit lieR fur jene Daseinsbereiche, welche die
Alten als das »Schone« bezeichnet hatten. Man hat sich
daran gewohnt, die ganze Sphére der materiellen Re-
produktion als wesensmélRig mit dem Makel des E-
lends, der Harte und Ungerechtigkeit behaftet zu sehen,
auf jeden dagegen protestierenden Anspruch zu ver-
zichten oder ihn zu unterdriicken. Schon der Ansatz der
ganzen traditionellen Kulturphilosophie: die Abhebung
der Kultur von der Zivilisation und vom materiellen
Lebensprozel, beruht auf der verewigenden Anerken-
nung jenes geschichtlichen Verhaltnisses. Es wird me-
taphysisch entschuldigt durch jene Kulturtheorie, daf3
man das Leben »bis zu einem gewissen Grade ertdten«
miisse, um zu »Giitern mit Eigenwerten zu kommen«®",
Die Zuriicknahme der Kultur in den materiellen Le-
bensprozeR gilt als die Stunde wider den Geist und wi-
der die Seele. Zwar geschéhe damit nur ausdricklich,
was sich blind schon lange durchgesetzt hat, indem
nicht nur die Produktion, sondern auch die Rezeption
der kulturellen Guter unter der Herrschaft des Wertge-
setzes steht. Und doch liegt an dem Vorwurf das Be-
rechtigte, dal} solche Zurlicknahme bisher nur in der
Gestalt des Utilitarismus erfolgt ist. Der Utilitarismus
ist nur eine Kehrseite der affirmativen Kultur. Wie hier
der »Nutzen« verstanden wird, ist er allerdings nur der
Nutzen des Geschéaftsmannes, der das Glick als unver-
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meidbare Spesen in die Rechnung einsetzt: als notwen-
dige Diat und Erholung. Das Gluck wird im vorhinein
auf seinen Nutzen berechnet, ganz wie die Chance des
Geschéftsgewinns im Verhaltnis zu dem Risiko und zu
den Kosten, und auf solche Weise bruchlos mit dem
okonomischen Prinzip dieser Gesellschaft verbunden.
Das Interesse des Individuums bleibt im Utilitarismus
mit dem Grundinteresse der bestehenden Ordnung ver-
einigt. Sein Gluck ist harmlos. Und diese Harmlosigkeit
hélt sich durch bis in die Freizeitgestaltung des autorita-
ren Staates. Jetzt wird die erlaubte Freude organisiert.
Die idyllische Landschaft, der Ort des Sonntags-
gliicks, verwandelt sich ins Ubungsgelinde, die
kleinblrgerliche Landpartie in Geldndesport. Die
Harmlosigkeit erzeugt ihre eigene Negation.

Von dem Interesse der bestehenden Ordnung her gese-
hen mul} eine wirkliche Aufhebung der affirmativen
Kultur als utopisch erscheinen: sie liegt jenseits des
gesellschaftlichen Ganzen, mit dem die Kultur bisher
verbunden war. Sofern Kultur nur als affirmative Kultur
in das abendl&ndische Denken eingegangen ist, wird die
Aufhebung ihres affirmativen Charakters wie eine Auf-
hebung der Kultur als solcher wirken. Insoweit die Kul-
tur die erflllbaren, aber faktisch unerfillten Sehnstichte
und Triebe der Menschen gestaltet hat, wird sie ihren
Gegenstand verlieren. Die Behauptung, dal3 die Kultur
heute unndtig geworden sei, enthalt ein weitertreiben-
des Element. Nur dall die Gegenstandslosigkeit der
Kultur im autoritdren Staat nicht aus der Erfillung her-
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vorgeht, sondern aus dem Bewuftsein, da3 schon das
Wachhalten der Sehnsucht nach Erfillung in der ge-
genwadrtigen Situation gefahrlich ist. Wenn die Kultur
einmal die Erfiillung selbst wachzuhalten hat und nicht
mehr blol3 die Sehnsucht, wird sie es nicht mehr in den
Inhalten tun kdnnen, die als solche schon affirmativen
Charakter tragen. »Dankbarkeit« wird dann vielleicht
wirklich ihr Wesen sein, wie Nietzsche es von aller
schénen und groen Kunst behauptet hat>®. Die Schon-
heit wird eine andere Verkérperung finden, wenn sie
nicht mehr als realer Schein dargestellt werden, sondern
die Realitat und die Freude an ihr ausdriicken soll. Nur
aus der anspruchslosen Schaustellung mancher griechi-
schen Statuen, aus der Musik Mozarts und des alten
Beethoven 46t sich eine Vorahnung solcher Mdglich-
keiten gewinnen. Vielleicht wird aber auch die Schon-
heit und ihr Genul3 Uberhaupt nicht mehr der Kunst
anheimfallen. Vielleicht wird die Kunst als solche ge-
genstandslos werden. Seit mindestens einem Jahrhun-
dert hat ihre Existenz fir den Birger nur noch in der
musealen Form bestanden. Das Museum war die geeig-
netste Statte, um die Entfernung von der Faktizitat, die
trostreiche Erhebung in eine wirdigere Welt zugleich
mit der zeitlichen Beschréankung auf das Feiertdgliche
im Individuum zu reproduzieren. Museal war auch die
weihevolle Behandlung der Klassiker: hier brachte die
Wirde allein schon eine Stillstellung aller sprengenden
Motive mit sich. Was ein Klassiker gesagt und getan
hatte, brauchte man nie so ganz ernst zu nehmen: es
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gehorte eben einer anderen Welt an und konnte mit der
gegenwartigen nicht in Konflikt kommen. Die Polemik
des autoritdren Staates gegen den musealen Betrieb
enthalt eine richtige Erkenntnis; aber wenn er gegen die
»grotesken Formen der Erbauung« kampft, will er nur
zeitgemaliere Methoden der Affirmation an die Stelle
veralteter setzen.

Jeder Versuch, das Gegenbild der affirmativen Kultur
zu zeichnen, stoRt auf das unausrottbare Klischee vom
»Schlaraffenlande«. Es ist aber immer noch besser,
dieses Klischee zu akzeptieren als jenes von der Um-
wandlung der Erde in eine riesige Volksbildungs-
Anstalt, wie es manchen Kulturtheorien zugrunde zu
liegen scheint. Man spricht von dem »Allgemeinwerden
der kulturellen Werte«, von dem »Recht aller VVolks-
genossen an den Kulturgltern«, von der »Hebung der
leiblichen, geistigen und sittlichen Volksbildung«®.
Das hielle aber nur, die ldeologie einer bekadmpften.
Gesellschaft zur bewufBten Lebensform einer anderen
zu erheben, aus ihrer Not eine neue Tugend zu machen.
Wenn Kautsky von dem »kommenden Gliick« spricht,
denkt er zunadchst an die »begliickenden Wirkungen
wissenschaftlicher Arbeit«, an das »verstandnisvolle
Genielen auf den Gebieten der Wissenschaft und
Kunst, in der Natur, im Sport und Spiel«**. Den »Mas-
sen« soll »alles, was bisher an Kultur geschaffen wor-
den ist,... zur Verfligung gestellt werden. Diese gesamte
Kultur fiir sich zu eroberng, ist ihre Aufgabe®®. Das
kann aber nichts anderes bedeuten, als die Massen wie-
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der einmal fur jene gesellschaftliche Ordnung zu er-
obern, welche von der »gesamten Kultur« bejaht wird.
Solche Ansichten verfehlen das Entscheidende: die
Aufhebung dieser Kultur. Nicht das primitiv-
materialistische Element an der Idee vom Schlaraffen-
land ist falsch, sondern seine Verewigung. Solange
Verganglichkeit ist, wird genug Kampf, Trauer und
Leid sein, um das idyllische Bild zu zerstoren; solange
ein Reich der Notwendigkeit ist, wird genug Not sein.
Auch eine nicht-affirmative Kultur wird mit der Ver-
ganglichkeit und mit der Notwendigkeit belastet sein:
ein Tanz auf dem Vulkan, ein Lachen unter Trauer, ein
Spiel mit dem Tod. Solange wird auch die Reprodukti-
on des Lebens noch eine Reproduktion der Kultur sein:
Gestaltung unerfillter Sehnstichte, Reinigung unerfill-
ter Triebe. In der affirmativen Kultur ist die Entsagung
mit der dulReren Verkimmerung des Individuums ver-
bunden, mit seiner Disziplinierung zum Sich-Fugen in
eine schlechte Ordnung. Der Kampf gegen die Ver-
ganglichkeit befreit hier nicht die Sinnlichkeit, sondern
entwertet sie: er ist nur auf dem Grunde ihrer Entwer-
tung maglich. Diese Glucklosigkeit ist keine metaphy-
sische; sie ist das Werk einer vernunftlosen gesell-
schaftlichen Organisation. Ihre Aufhebung wird mit der
Beseitigung der affirmativen Kultur die Individualitat
nicht beseitigen, sondern verwirklichen. Und »sind wir
einmal irgendwie im Glick, so kénnen wir gar nicht
anders als die Kultur férdern«®.
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Philosophie und kritische Theorie

Die kritische Theorie der Gesellschaft war seit ihren
Anféangen stets auch mit philosophischen Auseinander-
setzungen beschaftigt. Zur Zeit ihrer Entstehung: in den
dreiBiger und vierziger Jahren des neunzehnten Jahr-
hunderts, war die Philosophie die fortgeschrittenste
Gestalt des Bewultseins; die wirklichen Zustdnde wa-
ren in Deutschland hinter dieser Gestalt der Vernunft
zuruckgeblieben. Die Kritik des Bestehenden begann
hier als eine Kritik jenes Bewul3tseins, weil sie sonst
ihren Gegenstand noch unter dem Niveau der Geschich-
te ergriffen hatte, das die aullerdeutschen L&nder schon
in der Realitat erreicht hatten. Nachdem die kritische
Theorie die, 6konomischen Verhaltnisse als fur das
Ganze der bestehenden Welt verantwortlich erkannt
und den gesellschaftlichen Zusammenhang der Wirk-
lichkeit erfal3t hatte, wurde nicht nur die Philosophie
als eigenstandige Wissenschaft dieses Gesamtzusam-
menhangs uberflussig, sondern es konnten nun auch
diejenigen Probleme, welche die Mdoglichkeiten des
Menschen und der Vernunft betrafen, von der Okono-
mie aus in Angriff genommen werden.

So erscheint die Philosophie in den 6konomischen Beg-
riffen der materialistischen Theorie. Jeder einzelne von
ihnen ist mehr als ein ékonomischer Begriff im Sinne
der Fachwissenschaft von der Wirtschaft. Er ist mehr
kraft des Totalitatsanspruchs der Theorie, das Ganze
des Menschen und seiner Welt aus dem gesellschaftli-
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chen Sein zu erklaren. Es ware aber falsch, unter Beru-
fung hierauf die 6konomischen Begriffe wieder in phi-
losophische aufzuldsen. Vielmehr sind, umgekehrt, die
philosophischen Sachverhalte, welche fir die Theorie
relevant werden, aus dem okonomischen Zusammen-
hang zu entwickeln. Sie enthalten Hinweise auf Ver-
héltnisse, deren Vergessen die Theorie als Ganzes be-
droht.

Nach der Uberzeugung ihrer Begriinder ist die kritische
Theorie der Gesellschaft wesentlich mit dem Materia-
lismus verhunden. Dies meint nicht, daf3 sie sich damit
als ein philosophisches System gegen andere philoso-
phische Systeme stellt. Die Theorie der Gesellschaft ist
ein okonomisches, kein philosophisches System. Es
sind vor allem zwei Momente, die den Materialismus
mit der richtigen Theorie der Gesellschaft verbinden:
die Sorge um das Gliick der Menschen, und die Uber-
zeugung, dal dieses Gliick nur durch eine Veranderung
der materiellen Daseinsverhaltnisse zu erreichen sei.
Der Weg der Verdnderung und die grundlegenden
MaRnahmen fir die vernunftige Organisation der Ge-
sellschaft sind durch die jeweilige Analyse der ékono-
mischen und politischen Verhéltnisse vorgezeichnet.
Die weitere Ausgestaltung der neuen Gesellschaft kann
nicht mehr Gegenstand irgendeiner Theorie sein: sie
soll als das freie Werk der befreiten Individuen gesche-
hen. Wenn die Vernunft - eben als die vernilnftige Or-
ganisation der Menschheit - verwirklicht worden ist,
dann ist auch die Philosophie gegenstandslos. Denn die
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Philosophie, sofern sie mehr als ein Geschaft oder ein
Fach innerhalb der gegebenen Arbeitsteilung war, lebte
bisher davon, daB die Vernunft noch nicht Wirklichkeit
war.

Vernunft ist die Grundkategorie philosophischen Den-
kens, die einzige, wodurch es sich mit dem Schicksal
der Menschheit verbunden hélt. Die Philosophie wollte
die letzten und allgemeinsten Griinde des Seins erfor-
schen. Unter dem Titel Vernunft hat sie die Idee eines
eigentlichen Seins gedacht, in dem alle entscheidenden
Gegensdatze (zwischen Subjekt und Objekt, Wesen und
Erscheinung, Denken und Sein) vereinigt sind. Mit die-
ser Idee war die Uberzeugung verkniipft, daB das Sei-
ende nicht unmittelbar schon verniinftig sei, sondern
erst zur Vernunft gebracht werden musse. Die Vernunft
soll die hochste Mdoglichkeit des Menschen und des
Seienden selbst darsteiler). Beides gehort zusammen.
Wird die Vernunft als die Substanz in Anspruch ge-
nommen, so heilt dies, dafll auf seiner hochsten Stufe:
als eigentliche Wirklichkeit, die Welt dem vern(nftigen
Denken der Menschen nicht mehr als blofle Gegen-
standlichkeit gegenubersteht, sondern von ihm begrif-
fen, ihm zum Begriff geworden ist. Die Welt gilt als
ihrer Struktur nach der Vernunft zuganglich, auf sie
angewiesen, von ihr beherrschbar. So ist die Philoso-
phie Idealismus; sie stellt das Sein unter das Denken.
Durch jenen ersten Satz, der die Philosophie zur Ver-
nunftphilosophie und zum Idealismus machte, wurde
sie aber auch zur kritischen Philosophie. Wenn die ge-
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gebene Welt mit dem verniinftigen Denken verbunden,
ja ihrem Sein nach auf es angewiesen war, dann war
damit alles, was der Vernunft widersprach, was nicht
verniinftig war, als etwas zu Uberwindendes hingestellt.
Die Vernunft war als etwas zu Uberwindendes hinge-
gestellt. Die Vernunft war als kritische Instanz aufge-
richtet. In der Philosophie des birgerlichen Zeitalters
hat die Vernunft die Gestalt der verniinftigen Subjekti-
vitat angenommen: dal} der Mensch, das Individuum
alles Gegegebene an der Kraft und Macht seiner Er-
kenntnis zu prufen und zu beurteilen habe. So enthalt
der Vernunftbegriff auch den Freiheitsbegriff, denn
solche Prufung und Beurteilung wére sinnlos, wenn es
dem Menschen nicht frei stiinde, nach seiner Einsicht
zu handeln und das Vorhandene zur Vernunft zu brin-
gen. »Die Philosophie lehrt uns, daB alle Eigenschaften
des Geistes nur durch die Freiheit bestehen, alle nur
Mittel fur die Freiheit sind, alle nur diese suchen und
hervorbringen; es ist dies eine Erkenntnis der spekulati-
ven Philosophie, daB die Freiheit das einzig Wahrhafte
des Geistes sei«'. Hegel hat nur die Konsequenz der
ganzen philosophischen Tradition gezogen, wenn er
Vernunft und Freiheit identifizierte: Freiheit ist das
»Formelle« der Vernunftigkeit, die Form, unter der
allein Vernunft sein kann®.

Mit dem Begriff der Vernunft als Freiheit scheint die

Philosophie ihre Grenze erreicht zu haben: was noch
aussteht, die Verwirklichung der Vernunft, ist keine
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philosophische Aufgabe mehr. Hegel sah die Geschich-
te der Philosophie an diesem Punkt als endgultig abge-
schlossen. Aber dieser Abschlul? meinte nicht eine bes-
sere Zukunft, sondern die schlechte Gegenwart der
Menschheit, die durch ihn verewigt wird. Kant hatte
zwar Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
birgerlicher Absicht und zum ewigen Frieden geschrie-
ben. Seine Transzendentalphilosophie konnte jedoch
die Uberzeugung erwecken, daR die Verwirklichung der
Vernunft durch faktische Verénderung unnétig sei, da
die Individuen innerhalb des Bestehenden verniinftig
und frei werden konnen. In ihren entscheidenden Beg-
riffen bleibt diese Philosophie der Ordnung der burger-
lichen Epoche verfallen. Die Vernunft ist, nur der
Schein der Vernunftigkeit in einer vernunftlosen Welt,
und die Freiheit nur der Schein des Freiseins in der all-
gemeinen Unfreiheit. Der Schein kommt zustande, in-
dem der Idealismus verinnerlicht wird: Vernunft und
Freiheit werden zu Aufgaben, die das Individuum in
sich selbst zu erfillen hat und erfullen kann, in welchen
aulleren Verhéltnissen auch immer es sich befinden
mag. Freiheit widerspreche nicht der Notwendigkeit,
sondern verlange sie als ihre Voraussetzung. Frei sei,
wer das Notwendige als notwendig erkennt, damit seine
blofle Notwendigkeit Uberwindet und es in die Sphére
der Vernunft erhebt. Wenn einer als Krippel geboren
ist und nach dem gegebenen Stande der medizinischen
Wissenschaft keine Mdglichkeit einer Heilung besteht,
so hat er diese Notwendigkeit berwunden, indem er
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seine Vernunft und Freiheit nur innerhalb seines ver-
kriippelten Daseins spielen laRt, d. h. seine Bedurfnisse,
Ziele und Handlungen von vornherein immer nur als
Bedurfnisse, Ziele und Handlungen eines Krippels
setzt. Die idealistische Vernunftphilosophie hat den
vorgefundenen Gegensatz von Freiheit und Notwendig-
keit so aufgehoben, daR die Freiheit nie Gber die Not-
wendigkeit hinauskommt, sondern sich gleichsam be-
scheiden in der Notwendigkeit hauslich einrichtet. He-
gel hat einmal gesagt, daR diese Aufhebung der Not-
wendigkeit »die Verklarung der Notwendigkeit zur
Freiheit« sei®.

Freiheit kann aber nur dann die Wahrheit der Notwen-
digkeit sein, wenn die Notwendigkeit schon »an sich«
wahr ist. Die Bestimmung des Verhéltnisses von Frei-
heit und Nnrwendigkeit kennzeichnet die Bindung der
idealistischen Vernunftphilosophie an die bestehende
Ordnung. Diese Bindung ist der Preis, um den allein
ihre Erkenntnisse wahr sein konnten. Sie ist schon mit
dem Ansatz des Subjekts der idealistischen Philosophie
gegeben. Dies Subjekt ist vernlnftig nur, sofern es sich
ganz auf sich selbst stellt. Alles »andere« ist ihm ein
Fremdes, AuBeres und als solches zunéchst verdachtig.
Damit etwas wahr sein kann, mul} es sicher sein; und
um sicher zu sein, mul} es vom Subjekt als dessen eige-
ne Leistung gesetzt sein. Das gilt in gleicher Weise von
dem fundamentum inconcussum des Descartes wie von
den synthetischen Urteilen a priori bei Kant. Und die
Selbstgenugsamkeit, die Unabhangigkeit von allem
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anderen, Fremden garantiert allein auch die Freiheit des
Subjekts. Frei ist, was von keinem anderen und von
nichts anderem abhangig ist, was sich selbst zu eigen
hat. Das Haben schliet den anderen aus. Die Bezie-
hung auf den anderen, in der das Subjekt wirklich zu
dem anderen kommt, sich mit ihm vereinigt, gilt schon
als ein Verlieren, Abhé&ngigwerden. Wenn Hegel der
Vernunft als der eigentlichen Wirklichkeit die »bei-
sich-selbst-bleibende« Bewegung zuschrieb, so konnte
er sich auf Aristoteles berufen. Von Anfang an stand es
der Philosophie fest, dal? die hdchste Seinsweise ein
Beisichselbstsein sei.

Diese ldentitdt in der Bestimmung der eigentlichen
Wirklichkeit weist auf ejne tieferliegende Identitat zu-
rick: auf das Eigentum. Etwas ist eigentlich erst, wenn
es eigensténdig ist, sich selbst erhalten kann, auf nichts
anderes angewiesen ist. Und ein solches Sein ist fiir den
Idealismus erreicht, wenn ein Subjekt die Welt so hat,
dal} sie ihm nicht genommen werden , kann, dal} es
allgegenwartig Uber sie verfligt und sie sich so zu eigen
gemacht hat, daR es auch in allem anderen immer nur
bei sich selbst ist. Die Freiheit jedoch, zu der das Ego
cogito Descartes', die Monade Leibnizens, das Ich der
Kategorien bei Kant, das Subjekt der urspriinglichen
Tathandlung bei Fichte und der Weltgeist Hegels kom-
men, ist nicht die Freiheit des genielenden Besitzes,
mit der sich der aristotelische Gott in seinem eigenen
Glick bewegte. Es ist vielmehr, die Freiheit einer nie
endenden, mihsamen Arbeit. Die Vernunft, wie sie in
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der neueren Philosophie zum eigentlichen Sein wird,
hat sich und ihre Wirklichkeit immer aufs Neue im wi-
derstrebenden Material zu produzieren: sie ist nur in
dieser Leistung. Was die Vernunft leisten soll, ist nicht
mehr und weniger als die Konstitution der Welt fur das
Ich. Sie soll die Allgemeinheit schaffen, in der das ver-
nlinftige Subjekt sich mit anderen vernunftigen Subjek-
ten findet. Sie soll der Grund der Mdglichkeit sein, dal3
sich nicht bloR eigenstdndige Monaden treffen, sondern
dall ein gemeinsames Leben in einer gemeinsamen
Welt entsteht. Aber auch diese Leistung hat den Cha-
rakter, Uber das, was schon ist, nicht hinauszufiihren:
sie verandert nichts. Die Konstitution der Welt ist vor
allem faktischen Handeln des Individuums immer
schon geleistet: das Individuum kann seine eigenste
Leistung nie in die Hand bekommen. Dieselbe eigen-
timliche Bewegtheit, die gleichsam Angst hat, aus dem
einen wirklich etwas anderes zu machen, durchherrscht
alle Bestimmungen dieser Vernunftphilosophie. Man
proklamiert die Entwicklung, aber die wahre Entwick-
lung ist »nicht eine Veranderung, ein Werden zu einem
anderen«®. An ihrem Ende kommt sie zu nichts, als was
nicht »an sich« schon am Anfang gewesen ware. Sol-
cher Mangel erschien dieser Philosophie als hdchster
Gewinn. Gerade auf ihrer reifsten Stufe wird die innere
Statik aller ihrer scheinbar so dynamischen Begriffe
deutlich.

Alle diese Bestimmungen machen die idealistische
Vernunftphilosophie zweifellos. zur burgerlichen Phi-
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losophie. Und doch ist sie, schon durch den einzigen
Begriff der Vernunft, mehr als Ideologie, und die Be-
schaftigung mit ihr ist mehr als ein Kampf gegen eine
Ideologie. Der Ideologiebegriff ist sinnvoll nur, wenn er
auf das Interesse der Theorie an der Verdnderung der
gesellschaftlichen Struktur bezogen bleibt. Er ist weder
ein soziologischer noch ein philosophischer, sondern
ein politischer Begriff>. Er behandelt eine Lehre nicht
in bezug auf die gesellschaftliche Bedingtheit jeder
Wabhrheit oder in bezug auf eine absolute Wahrheit,
sondern ausschliel3lich in bezug auf jenes Interesse. Es
gibt zahllose philosophische Lehren, die blof3e Ideolo-
gie sind und sich als Illusion tiber gesellschaftlich rele-
vante Sachverhalte bereitwillig in den allgemeinen
Beherrschungsapparat einfiigen. Die idealistische Ver-
nunftphilosophie gehdrt nicht dazu, und gerade nicht,
insofern sie wirklich idealistisch ist. Der Gedanke der
Herrschaft der Vernunft Gber das Sein ist schlieRlich
nicht nur eine Forderung des ldealismus. Mit sicherem
Instinkt bekampft der autoritdre Staat den klassischen
Idealismus. Die Vernunftphilosophie hat entscheidende
Verhaltnisse der blrgerlichen Gesellschaft gesehen: das
abstrakte Ich, die abstrakte Vernunft, die, abstrakte
Freiheit. Insofern ist sie richtiges BewufRtsein. Die reine
Vernunft soll die von allem Empirischen »unab-
héngige« Vernunft sein: das Empirische scheint die
Vernunft abhéngig zu machen; es hat den Charakter des
ihr »Fremdartigen<®. In der Beschrankung der Vernunft
auf die »reine« theoretische und praktische Leistung
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liegt das Eingestandnis der schlechten Faktizitat. Aber
es liegt darin auch die Sorge um das Recht des Indivi-
duums, um das, was es mehr ist als Wirtschaftssubjekt,
um das, was in dem universalen Tauschverkehr der
Gesellschaft zu kurz kommt. Wenigstens das Denken
hat der Idealismus sauber zu halten versucht. Es ist eine
eigentiimliche Doppelrolle, sowohl dem wahren Mate-
rialismus der kritischen Gesellschaftstheorie wie dem
falschen Materialismus der burgerlichen Praxis ent-
gegenzstehen. Im Idealismus protestiert das Individuum
gegen die Welt, indem es sich und die Welt im Gedan-
ken frei und vernunftig macht. Er ist in einem ganz we-
sentlichen Sinne individualistisch. Allerdings versteht
er die Einzigkeit des Individuums im Hinblick auf des-
sen Selbstgentigsamkeit, »Eigentum«, und alle Bestre-
bungen, von dem so verstandenen Subjekt aus eine in-
tersubjektive Welt zu konstruieren, blieben fragwirdig.
Das andere Ich konnte immer nur abstrakt mit dem Ego
verbunden werden: es blieb ein Problem der reinen Er-
kenntnis oder der reinen Ethik. Auch die Reinheit des
Idealismus ist doppeldeutig: die hochsten Wahrheiten
der theoretischen wie der praktischen Vernunft sollen
rein sein, sie durfen nicht in der Faktizitat griinden; aber
die Rettung solcher Reinheit bedingt, daR die Faktizitat
in der Unreinheit belassen wird: das Individuum bleibt
ihrer Unwahrheit ausgeliefert. Immerhin bewahrte die
Sorge um das Individuum den Idealismus lange davor,
der Aufopferung des Individuums im Dienste falscher
Kollektivitaten seinen Segen zu geben.
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Der Protest der Vernunftphilosophie ist ein idealisti-
scher Protest und ihre Kritik eine idealistische: auf die
materiellen Daseinsverhaltnisse erstrecken sie sich
nicht. Hegel bezeichnete das Verbleiben der Philoso-
phie in der Gedankenwelt als eine »wesentliche Be-
stimmung«: die Philosophie versdhne die Gegensatze in
der Vernunft, aber als eine »Versdhnung nicht in der
Wirklichkeit, sondern in der ideellen Welt«’. Der mate-
rialistische Protest und die materialistische Kritik er-
wachsen im Kampf der unterdriickten Gruppen fir bes-
sere Lebensverhéltnisse und bleiben dauernd mit dem
faktischen Verlauf dieses Kampfes verbunden. Dje a-
bendlandische Philosophie hatte die Vernunft als ei-
gentliche Wirklichkeit aufgestellt. In der burgerlichen
Epoche wurde die Wirklichkeit der Vernunft zu der
Aufgabe, die das freie Individuum leisten sollte. Das
Subjekt war die Statte der Vernunft: von ihm aus sollte
die Objektivitat verninftig werden. Die materiellen
Daseinsverhéltnisse lieBen der autonomen Vernunft
jedoch nur im reinen Denken und im reinen Wollen ihre
Freiheit. Nun ist aber eine gesellschaftliche Situation
erreicht worden, in der die Verwirklichung der Ver-
nunft nicht mehr auf das reine Denken und Wollen be-
schrankt zu werden braucht. Wenn Vernunft die Gestal-
tung des Lebens nach der freien Entscheidung der er-
kennenden Menschen meint, so weist die Forderung der
Vernunft nunmehr auf die Schaffung einer gesellschaft-
lichen Organisarion in der die Individuen nach ihren
Bedurfnissen gemeinsam ihr Leben regeln. In einer
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solchen Gesellschaft ware mit der Verwirklichung der
Vernunft auch die Philosophie aufgehoben. Die Theorie
der Gesellschaft hatte diese Moglichkeit aufzuzeigen
und die Grundziige einer Verdnderung der ékonomi-
schen Struktur darzulegen. Sie konnte den Kampf jener
Schichten, welche ihrer geschichtlichen Lage nach den
Umschlag herbeifiihren sollen, theoretisch flhren. Das
Interesse der Philosophie: die Sorge um den Menschen,
hat in dem Interesse der Theorie seine neue Form ge-
funden. Neben dieser Theorie gibt es nicht noch eine
Philosophie. Die philosophische Konstruktion der Ver-
nunft wird durch die Schaffung der vernunftigen Ge-
sellschaft erledigt. Das philosophische ldeal, die besse-
re Welt und das wahre Sein, geht in das praktische Ziel
der kampfenden Menschheit ein. So bekommt es auch
einen menschlichen Inhalt.

Wie aber, wenn die von der Theorie vorgezeichnete
Entwicklung nicht eintritt, wenn die Kréfte, die den
Umschlag herbeifuhren sollten, zuriickgedréngt werden
und zu unterliegen scheinen? So wenig dadurch die
Wahrheit der Theorie widerlegt wird, so sehr erscheint
sie in neuem Licht und erhellt neue Seiten und Teile
ihres Gegenstandes. Viele Forderungen und Hinweise
der Theorie erhalten ein verandertes Gewicht. Die ge-
wandelte Funktion der Theorie in der neuen Situation
gibt ihr in einem verscharften Sinn den Charakter der
»kritischen Theorie«®. Ihre Kritik richtet sich auch ge-
gen das Ausweichen vor ihren vollen ékonomischen
und politischen Forderungen an manchen Orten, wo
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man sich auf sie beruft. Diese Situation zwingt die The-
orie wieder zu einer scharferen Betonung der in allen
ihren Analysen enthaltenen Sorge um die Mdglich-
keiten des Menschen, um Freiheit, Glick und Recht des
Individuums. Es sind flr die Theorie ausschlieBlich
Madglichkeiten der konkreten gesellschaftlichen Situati-
on: sie werden nur als 6konomische und politische Fra-
gen relevant und betreffen als solche die Beziehungen
der Menschen im Produktionsprozel3, die Verwendung
des Produkts der gesellschaftlichen Arbeit, die aktive
Teilnahme der Menschen an der ¢konomischen und
politischen Verwaltung des Ganzen. Je mehr Stiicke
der Theorie Wirklichkeit geworden sind, so daB nicht
nur die Entwicklung der alten Ordnung die Voraussa-
gen der Theorie bestitigt, sondern auch der Ubergang
zur neuen Ordnung in Angriff genommen wird, desto
dringender wird die Frage nach dem, was die Theorie
als ihr Ziel gemeint hat. Denn anders als in den philo-
sophischen Systemen ist die menschliche Freiheit hier
kein Phantom und keine unverpflichtende Innerlichkeit,
welche in der duBeren Welt alles beim alten 1aRt, son-
dern eine reale Mdglichkeit, eine gesellschaftliche Be-
ziehung, von deren Verwirklichung das Schicksal der
Menschheit abhéngt. Auf dem gegebenen Stadium der
Entwicklung zeigt sich aufs Neue der konstruktive Cha-
rakter der kritischen Theorie. Von jeher war sie mehr
als ein blofRes Registrieren und Systematisieren von
Tatsachen, kam ihr Antrieb gerade aus der Kraft, mit
der sie gegen die Tatsachen sprach, der schlechten Fak-
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tizitdt ihre besseren Mdglichkeiten vorhielt. Wie die
Philosophie steht sie gegen die Realitatsgerechtigkeit,
gegen den zufriedenen Positivismus. Aber anders als
die Philosophie gewinnt sie ihre Zielsetzungen immer
nur aus den vorhandenen Tendenzen des gesellschaftli-
chen Prozesses. Daher hat sie keine Angst vor der Uto-
pie, als die man die neue Ordnung denunziert. Wenn
die Wahrheit nicht innerhalb der bestehenden gesell-
schaftlichen Ordnung realisierbar ist, hat sie ohnehin
fir diese den Charakter einer bloRen Utopie. Solche
Transzendenz spricht nicht gegen, sondern fiir die
Wabhrheit. Das utopische Element war in der Philoso-
phie lange Zeit das einzige fortschrittliche Element: so
die Konstruktionen des besten Staates, der hdchsten
Lust, der vollkommenen Gluckseligkeit, des ewigen
Friedens. Der Eigensinn, der aus dem Festhalten an der
Wahrheit gegen allen Augenschein kommt, hat in der
Philosophie heute der Schrullenhaftigkeit und dem un-
gehemmten Opportunismus Platz gemacht. In der kriti-
schen Theorie wird der Eigensinn als echte Qualitat
philosophischen Denkens festgehalten.

Die gegenwaértige Situation laRt diese Qualitat noch
scharfer hervortreten. Der Riickschlag ist in einem Sta-
dium erfolgt, wo die 6konomischen Bedingungen fir
die Veranderung vorhanden waren. Die neue gesell-
schaftliche Lage, deren Ausdruck die autoritdren Staa-
ten sind, lie} sich bruchlos mit den von der Theorie
erarbeiteten Begriffen verstehen und voraussagen.
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Nicht aus einem Versagen der ékonomischen Begriffe
kamen die Antriebe, welche zu einer neuen Betonung
des Anspruchs der Theorie fuhrten: da sich mit der
Verénderung der 6konomischen Verhaltnisse das Ganze
des menschlichen Daseins verandere. Der Anspruch
richtete sich vielmehr gegen eine in der Praxis sowohl
wie in der theoretischen Diskussion zum Ausdruck
kommende verzerrte Auffassung und Anwendung der
Okonomie. Die Diskussion fiihrt zuriick auf die Frage
nach dem, was die Theorie mehr ist als Nationaloko-
nomie. Dies Mehr war von Anfang an schon dadurch
gegeben, daB die Kritik der politischen Okonomie das
Ganze des gesellschaftlichen Seins kritisierte. In einer
Gesellschaft, die in ihrer Totalitdt durch die wirt-
schaftlichen Verhéltnisse bestimmt und so bestimmt
war, dal3 die unbeherrschte Wirtschaft alle menschli-
chen Verhaltnisse beherrschte, war auch alles Nicht-
okonomische in der Okonomie enthalten, Wenn diese
Herrschaft gebrochen wird, zeigt es sich, dal} die ver-
ninftige Organisation der Gesellschaft, auf welche
sich die kritische Theorie bezieht, mehr ist als eine ge-
regelte Wirtschaftsform. Das Mehr betrifft das Ent-
scheidende, wodurch die Gesellschaft erst vernunftig
wird: die Unterordnung der Wirtschaft unter die Be-
durfnisse der Individuen. Mit der Verdnderung der Ge-
sellschaft hebt sich das urspriingliche Verhéltnis zwi-
schen Uberbau und Unterbau auf. In der verniinftigen
Wirklichkeit soll ja nicht mehr der Arbeitsproze schon
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uber das allgemeine Dasein der Menschen entscheiden,
.sondern die allgemeinen Bedurfnisse tber den Ar-
beitsprozel. Nicht dalR der Arbeitsprozel? planvoll ge-
regelt ist, sondern welches Interesse die Regelung be-
stimmt, ob in diesem Interesse die Freiheit und, das
Gliick der Massen aufbewahrt sind, wird wichtig. Die
Vernachlassigung dieses Elements nimmt der Theo-
rie etwas Wesentliches: sie eliminiert aus dem Bilde der
befreiten Menschheit die Idee des Glicks, durch das sie
sich von aller bisherigen Menschheit unterscheiden soll.
Ohne die Freiheit und das Gluck in den gesellschaftli-
chen Beziehungen der Menschen bleibt auch die groite
Steigerung der Produktion und die Abschaffung des
individuellen Eigentums an den Produktionsmitteln
noch der alten Ungerechtigkeit verhaftet.

Die kritische Theorie hat allerdings verschiedene Pha-
sen der Verwirklichung unterschieden und auf die Un-
freiheiten und Ungleichheiten hingewiesen, mit denen
die neue Epoche zunéchst noch belastet sei. Das veran-
derte gesellschaftliche Dasein soll jedoch schon im An-
fang durch das Endziel bestimmt sein. Die kritische
Theorie hat mit diesem Endziel nicht etwa an Stelle des
theologischen Jenseits ein gesellschaftliches Ideal er-
sonnen, das in der neuen Ordnung infolge seines aus-
schlieRenden Gegensatzes zum Anfang und seiner stets
hinausgerlickten Ferne wieder nur als ein Jenseits er-
schiene. Indem sie der Mutlosigkeit und dem Verrat die
gefahrdeten und geopferten Mdglichkeiten des Men-
schen entgegenhdlt, erganzt sich die kritische Theorie
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nicht etwa durch eine Philosophie. Sie stellt nur das
heraus, was von jeher allen ihren Kategorien zugrunde
lag: den Anspruch, dal? durch die Aufhebung der bishe-
rigen materiellen Daseinsverhdltnisse das Ganze der
menschlichen Verhéltnisse befreit werde. Wenn die
kritische Theorie, inmitten der heutigen Verzweiflung,
darauf hinweist, dal? es in der von ihr gemeinten Gestalt
der Wirklichkeit um die Freiheit und das Glick der
Individuen geht, so folgt sie nur dem Anspruch ihrer
okonomischen Begriffe. Sie sind konstruktive Begriffe,
welche nicht nur die gegebene Wirklichkeit, sondern
zugleich deren Aufhebung und die neue Wirklichkeit
begreifen. In der theoretischen Nachkonstruktion des
gesellschaftlichen Prozesses sind auch diejenigen Ele-
mente, welche sich auf die Zukunft beziehen, notwen-
dige Bestandteile der Kritik der gegenwartigen Verhalt-
nisse und der Analyse ihrer Tendenzen. Die Verande-
rung, zu der dieser ProzeR tendiert, und das Dasein,
welches die befreite Menschheit sich schaffen soll,
bestimmen schon die Aufstellung und Entfaltung der
ersten 6konomischen Kategorien. Flr das Festhalten
jener theoretischen Elemente, die sich auf die zukdinfti-
ge Freiheit richten, kann sich die Theorie auf keine Tat-
sachen berufen. Denn alles schon Erreichte ist ihr nur
als Verschwindendes und Bedrohtes gegeben und ist
ein positives Faktum, ein Element der kommenden Ge-
sellschaft nur dann, wenn es als zu Veranderndes in die
Konstruktion hineingenommen wird. Diese Konstrukti-
on ist weder eine Ergdnzung noch eine Erweiterung der
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Okonomie. Sie ist diese selbst, sofern sie Inhalte er-
greift, die Uber den Bereich der bestehenden ékonomi-
schen Verhéltnisse hinausgehen.

Das unbedingte Festhalten an ihrem Ziel, das selbst nur
im gesellschaftlichen Kampfe erreicht werden kann,
laRt die Theorie immer wieder dem schon Erreichten
das noch nicht Erreichte und aufs Neue Bedrohte ent-
gegenhalten. Das Interesse der Theorie an der grof3en
Philosophie steht in eben diesem Zusammenhang als
ein Stuck ihrer Gegenstellung zu dem Bestehenden.
Aber die kritische Theorie hat es nicht mit der Verwirk-
lichung von Idealen zu tun, die an die gesellschaftlichen
Ké&mpfe herangetragen werden. Sie erkennt in diesen
Ké&mpfen auf der einen Seite die Sache der Freiheit, auf
der anderen die Sache der Unterdriickung und der Bar-
barei. Wenn die letztere in der Realitdt zu siegen
scheint, mag es leicht so aussehen, als setze die kriti-
sche Theorie ein philosophisches Ideal gegen die fakti-
sche Entwicklung und gegen deren wissenschaftliche
Analyse. Die traditionelle Wissenschaft war allerdings
dem Bestehenden in starkerem Male ausgeliefert als
die grol3e Philosophie. Nicht in der Wissenschaft, wohl
aber in der Philosophie hat die traditionelle Theorie die
Begriffe ausgearbeitet, welche sich auf die Mdglichkei-
ten des Menschen jenseits seines faktischen Status be-
ziehen. Am Ende der Kritik der reinen Vernunft hat
Kant die drei Fragen angefihrt, in denen sich »alles
Interesse« der menschlichen Vernunft »vereinigt«; Was
kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hof-
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fen?® Und in der Einleitung zu seiner Vorlesung (iber
Logik hat er diesen drei Fragen die vierte, sie alle um-
schlieRende hinzugefiigt: Was ist der Mensch?'® Die
Antwort auf die Frage ist nicht gedacht als die Be-
schreibung des je vorhandenen Menschenwesens, son-
dern als der Aufweis der je vorhandenen menschlichen
Maglichkeiten. In der birgerlichen Periode hat die Phi-
losophie die Frage sowohl wie die Antworten um ihren
Sinn gebracht, indem die Moglichkeiten des Menschen
als immer schon reale innerhalb des Bestehenden ange-
setzt wurden. So konnten sie nur Moglichkeiten des
reinen Erkennens und des reinen Wollens sein.

Nun ist die Veranderung eines gegebenen Status aller-
dings nicht Sache der Philosophie. An den gesellschaft-
lichen Kampfen kann der Philosoph nur teilnehmen,
sofern er nicht Fach-Philosoph ist: auch diese »Arbeits-
teilung« ist das Resultat der modernen Trennung der
geistigen von den materiellen Produktionsmitteln. Nicht
die Philosophie kann sie aufheben. Dal} die philosophi-
sche Arbeit eine abstrakte war und ist, griindet in den
gesellschaftlichen Daseinsverhéltnissen. Das Festhalten
an der Abstraktheit in der Philosophie ist der Sachlage
entsprechender und kommt der Wahrheit n&her als jene
pseudo-philosophische Konkretheit, die sich von oben
zu den gesellschaftlichen Kampfen herablaBt. Was in
den philosophischen Begriffen an Wahrheit steckt, war
unter Abstraktion von dem konkreten Status des Men-
schen gewonnen und ist nur in solcher Abstraktheit
wahr. Vernunft, Geist, Moralitat, Erkenntnis, Glickse-
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ligkeit sind nicht nur Kategorien burgerlicher Philoso-
phie, sondern Angelegenheiten der Menschheit. Als
solche sind sie zu bewahren, ja neu zu gewinnen. Wenn
sich die kritische Theorie mit den philosophischen Leh-
ren beschaftigt, in denen noch vom Menschen gespro-
chen werden durfte, beschaftigt sie sich zundchst mit
den Verdeckungen und MiRdeutungen, unter denen
vom Menschen in der birgerlichen Periode die Rede
war.

In solcher Absicht sind einige philosophische Grund-
begriffe in dieser Zeitschrift erdrtert worden: Wahrheit
und Bewahrung, Rationalismus und Irrationalismus, die
Rolle der Logik, Metaphysik und Positivismus, der
Begriff des Wesens. Niemals handelte es sich dabei nur
um eine soziologische Analyse, um die Zuordnung phi-
losophischer Lehrmeinungen zu gesellschaftlichen
Standorten. Niemals wurde auch versucht, bestimmte
philosophische Inhalte in gesellschaftliche Sachverhalte
aufzulosen. Sofern die Philosophie mehr als Ideologie
ist, mul® jeder derartige Versuch scheitern. Die Ausei-
nandersetzung der kritischen Theorie mit der Philoso-
phie ist an dem Wahrheitsgehalt der philosophischen
Begriffe und Probleme interessiert: sie setzt voraus, dal}
Wahrheit wirklich in ihnen enthalten ist. Das Geschéft
der Wissenssoziologie dagegen betrifft immer nur die
Unwahrheiten, nicht die Wahrheiten der bisherigen
Philosophie. Freilich sind selbst die hochsten philoso-
phischen Kategorien mit gesellschaftlichen Sachverhal-
ten verbunden, und sei es auch nur mit jenem allge-
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meinsten Sachverhalt, daf} die Auseinandersetzung zwi-
schen Mensch und Natur nicht von der Menschheit als
freiem Subjekt gefuhrt wurde, sondern sich in der Klas-
sengesellschaft vollzog. In vielen »ontologischen Diffe-
renzen«, welche die Philosophie statuiert hatte, kommt
diese Tatsache zum Ausdruck. Ihre Spur findet sich
vielleicht noch in den Formen selbst des begrifflichen
Denkens, wenn etwa die Logik wesentlich als Aussa-
gen-Logik bestimmt wurde, als Urteile Uber vorhandene
Gegenstande, denen Pradikate in verschiedenen Weisen
zu- und abgesprochen wurden. Die dialektische Lo-
gik hat zuerst auf die Méngel hingewiesen, die in
solcher Fassung des Urteils stecken: die »Zufalligkeit«
der Pradizierung, die »AuBerlichkeit« des Prozesses der
Beurteilung, so dalR das Subjekt des Urteils »als drau-
Ren« fiir sich bestehend und das Pradikat als in unserem
Kopfe befindlich erscheint'*. Mehr als das: viele philo-
sophische Begriffe sind bloRe »Nebelvorstellungen,
aus der Herrschaft der unbewaltigten Okonomie (iber
das Dasein erwachsen und als solche exakt aus den ma-
teriellen Lebensverhéltnissen zu erklaren. Aber in ihren
geschichtlichen Formen enthélt die Philosophie auch
Einsichten in menschliche und gegenstéandliche Ver-
héltnisse, deren Wahrheit Uber die bisherige Gesell-
schaft hinausweist und daher auch nicht restlos aus ihr
zu erklaren ist. Nicht nur die unter Begriffen wie Ver-
nunft, Geist, Freiheit, Moralitat, Allgemeinheit, Wesen
abgehandelten Inhalte, sondern auch wichtige Errun-
genschaften der Erkenntnistheorie, Psychologie und
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Logik gehodren hierher. lhr die gesellschaftliche Be-
dingtheit Uberragender Wahrheitsgehalt setzt kein ewi-
ges BewuBtsein voraus, das das individuelle Bewuft-
sein der geschichtlichen Subjekte transzendental konsti-
tuierte. Er setzt vielmehr nur jene besonderen ge-
schichtlichen Subjekte voraus, deren Bewul3tsein in der
kritischen Theorie sich ausdriickt. Erst flr es kann die-
ser »lberschieBende« Gehalt in seiner wirklichen
Wahrheit sichtbar werden. Die Wahrheit, welche es in
der Philosophie erkennt, ist nicht auf vorhandene ge-
sellschaftliche Verhéltnisse reduzierbar. Dies ware erst
in einer Gestalt des Daseins der Fall, wo das Bewufi-
sein nicht mehr vom Sein getrennnt ist, wo aus der
Vernlnftigkeit des gesellschaftlichen Seins die Ver-
ninftigkeit des Denkens hervorgehen kann. Bis dahin
ist die Wahrheit, die mehr als eine Tatsachenwahrheit
ist, gegen die bestehenden gesellschaftlichen Ver-
héltnisse gewonnen und gemeint worden; dieser ne-
gativen Bedingtheit ist sie allerdings unterworfen. Die
gesellschaftlichen Verhaltnisse verdeckten den Sinn der
Wahrheit: sie bildeten gleichsam den Horizont von
Unwabhrheit, der die Wahrheit um ihre Wirkung brach-
te. Ein Beispiel: der Begriff des allgemeinen Bewuf3t-
seins, um den sich der ganze deutsche Idealismus be-
mihte, enthalt das Problem der Beziehung des Subjekts
zum Ganzen der Gesellschaft: wie kann die Allgemein-
heit Subjekt sein, ohne die Individualitat aufzuheben?
Die Einsicht, daR hier weit mehr als ein erkenntnistheo-
retisches oder metaphysisches Problem vorliegt, kann
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aber nur auBRerhalb des biirgerlichen Denkens gewonnen
und ausgewertet werden. Die philosophischen Ldsun-
gen, die das Problem gefunden hat, ergeben sich aus der
philosophischen Problemgeschichte. Es bedarf keiner
soziologischen Analyse, um Kants Lehre von der trans-
zendentalen Synthesis zu verstehen. Sie enthalt eine
erkenntnistheoretische Wahrheit. Die Interpretation,
welche die kritische Theorie der kantischen Problem-
stellung gibt", greift in die innerphilosophische Proble-
matik selbst nicht ein. Wenn sie die Frage nach der All-
gemeinheit der Erkenntnis mit der Frage nach der Ge-
sellschaft als allgemeinem Subjekt verbindet, so will sie
damit nicht eine bessere philosophische Ldsung vor-
legen. Sie will vielmehr zeigen, in welchen bestimmten
gesellschaftlichen Verhaltnissen es grundete, wenn die
Philosophie an eine weitertragende Problemstellung
nicht herankommen konnte, und dal} eine andere L0-
sung auflerhalb der Reichweite dieser Philosophie lag.
Die Unwahrheit, die aller transzendentalen Behandlung
des Problems anhaftet, kommt so gleichsam von auf3en
in die Philosophie hinein und ist deswegen auch nur
auflerhalb der Philosophie zu Uberwinden. Mit dem
»Aulerhalb« ist nicht gemeint, dal3 die gesellschaftli-
chen Sachverhalte von auBen auf das BewuRtsein ein-
wirken, welches selbst eine eigenstdndige Daseinsform
habe. Es ist vielmehr auf eine Trennung innerhalb des
jeweils gegebenen gesellschaftlichen Ganzen  abge-
zielt. Die Bedingtheit des Bewultseins durch das ge-
sellschaftliche Sein ist in dem Mal3e &uRerlich, wie e-
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ben in der birgerlichen Gesellschaft die gesellschaftli-
chen Daseinsverhaltnisse des Individuums &uf3erlich
sind, es gleichsam von aufen iberwiltigen. Solche Au-
Rerlichkeit ermdglicht eben die abstrakte Freiheit des
denkenden Subjekts. Erst mit der Aufhebung dieser
AuRerlichkeit wiirde zugleich mit der allgemeinen Ver-
anderung der Beziehung zwischen gesellschaftlichem
Sein und Bewulitsein auch die abstrakte Freiheit ver-
schwinden.

Um an der Grundkonzeption der Theorie Uber das Ver-
héltnis von gesellschaftlichem Sein und Bewul3tsein
festzuhalten, muR dieses AuRerhalb berucksichtigt wer-
den. Es gibt in der bisherigen Geschichte keine prasta-
bilierte Harmonie zwischen dem richtigen Denken und
dem gesellschaftlichen Sein. Die 6konomischen Ver-
héltnisse bestimmen das philosophische Denken in der
biurgerlichen Periode zun&chst einmal so, daR das e-
manzipierte, auf sich selbst verwiesene Individuum
denkt. Wie es aber in der Wirklichkeit nicht in der
Konkretion seiner Mdglichkeiten und seiner Bedurfnis-
se zahlt, sondern - unter Abstraktion von seiner Indivi-
dualitat - nur als Trager von Arbeitskraft, von nitzli-
chen Funktionen im Verwertungsprozel3 des Kapitals,
so erscheint es in der Philosophie nur als abstraktes
Subjekt: unter Abstraktion von seiner vollen Mensch-
lichkeit. Wenn es sich um die Idee des Menschen be-
muht, mul3 es im Gegenzug gegen die Faktizitat den-
ken; wenn es sie in ihrer philosophischen Reinheit und
Allgemeinheit denken will, muR es abstrahieren von
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dem vorhandenen Status. Diese Abstraktheit, dieses
radikale Sich-Abziehen von dem Gegebenen erdffnet
ihm in der birgerlichen Gesellschaft immerhin einen
Weg des ungestorten Suchens nach der Wahrheit, des
Festhaltens am Erkannten. Mit dem Konkreten, mit der
Faktizitat 148t das denkende Subjekt freilich auch ihre
Miserabilitat »drauBen«. Allerdings kann es nicht tber
sich hinausspringen. Schon in den Ansatz seines Den-
kens hat es die monadische Isolierung des burgerlichen
Individuums hineingenommen, und es denkt in jenen
Horizont von Unwahrheit hinein, der ihm den wirkli-
dien Ausweg versperrt.

Einige charakteristische Ztige der birgerlichen Philoso-
phie sind aus diesem ihrem Horizont zu erklaren. Einer
von ihnen betrifft unmittelbar die ldee der Wahrheit
selbst und scheint daher alle ihre Wahrheiten von vorn-
herein »soziologisch« zu relativieren: es ist die Ver-
kuppelung von Wahrheit und Sicherheit. Sie geht als
solche bis auf die antike Philosophie zurtick, aber erst
in der neueren Periode nimmt sie die typische Form an,
dal? die Wahrheit sich als unverlierbares Eigentum des
Individuums auszuweisen hat und dieser Ausweis erst
dann als vollzogen gilt, wenn das Individuum die
Wahrheit immer wieder als eigene Leistung erzeugen
kann. Der Prozel} der Erkenntnis ist nie abgeschlossen,
weil das Individuum in jedem einzelnen erkennenden
Akt die »Erzeugung der Welt«, die kategoriale For-
mung der Erfahrung aufs neue zu leisten hat, aber der
ProzelR kommt auch nie weiter, weil die Einschrankung
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der »erzeugenden« Erkenntnis auf die transzendentale
Sphare jede neue Form von Welt unmdglich macht. Die
Konstituierung der Welt geschieht hinter dem Riicken
der Individuen und ist doch ihr Werk.

Die entsprechenden gesellschaftlichen Sachverhalte
sind deutlich. Die fortschrittlichen Momente dieser
Konstruktion der Erkenntnis: die Begriindung der Er-
kenntnis in der Autonomie des Individuums und der
Ansatz des Erkennens als immer neu zu vollziehender
Tat und Aufgabe werden im Lebensraum der burgerli-
chen Gesellschaft um ihre Wirkung gebracht. Aber affi-
ziert die soziologische Bedingtheit den wahren Gehalt
der Konstruktion, den wesentlichen Zusammenhang
zwischen Erkenntnis, Freiheit und Praxis? Nicht nur in
der Abhangigkeit des Denkens, auch in der (abstrakten)
Eigenstandigkeit seiner Inhalte offenbart sich die Herr-
schaft der blrgerlichen Gesellschaft, die so das Be-
wuBtsein bestimmt, dal3 dessen Tatigkeit und Inhalte in
der Dimension der abstrakten Vernunft leben. Diese
Abstraktheit rettet seine Wahrheit, ja sie macht sie alle-
rerst moglich. Sie ist nur Wahrheit, insofern sie nicht
die Wahrheit tber die gesellschaftliche Wirklichkeit ist.
Und eben weil sie dies nicht ist, weil sie jene Wirklich-
keit transzendiert, kann sie zur Angelegenheit der Kriti-
schen Theorie werden. Die Soziologie, welche sich nur
mit den Bedingtheiten beschaftigt, hat es nicht mit der
Wahrheit zu tun; ihr in manchem nutzliches Geschéft
verfalscht das Interesse und das Ziel der kritischen
Theorie. Was an dem vergangenen Wissen auf Kosten
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der gesellschaftlidien Zuordnung geht, verschwindet
ohnehin mit der Gesellschaft, der es zugeordnet war.
Nicht das ist die Sorge der kritischen Theorie, sondern
dal? die Wahrheiten nicht verlorengehen, auf die das
vergangene Wissen schon hingearbeitet hatte.

Damit ist nicht gemeint, dall es ewige Wahrheiten gébe,
die sich in wechselnden geschichtlichen Formen entfal-
ten, so dall man die Schale nur abstreifen musse, um
den Kern in Handen zu halten. Wenn Vernunft, Frei-
heit, Erkenntnis, Glickseligkeit wirklich erst aus abs-
trakten Begriffen zu Wirklichkeit geworden sind, dann
werden Vernunft, Freiheit, Erkenntnis, Glickseligkeit
auch etwas vollig anderes sein. Sie werden so viel und
so wenig miteinander gemein haben, wie die Assoziati-
on freier Menschen mit der warenproduzierenden Kon-
kurrenzgesellschaft gemein hat. Allerdings entspricht
der Identitéat der gesellschaftlichen Grundstruktur in der
bisherigen Geschichteauch eine Identitdt bestimmter
allgemeiner Wahrheiten. Gerade ihr allgemeiner Cha-
rakter gehort zu ihrem Wahrheitsgehalt: eine Tatsache,
welche der Kampf der autoritéren ldeologie gegen abs-
trakte Allgemeinheiten wieder deutlich vor Augen ge-
fihrt hat. DaR der Mensch ein verniinftiges Wesen ist,
dal3 dieses Wesen Freiheit fordert, da Gluckseligkeit
sein hdchstes Gut ist: all das sind Allgemeinheiten, die
eben durch ihre Allgemeinheit eine vorwartstreibende
Kraft haben. Die Allgemeinheit gibt ihnen einen beina-
he umstirzlerischen Anspruch: nicht nur dieser oder
jener, sondern alle sollen verninftig, frei, glicklich
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sein. In einer Gesellschaft, deren Wirklichkeit alle diese
Allgemeinheiten Llgen straft, kann die Philosophie sie
nicht konkretisieren. Das Festhalten an der Allgemein-
heit ist unter solchen Umstanden mehr als ihre philoso-
phische Zerstoérung.

Das Interesse der kritischen Theorie an der Befreiung
der Menschheit verbindet sie mit bestimmten alten
Wahrheiten. die sie festhalten muB. Dal} der Mensch
mehr sein kann als ein verwertbares Subjekt im Produk-
tionsprozeR der Klassengesellschaft, durch diese Uber-
zeugung ist die kritische Theorie am tiefsten der Philo-
sophie verbunden. Sofern die Philosophie sich dann
doch dabei beruhigt hat, dal? bislang die 6konomischen
Verhéltnisse tatséchlich (ber den Menschen entschie-
den haben, stand sie mit der Unterdrickung im Bunde.
Das ist der schlechte Materialismus, der auf dem Grun-
de des ganzen lIdealismus liegt: der Trost, dal3 in der
materiellen Welt schon alles in Ordnung sei ein Trost,
der auch dann, wenn er nicht die persénliche Uberzeu-
gung des Philosophen ausmacht, durch die Denkweise
des burgerlichen Idealismus fast von selbst sich einstellt
und dessen eigentliche Affinitat zu seiner Zeit be-
grindet, daR der Geist nicht in dieser Welt seine An-
spruche zu machen habe und sich in einer anderen ein-
richten solle, die jnit der materiellen nicht in Konflikt
gerat. Damit kann sich der Materialismus der birgerli-
chen Praxis wohl abfinden. Der schlechte Materialis-
mus der Philosophie wird in der materialistischen Theo-
rie der Gesellschaft berwunden. Sie richtet sich nicht
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nur gegen die Produktionsverhéltnisse, die diesen her-
vorriefen, sondern gegen jede Gestalt der Produktion,
die den Menschen beherrscht, anstatt von ihm be-
herrscht zu werden. Das ist der Idealismus, der auf dem
Grunde ihres Materialismus liegt. Auch ihre konstrukti-
ven Begriffe haben so lange einen Rest von Abstrakt-
heit, als die Wirklichkeit, auf die sie abzielt, noch nicht
gegeben ist. Aber die Abstraktheit griindet hier nicht im
Wegsehen von dem bestehenden, sondern im Hinsehen
auf den zuklnftigen Status des Menschen. Sie wird
nicht mehr aufgehoben durch eine andere, richtige The-
orie des Bestehenden (wie die idealistische Abstraktheit
in der Kritik der politischen Okonomie), nach ihr gibt
es keine neue Theorie mehr, sondern nur noch die ver-
ninftige Wirklichkeit selbst. Der Abgrund zwischen ihr
und dem Bisherigen kann durch kein begriffliches Den-
ken uberbrickt werden. Um in der Gegenwart das noch
nicht Gegenwartige als Ziel festzuhalten, bedarf es der
Phantasie. Dal} Phantasie etwas Wesentliches mit Phi-
losophie zu tun hat, geht schon aus der Funktion hervor,
welche ihr unter dem Titel »Einbildungskraft« von den
Philosophen zugewiesen wurde, besonders von Aristo-
teles und Kant. Kraft ihrer einzigartigen Féhigkeit, ei-
nen Gegenstand auch ohne dessen Vorhandensein »an-
zuschauen«, auf Grund des gegebenen Materials der
Erkenntnis doch etwas Neues zu schaffen, bezeichnet
die Einbildungskraft einen hohen Grad der Unabhan-
gigkeit vom Gegebenen, der, Freiheit inmitten einer
Welt von Unfreiheit. Im Hinausgehen Uber das Vor-
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handene kann sie die Zukunft vorwegnehmen. Wenn
Kant solches »Grundvermdgen der menschlichen See-
le« als aller Erkenntnis a priori zugrunde liegend be-
stimmt™, so wird allerdings durch diese Einschrankung
auf das Apriori wiederum von der Zukunft auf das im-
mer schon Vergangene abgelenkt. Die Einbildungskraft
verfallt der allgemeinen Degradierung der Phantasie.
Sie auf die Konstruktion einer schéneren und glickli-
cheren Welt frei zu lassen, blieb das Vorrecht der Kin-
der und Narren. Wohl kann man sich in der Phantasie
alles Mdgliche einbilden. Aber in der kritischen Theorie
gibt es keinen endlosen Horizont von Mdglichkeiten
mehr. Die Freiheit der Einbildung verschwindet in dem
Male, wie die wirkliche Freiheit zur realen Moglichkeit
gemacht wird. Die Grenzen der Phantasie sind so nicht
mehr allgemeinste Wesensgesetze (als welche sie die
letzte burgerliche Erkenntnistheorie, die sich der Be-
deutung der Phantasie bewuRt war', festgesetzt hatte),
sondern in striktem Sinne technische Grenzen: sie sind
durch den Stand der technischen Entwicklung vorge-
schrieben. Uberhaupt aber handelt es sich in der kriti-
schen Theorie nicht um das Ausmalen einer zukiinfti-
gen Welt, wenngleich die Antwort der Phantasie auf
eine solche Herausforderung vielleicht nicht ganz so
absurd ware, wie man es glauben machen mdchte.
Wenn die Phantasie, unter genauer Verweisung auf das
heute schon gegebene technische Material, fir die Be-
antwortung der von Kant angefiihrten philosophischen
Grundfragen freigelassen wirde: alle Soziologie wirde
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vor dem utopischen Charakter ihrer Antworten erschre-
cken. Und doch wéren die Antworten, welche die Phan-
tasie geben konnte, der Wahrheit sehr nahe, naher je-
denfalls als jene, die durch die streng begrifflichen
Analysen der philosophischen Anthropologie zustande
gekommen sind. Denn was der Mensch ist, wirde sie
aus dem bestimmen, was er morgen wirklich sein kann.
Bei der Frage: was darf ich hoffen? wirde sie weniger
auf eine ewige Seligkeit und eine innere Freiheit hin-
weisen als auf die schon jetzt mdgliche Entfaltung und
Erfullung der Bedurfnisse. In einer Situation, wo solche
Zukunft eine reale Moglichkeit darstellt, ist die Phanta-
sie ein wichtiges Instrument bei der Aufgabe, das Ziel
immer wieder .vor Augen zu stellen. Die Phantasie ver-
hélt sich zu den anderen Erkenntnisvermdgen nicht wie
der Schein zur Wahrheit (der in der Tat, wenn sie sich
als einzige Wahrheit aufspreizt, die zukinftige als
Schein erscheinen muf). Ohne sie bleibt alle philoso-
phische Erkenntnis immer nur der Gegenwart oder der
Vergangenheit verhaftet, abgeschnitten von der Zu-
kunft, die allein die Philosophie mit der wirklichen Ge-
schichte der Menschheit verbindet.

Die starke Betonung der Rolle der Phantasie scheint in
krassem Widerspruch zu stehen zu der strengen Wis-
senschaftlichkeit, die die kritische Theorie seit jeher fur
ihre Begrifflichkeit in Anspruch genommen hat. Solche
Forderung nach Wissenschaftlichkeit hat die materialis-
tische Theorie in eine merkwiirdige Ubereinstimmung
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mit der idealistischen Vernunftphilosophie gebracht:
konnte diese die Sorge um den Menschen nur in der
Abstraktion von den gegebenen Tatsachen festhalten,
so hat sie die Abstraktheit dadurch zuriickzunehmen
versucht, daB sie sich so eng wie mdglich an die Wis-
senschaften anschlof3. Bei den Wissenschaften stand ja
der Gebrauchswert ernsthaft nicht in Frage. In der
Angst um  Wissenschaftlichkeit ist der Neu-
Kantianismus mit Kant, ist Husserl mit Descartes einig.
Wie die Wissenschaften angewandt wurden, ob ihre
Brauchbarkeit und Fruchtbarkeit auch schon ihre héhe-
re Wahrheit verbirgten und nicht selbst wieder Zeichen
der allgemeinen Unmenschlichkeit waren, darum hat
sich die Philosophie ohnehin nicht geklimmert: sie war
vornehmlich an der Methodenlehre der Wissenschaften
interessiert. Die kritische Theorie der Gesellschaft war
zundchst der Ansicht, dal} fiir die Philosophie nur die
Verarbeitung der allgemeinsten Resultate der Wissen-
schaften Gbrigbleibe. Auch sie ging davon aus, dal} die
Wissenschaften zur Gentige ihre Fahigkeit gezeigt hat-
ten, der Entfaltung der Produktivkréfte zu dienen, neue
Madglichkeiten eines reicheren Daseins zu erschlief3en.
Aber wahrend der Bund zwischen idealistischer Philo-
sophie und Wissenschaft von Anfang an mit den Siin-
den belastet war, welche die Abhangigkeit der Wissen-
schaften von den bestehenden Herrschaftsverhdltnissen
mit sich brachten, ist in der kritischen Theorie der Ge-
sellschaft die Losung der Wissenschaften aus dieser
Einordnung vorausgesetzt. So ist zwar die verhangnis-
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volle Fetischisierung der Wissenschaft hier im Ansatz
vermieden, aber das enthebt die Theorie nicht einer
standigen, jede neue gesellschaftliche Situation bertick-
sichtigenden Kritik der Wissenschaftlichkeit. Wissen-
schaftlichkeit als solche ist niemals schon eine Garantie
fur die Wahrheit, und erst recht nicht in einer Situation,
wo die Wahrheit so sehr gegen die Tatsachen spricht
und hinter den Tatsachen liegt wie heute. Nicht die wis-
senschaftliche Voraussagbarkeit kann ihre Zukinftig-
keit ergreifen. Auch in der Entfaltung der Produktiv-
krafte und in der Entwicklung der Technik gibt es kei-
nen ungebrochenen Fortschritt von der alten zur neuen
Gesellschaft. Auch hier soll der Mensch selbst tber den
Fortschritt entscheiden, nicht »der« Mensch, von dessen
geistiger und moralischer Erneuerung man die Planung
der Planenden erwartet (wobei man tbersieht, dafl das
einzige Planen, was gemeint ist, das Verschwinden der
abstrakten Trennung des Subjekts sowohl von seiner
Tatigkeit wie des Subjekts als allgemeinen von jedem
einzelnen Subjekt voraussetzt), sondern der Zusam-
menschlul} der die Veranderung herbeifiihrenden Men-
schen. Da es erst von ihnen abhangt, was aus Wissen-
schaft und Technik werden soll, kénnen Wissenschaft
und Technik nicht a priori als begriffliches Modell der
kritischen Theorie dienen.

Die kritische Theorie ist nicht zuletzt kritisch gegen
sich selbst. gegen ihre eigenen gesellschaftlichen Tré&-
ger. Das philosophische Element innerhalb der Theorie
ist eine Form des Protests gegen den neuen »Okono-
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mismus«: gegen eine Isolierung des 6konomischen
Kampfes, gegen die festgehaltene Trennung des 6ko-
nomischen vom Politischen. Ihr ist schon frih ent-
gegengehalten worden, das Entscheidende sei die je-
weilige Lage der Gesamtgesellschaft, die Beziehungen
der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen zueinan-
der, die politischen Machtverhéltnisse. Die Verénde-
rung der 6konomischen Struktur, miRte die Lage der
Gesamtgesellschaft so verdndern, dall mit der Aufhe-
bung der 6konomischen Antagonismen zwischen den
Gruppen und Individuen die politischen Verhaltnisse in
hohem Grade selbstédndig werden und die Entwicklung
der Gesellschaft bestimmen. Mit dem Verschwinden
des Staates missen dann die politischen Verhéltnisse in
einem bisher nicht gekannten Sinne allgemein mensch-
liche Verhaltnisse werden: die Organisation der Ver-
waltung des gesellschaftlichen Reichtums im Interesse
der befreiten Menschheit.

Die materialistische Theorie der Gesellschaft ist ihrem
Ursprung nach eine Theorie des neunzehnten Jahrhun-
derts. Wenn sie einmal ihr Verhaltnis zur Vernunftphi-
losophie unter dem Bild des »Erbes« dargestellt hat, so
hat sie sich die Erbschaft nach dem Status gedacht, wie
er im neunzehnten Jahrhundert vorlag. An diesem Sta-
tus hat sich inzwischen einiges geandert. Damals hat
zwar die Theorie die Mdoglichkeit einer kommenden
Barbarei tief genug in sich aufgenommen, aber naher
als solche Mdglichkeit erschien ihr die bewahrende
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Aufhebung dessen, was das neunzehnte Jahrhundert
noch reprasentierte. Die Erbschaft sollte auch das ret-
ten, was die Kultur der burgerlichen Gesellschaft bei
allem Elend und aller Ungerechtigkeit doch fir die Ent-
faltung und fiir das Gliick des Individuums beigebracht
hatte. Was schon erreicht war und was getan werden
konnte, lag deutlich genug vor aller Augen; der ganze
Antrieb der Theorie kam aus diesem Interesse an dem
Individuum, und es war nicht nétig, es noch philoso-
phisch zu diskutieren. Die Situation der Erbschaft hat
sich inzwischen gewandelt. Zwischen der bisherigen
Wirklichkeit der Vernunft und ihrer Verwirklichung in
jener Gestalt, wie die Theorie sie meint, liegt heute
schon nicht mehr ein Stiick neunzehntes Jahrhundert,
sondern die autoritare Barbarei. Mehr und mehr gehort
jene aufzuhebende Kultur der Vergangenheit an. Uber-
deckt von einer Tats&chlichkeit, in der die vollstandige
Opferung des Individuums beinahe schon selbstver-
standlich und an der Tagesordnung ist, ist diese Kultur
schon so verschwunden, dal? die Beschéftigung mit ihr
nicht mehr eine solche des trotzigen Stolzes, sondern
der Trauer ist. Die kritische Theorie hat es in bisher
nicht gekanntem MafRe mit der Vergangenheit zu tun,
gerade sofern es ihr um die Zukunft geht. - In einer ver-
anderten Gestalt wiederholt sich gegenwartig die Situa-
tion, welche die Theorie der Gesellschaft im neunzehn-
ten Jahrhundert vorfand. Wieder liegen die wirklichen
Zusténde unter dem allgemeinen Niveau der Geschich-
te. Die Fesselung der produktiven Krafte und die Nie-
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derhaltung des Lebensstandards kennzeichnen selbst
die 6konomisch fortgeschrittensten Lénder. Die Spiege-
lung, welche die zukinftige Wahrheit in der Philoso-
phie gefunden hat, zeigt die Sachverhalte an, die tber
die anachronistischen Zustédnde hinausfiihren. So ist die
kritische Theorie noch mit diesen Wahrheiten verbun-
den. Sie erscheinen in ihr als ein Bewulitmachen der
Madoglichkeiten zu denen die geschichtliche Situation
selbst herangereift ist, und sie sind in den 6konomi-
schen und politischen Begriffen der kritischen Theorie
aufbewahrt.
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Zur Kritik des Hedonismus

Die idealistische Philosophie der burgerlichen Epoche
hatte das Allgemeine, das sich in den isolierten Indivi-
duen durchsetzen sollte, unter dem Titel der Vernunft
zu begreifen versucht. Das Individuum erscheint als ein
gegen die anderen in seinen Trieben, Gedanken und
Interessen vereinzeltes Ich. Die Uberwindung dieser
Vereinzelung, der Aufbau einer gemeinsamen Welt
geschieht durch die Reduktion der konkreten In-
dividualitat auf das Subjekt des bloRen Denkens, das
vernuinftige Ich. Die Gesetze der Vernunft bringen unter
Menschen, deren jeder zundchst nur seinem besonderen
Interesse folgt, schlieRlich eine Gemeinsamkeit zustan-
de. Einige Formen der Anschauung und des Denkens
wenigstens konnen als allgemeingultig sichergestellt
werden, und aus der Verninftigkeit der Person lassen
sich gewisse allgemeine Maximen des Handelns ge-
winnen. Sofern in ihre Allgemeinheit der einzelne eben
nur als verniinftiges Wesen eingehen sollte und nicht
mit der empirischen Mannigfaltigkeit seiner Bedrfnis-
se und Fahigkeiten, enthélt solche Idee der Vernunft
schon die Opferung des Individuums. Seine volle Ent-
faltung konnte in das Vernunftreich nicht hineinge-
nommen werden: die Befriedigung seiner Bedurfnisse
und Fahigkeiten, sein Gluck erschien als ein willkirli-
ches, subjektives Moment, das mit der Allgemein-
gultigkeit des hochsten Prinzips des menschlichen Han-
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delns nicht in Einklang gebracht werden kann. »Worin
namlich jeder seine Glickseligkeit zu setzen habe,
kommt auf jedes sein besonderes Gefuhl der Lust und
Unlust an, und selbst in einem und demselben Subjekt
auf die Verschiedenheit der Bedurfnisse nach den Ab-
anderungen dieses Gefihls, und ein subjektiv notwen-
diges Gesetz (als Naturgesetz) ist also objektiv ein gar
sehr zufalliges praktisches Prinzip, das in verschie-
denen Subjekten sehr verschieden sein kann und muf,
mithin niemals ein Gesetz abgeben kann...<*. Auf das
Gliick kann es nicht ankommen, denn das Glick fihrt
nicht Gber das Individuum in all seiner Zufalligkeit und
Unvollkommenheit hinaus. Hegel hat die Geschichte
der Menschheit mit diesem unaufhebbaren Ungliick
belastet gesehen: die Individuen missen um des Allge-
meinen willen preisgegeben werden, denn es besteht
keine prastabilierte Harmonie zwischen dem all-
gemeinen und dem besonderen Interesse, zwischen der
Vernunft und dem Glick. Der Fortschritt der Vernunft
setzt sich gegen das Glick der Individuen durch:
»Glicklich ist derjenige, welcher sein Dasein seinem
besonderen Charakter, Wollen und Willkir angemessen
hat und so in seinem Dasein sich selbst genieft. Die
Weltgeschichte ist nicht der Boden des Glicks. Die
Perioden des Gliicks sind leere Blatter in ihr...«<*. Uber
die Individuen hinweg geht das Allgemeine seinen
Gang, und die begriffene Geschichte erscheint als die
ungeheure Schédelstétte des Geistes.
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Im Interesse des geschichtlichen Fortschritts hat Hegel
den Eudamonismus bekampft. Nicht das eudamonisti-
sche Prinzip als solches sei falsch, »Glickseligkeit und
GenulR zum Hochsten zu machen«. Die Niedrigkeit des
Eudamonismus sei vielmehr die, dal er die Erfillung
der Sehnsucht, das Gliick der Individuen in eine »ge-
meine Welt und Wirklichkeit verlege«. Mit ihr solle das
Individuum - solchem Eudamonismus gemal - verséhnt
werden: zu ihr solle es »Zutrauen fassen und sich ihr
ohne Siinde ergeben diirfen«®. DaR das Hochste des
menschlichen Daseins durch die schlechte empirische
Realitdt vorgeschrieben und durch sie befleckt werde,
darin liegt nach Hegel die Versiindigung des Eudamo-
nismus gegen die geschichtliche Vernunft.

Was sich in Hegels Kritik des Euddmonismus anmeldet,
ist die Einsicht in die geforderte Objektivitat des
Gliicks. Wenn Gluck nicht mehr ist als die unmittelbare
Befriedigung des besonderen Interesses, dann enthalt
der Euddmonismus ein vernunftloses Prinzip, das die
Menschen in den jeweils gegebenen Lebensformen
festhalt. Menschliches Glick sollte etwas anderes sein
als die personliche Zufriedenheit; es weist seinem
eigenen Anspruch nach uber die blofRe Subjektivitat
hinaus.

Der antike sowohl wie der birgerliche Euddmonismus
hat das Gluck wesentlich als einen solchen subjektiven
Zustand aufgefal’t; sofern die Menschen ihn innerhalb
des ihnen durch die bestehende Gesellschaftsordnung
vorgeschriebenen Status erreichen kénnen und sollen,
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enthélt diese Lehre so ein Moment der Resignation und
Anerkennung. Der Euddmonismus kommt mit dem
Prinzip der kritischen Autonomie der Vernunft in Wi-
derspruch.

Die Entgegenstellung von Glick und Vernunft geht bis
auf die antike Philosophie zuriick. Die Verweisung des
Gliicks an den Zufall, an das Nicht-Kontrollierbare und
Unbeherrschte, an die vernunftlose Macht von Verhélt-
nissen, die dem Individuum wesentlich duerlich sind,
so dal das Glick zu seinen Absichten und Zielen
héchstens »hinzukommt« - diese resignierende Bezie-
hung zum Glick ist in dem griechischen Begriff der
Tyche enthalten®. Gliick hat man im Bereich der »aufe-
ren Guter«: sie stehen nicht in der Freiheit des Indivi-
duums, sondern in der undurchschaubaren Zufalligkeit
der gesellschaftlichen Lebensordnung. Die wahre
Glickseligkeit, die Erfullung der hochsten Moglichkei-
ten des Individuums, kann also nicht in dem bestehen,
was man gemeinhin das Glick nennt: sie muB3 in der
Welt der Seele und des Geistes gesucht werden. Gegen
diese Verinnerlichung des Glicks, welche die Anarchie
und Unfreiheit der duBeren Daseinsverhaltnisse als un-
vermeidlich hinnimmt, haben die hedonistischen Rich-
tungen der Philosophie protestiert. Wenn sie das Gliick
in die Lust verlegten, so war dadurch gefordert, daf}
auch die sinnlichen Mdéglichkeiten und Bedurfnisse des
Menschen ihre Befriedigung finden sollten, dal3 auch in
ihnen der Mensch zum Genul} seines Daseins gelangen
sollte - ohne Versundigung gegen sein Wesen, ohne
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Schuld und Scham. Mit dem Prinzip des Hedonismus
ist die Forderung nach der Freiheit des Individuums - in
abstrakter und unentwickelter Gestalt - in den Bereich
der materiellen Lebensverhaltnisse vorgetrieben. Sofern
in dem materialistischen Protest des Hedonismus ein
sonst verfemtes Stlick menschlicher Befreiung aufbe-
wahrt ist, ist er mit dem Interesse der kritischen Theorie
verbunden. Zwei Typen des Hedonismus werden unter-
schieden: die kyrenaische und die epikureische Rich-
tung. Die Kyrenaiker gehen davon aus, dal bestimmte
Triebe und Bedirfnisse des Individuums in ihrer Erful-
lung mit dem Gefuhl der Lust verknipft seien. Diese
einzelnen Luste so oft wie moglich zu haben, sei das
Glick. »Ziel ... sei die einzelne Lust, Gluckseligkeit die
Summe der einzelnen Lustempfindungen, in der auch
die vergangene und zukinftige miteinbegriffen sind.
Die einzelne Lust sei um ihrer selbst willen begehrens-
wert, die Gllckseligkeit dagegen nicht um ihrer selbst
willen, sondern wegen der einzelnen Lustempfindun-
gen«. Es mache keinen Unterschied, welcher Art die
einzelnen Triebe und Bedirfnisse seien; ihre moralische
Bewertung griinde nicht in ihrer »Natur«: sie sei Sache
des Herkommens, der gesellschaftlichen Satzung®; es
komme nur auf den Genuf} an; er sei das einzige Gluck,
das dem Individuum beschieden sei. »Zwischen Lust
und Lust, sagen sie, gibt es keinen Unterschied, und es
gibt nichts, was lustvoller (als ein anderes Lustvolles)
wiare«’. Und nun der materialistische Protest gegen die
Verinnerlichung: »Weit besser als die seelischen seien
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die korperlichen Liste, und die korperlichen Leiden
schlimmer (als die seelischen)«®. Sogar die Rebellion
gegen die Preisgabe des Individuums an die ver-
selbstandigte Allgemeinheit ist Uberliefert: »Es sei ver-
nlnftig, dal’ sich der wertvolle Mensch nicht um des
Vaterlandes willen opfere. Denn man darf die Einsicht
nichg wegwerfen um des Vorteils der Dummen wil-
len«’.

Dieser Hedonismus differenziert nicht nur nicht zwi-
schen den einzelnen Lusten, sondern auch nicht zwi-
schen den Individuen, die sie genieRen. So wie sie sind,
sollen sie sich befriedigen, und so wie die Welt ist, soll
sie zum Gegenstand moglichen Genusses werden. In
der Verweisung des Glucks an die unmittelbare Hinga-
be und den unmittelbaren Genuf3 folgt der Hedonismus
Sachverhalten, die in der Struktur der antagonistischen
Gesellschaft selbst liegen und erst von ihrer ent-
wickelten Form aus deutlich werden.

In dieser Form der Gesellschaft kann die Welt, wie sie
ist, zum Gegenstand des Genusses nur werden, wenn
alles in ihr, Menschen und Dinge, so hingenommen
werden, wie sie erscheinen, ohne daR ihr Wesen: ihre
Maoglichkeiten, wie sie sich auf Grund des erreichten
Standes der Produktivkréfte und der Erkenntnis als die
hochsten erweisen, dem GenielRenden gegenwaértig
werden. Denn da der Lebensprozel nicht durch die
wahren Interessen der ihr Dasein in der Auseinander-
setzung mit der Natur solidarisch gestaltenden Indivi-
duen bestimmt ist, sind diese Mdoglichkeiten in den ent-
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scheidenden gesellschaftlichen Beziehungen nicht ver-
wirklicht: sie kdonnen nur als verlorene, verkiimmerte
und verdrangte bewuf3t werden. Jedes Uber die Unmit-
telbarkeit hinausgehende Verhaltnis zu Menschen und
Dingen, jedes tiefere Verstandnis wurde sofort auf de-
ren Wesen stoRBen: auf das, was sie sein konnten und
nicht sind, und dann an der Erscheinung leiden. Sie tritt
ins Licht der nicht verwirklichten Maéglichkeiten und ist
nicht mehr so sehr ein schoner Augenblick unter ande-
ren, als ein Vergehendes, das unwiederbringlich verlo-
ren wird. Fehler und H&Rlichkeiten an den Gegenstéan-
den des Genusses sind nun mit der allgemeinen HaRk-
lichkeit und dem allgemeinen Ungliick belastet, wéh-
rend sie in der Unmittelbarkeit selbst zur Lustquelle
werden konnten. Die Zufélligkeit in den Beziehungen
zu Menschen und Dingen und die mit ihr gegebenen
Hindernisse, Verluste, Verzichte werden zum Ausdruck
der Anarchie und Ungerechtigkeit des Ganzen: einer
Gesellschaft, in der auch noch die personlichsten Ver-
héltnisse durch das 6konomische Wertgesetz bestimmt
werden.

In ihr sind alle Uber die unmittelbare Begegnung hi-
nausgehenden Beziehungen der Menschen nicht vom
Gliick getragen. Schon gar nicht die Beziehungen im
ArbeitsprozeR3, der nicht im Hinblick auf die Bedurfnis-
se und Féhigkeiten der Individuen, sondern auf die Ka-
pitalverwertung und Warenproduktion geregelt ist. Die
menschlichen Verhéltnisse sind Klassenverhdltnisse,
und ihre typische Form ist der freie Arbeitsvertrag. Von
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der Sphére der Produktion aus hat sich dieser Vertrags-
charakter menschlicher Beziehungen (ber das ganze
gesellschaftliche Leben ausgebreitet: sie funktionieren
nur in ihrer verdinglichten Gestalt, als vermittelt durch
klassenmé&Rig verteilte sachliche Leistungen der Part-
ner. Wirde in ihnen je die Sachlichkeit durchbrochen:
nicht nur als jene leutselige Herzlichkeit, welche den
gegenseitigen sachlichen Abstand erst recht vor Augen
fihrt, sondern in solidarischer, gegenseitiger Sorge, so
ware ein Zuriicktreten der Menschen in ihre normale
soziale Funktion und Stellung unmoglich; das Ver-
tragswerk ware gebrochen, auf dem diese Gesellschaft
beruht.

Der Vertrag umspannt jedoch nicht alle zwischen-
menschlichen Verhdltnisse. Die Gesellschaft hat eine
ganze Dimension von Beziehungen freigegeben, deren
Wert gerade in ihrer Nicht-Bestimmtheit durch vertrag-
liche Leistungen und sachliche Dienste bestehen soll:
Beziehungen, in denen die Individuen als »Personen«
zueinander stehen und in denen sie ihre Personlichkeit
verwirklichen sollen. Liebe, Freundschaft, Kame-
radschaft gehdren zu solchen personalen Verhéltnissen,
in welche die abendlandische Kultur das hdchste irdi-
sche Glick der Menschen verwiesen hat. Aber sie kon-
nen, gerade wenn sie wirklich das sind, was sie sein
wollen, das Glick nicht beherbergen. Sollen sie eine
wesentliche, dauernde Gemeinschaft zwischen den In-
dividuen garantieren, so missen sie von dem begreifen-
den Verstehen des anderen getragen sein: sie missen
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die kompromiBlose Erkenntnis enthalten. Solcher Er-
kenntnis zeigt sich der andere nicht bloB in der unge-
brochenen Unmittelbarkeit der sinnlichen Erscheinung,
die als schone begehrt und genossen werden kann, im
Genligen am Schein, sondern in seinem Wesen: wie er
in Wahrheit ist. So aber enthélt sein Bild das HaRliche,
Ungerechte, Unbesténdige, Verkiimmerte und Vergang-
liche - nicht als subjektive Eigenschaften, die durch
verstehendes Bemduhen Uberwunden werden kodnnten,
vielmehr als das Hineinragen gesellschaftlicher Not-
wendigkeiten in jene personalen Spharen, als Notwen-
digkeiten, welche schon die Triebe, Bedurfnisse und
Interessen der Person in dieser Gesellschaft konstituie-
ren. Eben das Wesen der Person findet Ausdruck in den
Verhaltensweisen, auf die der andere (oder die Person
selbst) in Enttduschung, Sorge, Mitleid, Angst, Untreue,
Eifersucht und Trauer reagiert. Diese Gefiihle haben
durch die Kultur die Verklarung zu tragischer "Weihe
erfahren; in der Tat durchbrechen sie schon die Ver-
dinglichung. In dem Verhalten, auf das sie antworten,
will sich das Individuum freigeben gegen eine Situati-
on, deren gesellschaftlichem Gesetz es bisher gehorcht
hat: sei es die Ehe oder der Beruf oder irgendeine ande-
re Verpflichtung, in der es die Moralitat akzeptiert hat.
Es will zu seiner Leidenschaft stehen. Die Leidenschaft
aber ist in einer Ordnung der Unfreiheit zutiefst unor-
dentlich und daher unsittlich; sie fuhrt ins Ungluck,
wenn sie nicht auf allgemein erwinschte Ziele ab-
gelenkt wird.
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Nicht nur von dieser Seite sind die personalen Verhalt-
nisse mit dem Schmerz und dem Ungliick verbunden.
Die Entwicklung der Personlichkeit meint auch die
Entwicklung der Erkenntnis: Einsicht in die Zusam-
menhénge der Wirklichkeit, in der man lebt. So wie sie
aussehen, mul jeder Schritt, durch den sich das Indivi-
duum von der unmittelbaren Hingabe an die Erschei-
nung und von der bereitwilligen Aufnahme der ihr We-
sen verhillenden Ideologie entfernt, das gebotene
Gliick ihm zerstoren. Sein der Einsicht wirklich folgen-
des Handeln flihrt entweder zum Kampf gegen das Be-
stehende oder zur Entsagung. Die Erkenntnis verhilft
ihm nicht zum Glick, und ohne sie féllt die Person
wieder in die verdinglichten Beziehungen zurtick. Es ist
ein unausweichliches Dilemma. GenuR und Wahrheit,
Gliick und die wesentlichen Beziehungen der Individu-
en fallen auseinander.

Indem der konsequente Hedonismus dieses Auseinan-
derfallen nicht verhillt hat, hat er eine fortschrittliche
Funktion erflllt. Er hat den Menschen nicht vorge-
macht, dal? in der anarchischen Gesellschaft das Gliick
in der entfalteten, auf der Hohe der Kultur stehenden,
harmonischen »Personlichkeit« zu finden sei. Der He-
donismus ist unbrauchbar zur Ideologie, und er 188t sich
in keiner Weise zur Rechtfertigung einer Ordnung ver-
wenden, die mit der Unterdriickung der Freiheit und mit
der Opferung des Individuums verbunden ist. Dazu
muf} er erst moralisch verinnerlicht oder utilitaristisch
umgedeutet werden. Der Hedonismus verweist alle In-

183



dividuen gleichermalien auf das Glick; er hypostasiert
keine Allgemeinheit, in der ohne Ricksicht auf die ein-
zelnen das Gluck aufgehoben sei. Es ist sinnvoll, von
dem Fortgang der allgemeinen Vernunft zu sprechen,
die sich bei allem Ungliick der Individuen durchsetze,
aber das allgemeine Gliick getrennt von dem Gluck der
Individuen ist eine sinnlose Phrase.

Der Hedonismus ist der Gegenpol der Vernunftphiloso-
phie. Beide Richtungen des Denkens haben, in abstrak-
ter Weise, Mdglichkeiten der bestehenden Gesellschaft
festgehalten, die auf die wirkliche menschliche Gesell-
schaft hindeuten. Die Vernunftphilosophie die Entwick-
lung der Produktivkréfte, die freie rationale Gestaltung
der Lebensverhdltnisse, die Herrschaft tber die Natur,
die kritische Autonomie der vergesellschafteten Indivi-
duen; der Hedonismus die allseitige Entfaltung und
Erfullung der individuellen Bedurfnisse, die Befreiung
von einem unmenschlichen ArbeitsprozeR, die Freigabe
der Welt zum Genul3. Beide Lehren sind in der bisheri-
gen Gesellschaft unvereinbar, ebenso wie die Prinzi-
pien, welche sie vertreten. Die Idee der Vernunft zielt
auf eine Allgemeinheit, in der die antagonistischen Inte-
ressen der »empirischen« Individuen aufgehoben sind,;
aber dieser Allgemeinheit bleibt die wirkliche Erfullung
der Individuen, ihr Glick, ein Fremdes, AuBerliches,
das zum Opfer gebracht werden muf3. Zwischen dem
allgemeinen und dem besonderen Interesse, zwischen
der Vernunft und dem Glick besteht keine Harmonie;
wenn das Individuum eine Ubereinstimmung beider
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Interessen zu finden glaubt, fallt es einer notwendigen
heilsamen Tauschung zum Opfer: die Vernunft Gberlis-
tet die Individuen. Das wahre Interesse (der Allgemein-
heit) verdinglicht sich gegeniiber den Individuen und
wird zu einer sie Uberwéltigenden Macht. - Mit der Idee
des Glicks will der Hedonismus die Entfaltung und
Befriedigung des Individuums als Ziel innerhalb einer
anarchischen und elenden Realitét festhalten. Aber der
Protest gegen die verdinglichte Allgemeinheit und die
sinnlosen Opfer, die ihr dargebracht werden, fihrt nur
tiefer in die Vereinzelung und Gegensatzlichkeit der
Individuen hinein, solange die geschichtlichen Krafte
nicht herangereift und begriffen sind, welche die beste-
hende Gesellschaft in eine wahre Allgemeinheit ver-
wandeln kdnnen. Dem Hedonismus bleibt das Glick
ein ausschliefend Subjektives; das besondere Interesse
des einzelnen wird so, wie es ist, als das wahre Interes-
se behauptet und gegen jede Allgemeinheit gerechtfer-
tigt. Das ist die Grenze des Hedonismus, seine Ge-
bundenheit an den Individualismus der Konkurrenz.
Sein Glucksbegriff kann nur durch die Abstraktion von
der Allgemeinheit gewonnen werden. Das abstrakte
Gliick entspricht der abstrakten Freiheit des monadi-
schen Individuums. Die konkrete Objektivitat des
Gliicks ist dem Hedonismus ein nicht ausweisbarer
Begriff.

Diese unvermeidliche Verstrickung auch des radikals-
ten Eudamonismus wird in Hegels Kritik mit Recht
getroffen: er versohnt das besondere Glick mit dem
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allgemeinen Unglick. Nicht darin liegt die Unwahrheit
des Hedonismus, daf das Individuum sein Glick in
einer Welt der Ungerechtigkeit und des Elends suchen
und rinden soll. Das hedonistische Prinzip als solches
rebelliert vielmehr schon offen genug gegen diese Ord-
nung, und konnte es je die Massen ergreifen, so wirden
sie die Unfreiheit kaum ertragen und fir jede heroische
Domestizierung vollends verdorben sein. Das rechtfer-
tigende Moment im Hedonismus liegt tiefer: in seiner
abstrakten Fassung schon der subjektiven Seite des
Gliicks, in seiner Unfahigkeit, zwischen wahren und
falschen Bedirfnissen und Interessen, zwischen wah-
rem und falschem GenuR unterscheiden zu kénnen. Er
nimmt die Bedurfnisse und Interessen der Individuen
als etwas schlechthin Gegebenes und an sich Wertvol-
les hin. In diesen Bedirfnissen und Interessen selbst
(und nidit erst in ihrer Befriedigung) steckt schon die
Verkiimmerung, Verdrangung und Unwahrheit, mit der
die Menschen in der Klassengesellschaft aufwachsen.
Die Bejahung des einen enthélt schon die Bejahung des
anderen.

Die Unféhigkeit des Hedonismus, die Kategorie der
Wahrheit auf das Glick anwenden zu kdnnen, sein tie-
fer Relativismus ist kein logischer oder erkenntnistheo-
retischer Fehler eines philosophischen Systems. Er
kann nicht innerhalb des Systems korrigiert und auch
nicht durch ein umfassenderes und besseres philosophi-
sches System beseitigt werden. Er geht auf die Gestalt
der gesellschaftlichen Verhaltnisse zurtick, mit denen
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der Hedonismus verbunden ist, und alle Versuche, ihn
durch immanente Differenzierung zu vermeiden, fuhren
in neue Widerspruche.

Der zweite Typus des Hedonismus, der epikureische,
stellt einen solchen Versuch immanenter Differenzie-
rung dar. Es wird daran festgehalten, daR die Lust das
hdchste Gut sei, aber es wird eine bestimmte Art von
Lust als die »wahre« allen anderen gegeniibergestellt.
Die untersdiiedslose Befriedigung der jeweils gegebe-
nen Bedurfnisse ist oft allzu offensichtlich mit nachfol-
gender groRerer Unlust verbunden, als dal3 nicht eine
Differenzierung der einzelnen Liste geboten sein sollte.
Es gibt Bedurfnisse und Begierden, deren Befriedigung
den Schmerz zur Folge hat, immer nur wieder neue
Begierde anstachelt und die Seelenruhe und Gesundheit
des Menschen zerstort. Daher »entscheiden wir uns
nicht schlechtweg flr jede Lust, sondern es gibt Falle,
wo wir auf viele Annehmlichkeiten verzichten, sofern
sich weiterhin aus ihnen ein UbermaR von Unannehm-
lichkeiten ergibt, und andererseits geben wir vielen
Schmerzen vor Annehmlichkeiten den Vorzug, wenn
uns aus dem langeren Ertragen von Schmerzen um so
grofere Lust erwachst«®. Die Vernunft, welche vor-
aussehend eine Abschétzung zwischen dem Wert einer
augenblicklichen Lust und spaterer Unlust ermdglicht,
wird zur Richterin Uber die Lust, ja selbst zur hochsten
Lust: »nicht Trinkgelage mit daran sich anschlie3enden
tollen Umzligen machen das lustvolle Leben aus, auch
nicht der Umgang mit schonen Knaben und Weibern,
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auch nicht der Genuf von Fischen und sonstigen Herr-
lichkeiten, ... sondern eine nichterne Verstandigkeit,
die sorgfaltig den Griinden fur Wahlen und Meiden in
jedem Falle nachgeht und mit allen Wahnvorstellungen
bricht, die den Hauptgrund zur Stérung der Seelenruhe
abgeben«'!. Die Vernunft ermachtigt den Menschen zu
jenem maRvollen GenuR, der das Risiko so sehr herab-
drickt und eine dauernd ausgeglichene Gesundheit in
Aussicht stellt. Die differenzierende Bewertung der
Lust erfolgt also im Hinblick auf die groRtmdégliche
Sicherheit und Dauerhaftigkeit der Lust. Schon in die-
ser Methode kommt die Angst vor der Unsicherheit und
Schlechtigkeit der Lebensverhéltnisse, die uniuberwind-
liche Beschranktheit des Genusses zum Ausdruck. Es
ist ein negativer Hedonismus: sein Prinzip ist eher die
zu vermeidende Unlust als die zu erstrebende Lust. Die
Wahrheit, an der die Lust gemessen werden soll, ist nur
das Ausweichen vor dem Konflikt mit der bestehenden
Ordnung: die gesellschaftlich zugelassene, ja erwiinsch-
te Gestalt der Lust. Die Seelenruhe des »Weisen« ist
das Ziel: eine Idee, in der sowohl der Begriff der Lust
wie der Begriff des Weisen um seinen Sinn gebracht ist.
Die Lust wird verkimmert, sofern die vorsichtige, ab-
wégende, zurlckhaltende Beziehung des Individuums
zu Menschen und Dingen deren Herrschaft Gber es ge-
rade dort nicht freigeben will, wo sie wirklich gliick-
bringend ist: als genieende Hingabe. Gliick begegnet
in der antagonistischen Daseinsordnung als etwas, das
der Autonomie des Individuums entzogen ist, das durch
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Vernunft nicht errungen und nicht kontrolliert werden
kann; das Moment des von aulRen Kommenden, Zufél-
ligen, Sichdarbietenden gehort hier wesentlich zum
Gluck. In dieser AuRerlichkeit, in diesem unschuldigen,
unbelasteten, bereinstimmenden Zusammentreffen des
Individuums mit etwas in der Welt, Hegt gerade der
GenuB3. Nicht was die Vernunft erreicht und nicht was
die Seele erlebt, kann in der bisherigen geschichtlichen
Situation der Individuen Glick heiRen (es mul} in dieser
Situation vielmehr vom Ungliick gefarbt sein), sondern
eben nur die »aulRerlich« gewordene Lust: die Sinnlich-
keit. In den verdinglichten gesellschaftlichen Beziehun-
gen wird nicht die Vernunft, sondern die Sinnlichkeit
»QOrgan« fur das Glick.

Wie der Gegensatz von Vernunft und Sinnlichkeit in
der Entwicklung der Philosophie ausgearbeitet worden
ist, hat die Sinnlichkeit immer mehr den Charakter ei-
nes unteren, niedrigen, menschlichen Vermdégens erhal-
ten, eines Bereiches, der noch diesseits von wahr und
falsch, richtig und unrichtig liegt, eines Bereiches
dumpfer, wahlloser Triebe. Nur in der Erkennt-
nistheorie ist der Zusammenhang zwischen Sinnlichkeit
und Wahrheit erhalten geblieben: hier ist auch das ent-
scheidende Moment der Sinnlichkeit, die offene und
sich 0ffnende Rezeptivitat, festgehalten worden (die der
angeblichen dumpfen Triebhaftigkeit der Sinnlichkeit
widerspricht). Eben kraft dieser Rezeptivitat, dieser
offenen Hingabe der Sinnlichkeit an die Objekte (Men-
schen und Dinge) kann die Sinnlichkeit Quelle des
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Glucks werden, weil in ihr ganz unmittelbar die Isolie-
rung des Individuums aufgehoben ist und die Objekte
ihm hier zufallen kénnen, ohne daB ihre wesentliche
Vermittlung durch den gesellschaftlichen Lebensprozel3
und damit ihre ungliickliche Seite fur den Genuf3 kon-
stitutiv wird. Im ErkenntnisprozeR, in der Vernunft ist
es gerade umgekehrt. Hier sto3t die Spontaneitat des
Individuums notwendig mit dem Objekt als einem
fremden Gegenstand zusammen; die Vernunft hat diese
Fremdheit zu Gberwinden, den Gegenstand in seinem
Wesen zu begreifen: nicht nur wie er sich gibt und er-
scheint, sondern wie er geworden ist. Von jeher galt es
als die Methode der Vernunft, Gber den Ursprung und
Grund des Seienden Klarheit zu schaffen. Sie enthielt
die Verweisung an die Geschichte. Und wenn auch die-
se nicht als die wirkliche Geschichte, sondern nur
transzendental verstanden wurde, so ging doch in die
begreifende Erkenntnis, die des Titels der Vernunft
wirdig ist, genug von der Verganglichkeit, Unsicher-
heit, von den Konflikten und Leiden der Realitdt ein,
um die Anwendung des Terminus »Lust« in diesem
Bereich falsch erscheinen zu lassen. Wenn Plato und
Avristoteles die Vernunft mit der Lust in Verbindung
bringen, so meint dies nicht, daB sie als eine oder die
beste der einzelnen Liste im Sinne der Hedonisten auf-
gestellt wirde. Vielmehr ist die Vernunft die hochste
menschliche Maoglichkeit und muRR deshalb auch die
hochste menschliche Lust sein. Der Begriff der Lust
wird hier im Kampf gegen den Hedonismus aus der
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Sphére, in der sie die Hedonisten aufgewiesen hatten,
herausgenommen und dieser ganzen Sphére entgegen-
gehalten.

Anders ist die Situation, wenn, wie bei Epikur, inner-
halb des Hedonismus selbst die Vernunft zur Lust ge-
macht oder die Lust vernunftig gemacht wird. Dann
entsteht jenes Ideal des genielRenden Weisen, in dem
mit der Lust auch die Vernunft um ihren Sinn gebracht
ist. Der Weise wére dann derjenige, dessen Vernunft
(wie seine Lust) nie zu weit, bis ans Ende geht (denn
dann wirde sie auf die Erkenntnisse stof3en, welche den
GenuR aufheben). Seine Vernunft ware im vorhinein so
beschrénkt, dal’ sie nur mit dem Berechnen von Risikos
beschaftigt ist und mit der Seelentechnik, aus allem das
Beste herauszuholen. Solche Vernunft hat sich des An-
spruchs auf Wahrheit begeben: sie erscheint nur noch
als die subjektive Schlauheit und das besondere Be-
scheidwissen, das die allgemeine Unvernunft ruhig be-
stehen 14aBt, aber auch weniger das ihm Zufallende als
sich selbst genieft.

Der Hedonismus enthalt ein richtiges Urteil Gber die
Gesellschaft. DaR die Rezeptivitat der Sinnlichkeit und
nicht die Spontaneitat der Vernunft Quelle des Gliicks
wird, folgt aus den antagonistischen Arbeitsverhaltnis-
sen. Sie sind die wirkliche Gestalt der erreichten Stufe
der menschlichen Vernunft, in ihnen wird Uber die
maogliche Freiheit und das mdgliche Glick entschieden.
Ist diese Gestalt eine solche, dalR Uber die Produktiv-
krafte im Interesse kleinster gesellschaftlicher Gruppen
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verfugt wird, der gro3te Teil der Menschen von den
Produktionsmitteln getrennt ist und die Arbeit nicht
nach den Fahigkeiten und Bedirfnissen der Individuen,
sondern nach den Anforderungen des Verwertungspro-
zesses geschieht, so kann in dieser geschichtlichen
Form der Vernunft das Glick nicht allgemein sein. Fir
das Gluck bleibt nur noch die Sphére der Konsumtion
ubrig. Der radikale Hedonismus ist in der antiken Welt
formuliert worden - er zieht eine moralische Konse-
quenz der Sklavenwirtschaft. Arbeit und Glick fallen
wesentlich auseinander: sie gehéren verschiedenen Da-
seinsweisen an. Die einen sind ihrem Wesen nach Skla-
ven, die anderen Freie. In der neueren Epoche ist das
Prinzip der Arbeit allgemein geworden. Jeder soll arbei-
ten, und jedem soll nach MaR seiner Arbeit gegeben
werden. Aber da die Verteilung der gesellschaftlichen
Arbeit unter der undurchsichtigen Notwendigkeit des
kapitalistischen Wertgesetzes vonstatten geht, wird
zwischen Produktion und Konsumtion, zwischen Arbeit
und GenuRR keine vernilnftige Beziehung hergestellt.
Die Befriedigung erfolgt als eine hinzunehmende Zufal-
ligkeit. Vernunft herrscht nur hinter dem Ricken der
Individuen in der trotz der Anarchie sich vollziehenden
Reproduktion des Ganzen. Fir das Individuum in Ver-
folg seiner eigenen Interessen konnte Vernunft hochs-
tens als die personliche Berechnung und Auswahl der
vorgegebenen Maoglichkeiten eine Rolle spielen, und
auf diese verkiimmerte Gestalt ist sie im Ideal des Wei-
sen tatséchlich heruntergebracht. Wenn Vernunft als die
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innerhalb der geschichtlichen und nattrlichen Bedin-
gungen freie, gemeinschaftliche Entscheidung Uber die
menschlichen Daseinsverhaltnisse nicht im Produkti-
onsprozel’ wirksam ist, so kann sie gewi3 nicht im
Konsumtionsprozel wirksam sein.

Die Beschrankung des Gliicks auf die vom Produkti-
onsprozel’ getrennt erscheinende Sphére der Konsumti-
on verfestigt die Partikulantdt und Subjektivitat des
Glicks in einer Gesellschaft, in der die vernunftige
Einheit von Produktions- und KonsumtionsprozeR, von
Arbeit und GenuB nicht hergestellt ist. Wenn die idea-
listische Ethik den Hedonismus eben wegen der we-
sentlichen Partikulantdt und Subjektivitat seines Prin-
zips verworfen hat, so steckt dahinter eine berechtigte
Kritik: verlangt nicht das Glick, mit dem ihm imma-
nenten Anspruch auf Steigerung und Dauer, daB in ihm
die Vereinzelung der Individuen, die Verdinglichung
der menschlichen Verhaltnisse, die Zufalligkeit der
Befriedigung beseitigt ist, dal3 es auch mit der Wahrheit
vertraglich wird? Andererseits ist aber eben die Verein-
zelung, Verdinglichung, Zufélligkeit die Dimension des
Gliicks in der bisherigen Gesellschaft. Der Hedonismus
ist also gerade mit seiner Unwahrheit im Recht gewe-
sen, sofern er die Glucksforderung gegenuber jeder
Idealisierung des Ungliicks festgehalten hat. Die Wahr-
heit des Hedonismus ware seine Aufhebung in einem
neuen Prinzip der gesellschaftlichen Organisation, nicht
in einem anderen philosophischen Prinzip.
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Die Philosophie hat sich in sehr verschiedener Weise
bemiht, die Objektivitat des Gliicks zu retten, es unter
der Kategorie der Wahrheit und Allgemeinheit zu be-
greifen. Solche Versuche finden sich im antiken Euda-
monismus, in der katholischen Philosophie des Mittel-
alters, im Humanismus und in der franzdsischen Auf-
klarung. Wenn die Frage nach der méglichen Objektivi-
tat des Glucks nicht bis zur Struktur der gesellschaft-
lichen Organisation der Menschheit vorgetrieben wird,
muB ihre Beantwortung an den gesellschaftlichen Wi-
derspriichen selbst zum Scheitern kommen. Sofern aber
in der philosophischen Kritik wenigstens der Hinweis
auf das hier vorliegende geschichtliche Problem als
eine Aufgabe der geschichtlichen Praxis entscheidend
wird, soll die erste und grofite Auseinandersetzung mit
dem Hedonismus im Folgenden angezeigt werden.

Platos Kritik des Hedonismus (auf zwei verschiedenen
Stufen im Gorgias und im Philebus) erarbeitet zum ers-
ten Mal den Begriff des wahren und falschen Bedurf-
nisses bzw. der wahren und falschen Lust - Wahrheit
und Falschheit als Kategorien, die auf jede einzelne
Lust anwendbar sein sollen. Ausgangspunkt der Kritik
ist das wesentliche Zusammensein von Lust und Un-
lust: in jeder Lust ist Unlust mitgegeben, da Lust die
Aufhebung und Erflllung eines Mangels (Missens,
Entbehrens) ist, der als solcher schmerzhaft empfunden
wird. Lust kann also nicht »das Gute« und das Gliick
sein, weil sie ihr eigenes Gegenteil enthdlt, - es sei
denn, es lieBe sich eine »unvermischte«, von Unlust
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wesentlich getrennte Lust auffinden. Im Philebus (51 B
ff.) bleibt als die unvermischte, wahre Lust schlieBlich
nur die Lust an »an sich selbst schénen« Linien, lonen,
Farben (brig, also ein von allem schmerzhaften Be-
gehren gel6ster, auf unlebendige Gegenstande einge-
schrankter Genuf3 - ein Genul3, der ganz offenbar zu
leer ist, als dal? er das Gliick sein kdnnte. Die Bezeich-
nung der unlebendigen Gegenstande als Objekt der rei-
nen Lust enthédlt den entscheidenden Hinweis, dal’ in
der gegebenen Gestalt der Daseinsverhéltnisse die wah-
re Lust nicht nur von der Seele (die als Sitz des Begeh-
rens und der Sehnsucht notwendig auch Quelle der Un-
lust ist), sondern von allen wesentlichen personalen
Beziehungen getrennt ist. Die unvermischte Lust ist bei
den vom gesellschaftlichen LebensprozeR am weitesten
entfernten Dingen. Die Rezeptivitat der offenen Hinga-
be an den Gegenstand des Genusses (die Plato als Vor-
aussetzung der Lust anerkennt) ist nur noch in der voll-
endeten AuRerlichkeit, in der alle wesentlichen Bezie-
hungen zwischen Mensch und Mensch zum Schweigen
kommen. Es ist der Gegenpol der Verinnerlichung, der
Innerlichkeit, an dem so das Gliick angesiedelt wird.

Platos frihere Losung der Frage nach der wahren Lust
geht einen anderen Weg. Im Gorgias fiihrt er unmittel-
bar auf die Frage nach der gesellschaftlichen Ordnung,
innerhalb deren das Individuum sich erfullen soll. Sie
selbst steht als die hochste Norm, an der die einzelnen
Liste zu messen sind, nicht zur Diskussion: sie wird in
ihrer vorgegebenen Gestalt akzeptiert. Die schlechten
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Bedurfnisse und die schlechten Liiste sind diejenigen,
welche die rechte Ordnung der Seele zerstoren, das
Individuum nicht zu seinen wahren Mdoglichkeiten
kommen lassen. Uber diese Mdglichkeiten und somit
uber Wahrheit und Falschheit der Bedurfnisse und Lus-
te entscheidet aber die Gemeinschaft, innerhalb deren
die Individuen leben und durch die allein »Himmel und
Erde, Gotter und Menschen bestehen bleiben« (508 a).
Der Begriff der Ordnung der Seele schlagt um in den
der Ordnung der Gemeinschaft und der Begriff des in-
dividuell »Rechten« in den der Gerechtigkeit (504): dal
den Individuen die rechte Lust zuteil wird, hangt von
der gerechten Einrichtung der Polis ab. Die All-
gemeinheit des Glucks ist als Problem gestellt. Befrie-
digt werden dirfen nur die Bedurfnisse, welche das
Individuum zum guten Burger machen: sie sind die
wahren, und die mit ihrer Erfillung verbundene Lust ist
die wahre Lust; die anderen sind nicht zu erfullen. Auf-
gabe des Staatsmannes ist es, das allgemeine Interesse
zu wahren und die Befriedigung der besonderen Inte-
ressen mit ihm in Einklang zu bringen. Wie solche
Harmonie maoglich ist, die eigentliche gesellschaftliche
Frage wird im Gorgias nicht weiter vorgetrieben (ob-
wohl die Kritik an den grof3en griechischen Staatsman-
nern die Gesellschaftskritik wenigstens andeutet).

Indem wahre und falsche Lust einander entgegengesetzt
werden, wird das Glick dem Kriterium der Wahrheit
unterworfen: wenn in der Lust das menschliche Dasein
zu seiner hochsten Erfillung kommen soll, zur Glick-
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seligkeit, dann kann nicht jede Lustempfindung an sich
schon das Gluck sein. Piatos Kritik des Hedonismus
geht von der bloRen Gegebenheit der Bedurfnisse und
der Lust zuriick auf die Individuen, die sie »haben«.
Dal3 sowohl die Kranken wie die Gesunden, die Guten
wie die Schlechten, die Wahnsinnigen wie die Nor-
malen in gleicher Weise (was den Tatbestand der Lust
betrifft) Lust empfinden?, das allein macht schon die-
sen begrifflichen Ruckgang notwendig. Nicht das kann
das Hochste sein, was bei diesen allen unterschiedslos
aufgehoben ist. Es mul eine Wahrheit des Gliicks ge-
ben, auf Grund deren die Glicklichkeit des Indivi-
duums beurteilt werden kann. Die Lust muR der Unter-
scheidung nach Wahrheit und Falschheit, Recht und
Unrecht zugénglich sein, wenn nicht das Glick der
Menschen (falls die Lust das Gliick ist) untrennbar mit
dem Ungllck verbunden sein soll. Der Grund solcher
Unterscheidung kann aber nicht in der einzelnen
Lust(empfindung) als solcher liegen, denn sowohl die
Kranken wie die Gesunden, die Schlechten wie die Gu-
ten empfinden wirkliche Lust. Ebenso wie jedoch eine
Vorstellung falsch sein kann, obwohl das Vorstellen als
solches doch wirklich ist, so kann auch eine Lust falsch
sein, ohne dal} dadurch die Wirklichkeit der Lustemp-
findung geleugnet wirde (Philebus 36). Das ist mehr
als eine bloRRe Analogie; der Lust wird hier in striktem
Sinne eine Erkenntnisfunktion zugeschrieben: sie of-
fenbart Seiendes als lustvoll, als Gegenstand des Ge-
nusses. Auf Grund ihres »intentionalen« Charakters
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wird die Lust so der Wahrheitsfrage zuganglich: eine
Lust ist unwahr, wenn das von ihr gemeinte Objekt »an
sich« gar nicht lustvoll ist (nach den Ausfuhrungen des
Philebus: wenn es nur mit Unlust vermischt begegnen
kann). Die Wahrheitsfrage betrifft aber nicht nur das
Objekt, sondern auch das Subjekt der Lust. Dies wird
ermoglicht durch Piatos Interpretation der Lust als nicht
bloR der Sinnlichkeit (Aisthesis) allein, sondern der
Psyche angehdrig (Philebus 33 f.): zu jeder Lustemp-
findung sind seelische Krafte notwendig (Verlangen,
Erwartung, Gedachtnis u. a.), so dal® in der Lust der
ganze Mensch betroffen ist. Auf ihn bezogen, kommt
die Wahrheitsfrage dahin, wo sie schon im Gorgias
gewesen war: dal die »guten« Menschen die wahre, die
»schlechten« die falsche Lust haben (Philebus 40 b, c).

Die wesentliche Verbindung von Gute des Menschen
und Wahrheit der Lust, in die Piatos Auseinanderset-
zung mit dem Hedonismus miindet, macht aus der Lust
ein moralisches Problem. Denn (ber diese Verbindung
entscheidet schlielich die konkrete Gestalt der »Ge-
meinschaft«: die Lust steht unter dem Anspruch der
Gesellschaft und tritt in den Bereich der Pflicht: Pflicht
gegentiber sich selbst und gegeniber anderen. Die
Wahrheit des besonderen Interesses und seiner Befrie-
digung wird durch die Wahrheit des allgemeinen Inte-
resses bestimmt. Die Ubereinstimmung beider ist keine
unmittelbare: sie wird durch die Unterwerfung des Be-
sonderen unter die Forderungen der Allgemeinheit
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vermittelt. Innerhalb einer Gesellschaft, die zu ihrer
Existenz der Moralitét (als eines objektiven, allgemei-
nen Sittenkodex gegentber den subjektiven Bedirfnis-
sen und Interessen der Individuen) bedarf, ist eine amo-
ralische Haltung untragbar: sie zerstort die Grundlagen
der gemeinschaftlichen Ordnung. Der amoralische
Mensch verstolit gegen das Recht einer Allgemeinheit,
die, wenn auch in schlechter Form, die Erhaltung des
gesellschaftlichen Lebens gewaéhrleistet, ohne daR er
sich mit einer besseren, wahren Allgemeinheit verbin-
det, denn er bleibt in der vorgegebenen, »verdorbenen«
Struktur der Triebe und Bedirfnisse. Die Moral ist der
Ausdruck des Antagonismus zwischen dem besonderen
und dem allgemeinen Interesse. Sie ist der Kodex der-
jenigen Forderungen, die fir die Selbsterhaltung der
Allgemeinheit lebensnotwendig sind n. Sofern die be-
sonderen Interessen in der Allgemeinheit nicht wirk-
lich aufgehoben sind, erscheinen solche Forderungen
als an das Individuum von auf3en herangetragene Gebo-
te. Die Lust, als die unmittelbare Befriedigung des blof3
besonderen Interesses, muf3, sich selbst Gberlassen, mit
dem Interesse der verselbstandigten Allgemeinheit zu-
sammenstolRen. Gegenlber dem isolierten Individuum
vertritt die Allgemeinheit das geschichtliche Recht. Sie
fordert die Verdrangung aller Lust, die das entschei-
dende gesellschaftliche Tabu verletzt. Sie verbietet die
Befriedigung derjenigen Bedirfnisse, welche die
Grundlagen der bestehenden Ordnung erschittern mus-
sen.
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Die Moralisierung der Lust ist durch die Existenz der
antagonistischen Gesellschaft geboten. Sie ist die ge-
schichtliche Form, in der diese Gesellschaft die Befrie-
digung der besonderen Bedurfnisse und Triebe mit dem
allgemeinen Interesse vereinigt hat. Uber die fortschritt-
liche Funktion solcher Leistung fur die Entfaltung des
gesellschaftlichen Arbeitsprozesses ist an anderer Stelle
gehandelt worden m. Der hedonistische Protest des auf
sein besonderes Interesse vereinzelten Individuums ist
amoralisch. Die amoralische Haltung, das Jenseits von
Gut und Bdse kann nur fortschrittlicher sein innerhalb
einer geschichtlichen Praxis, die Uber die schon erreich-
te Gestalt dieses Prozesses wirklich hinausfihrt und fir
eine neue, wahre Allgemeinheit gegen die bestehende
kampft. Erst dann vertritt sie mehr als ein bloRR besonde-
res Interesse. Isoliert von dem geschichtlichen Ringen
um eine bessere Organisation der Lebensverhaltnisse,
in dem sich das Individuum in konkrete gesellschaftli-
che Gruppierungen und Aufgaben hineinzustellen hat
und so seine Amoralitat aufgibt, kann das amoralische
Denken und Tun sich zwar - falls sein Subjekt wirt-
schaftlich unabhéngig genug ist - weitgehend der Moral
entziehen. Aber das herrschende gesellschaftliche Ge-
setz behalt sowohl in den Bedirfnissen wie in den Ge-
genstanden ihrer Befriedigung seine Macht Uber das
amoralische Individuum. Unter diesem Gesetz sind sie
entstanden, und erst seine Veranderung kénnte die Mo-
ral Uberwinden. Eben vor dieser entscheidenden Sphare
macht jedoch die amoralische Rebellion halt. Innerhalb
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der gegebenen Ordnung will sie sich ihr entziehen. Ih-
ren Widerspriichen nur ausweichend, bleibt sie wirklich
jenseits von Gut und Bose: sie entzieht sich auch derje-
nigen Moral, welche die bestehende Ordnung mit einer
vernilinftigeren und glicklicheren verbindet.

Der Versuch, die Objektivitat des Gliicks zu retten, wie
er sich in Platos Kritik des Hedonismus zum erstenmal
darstellt, vollzieht in zwei Richtungen den Vorsto3 zu
einer objektiven Fassung des Gliicksbegriffs. Die Be-
friedigung des Individuums, sein bestmdgliches Dasein,
wird einmal gemessen an dem »Wesen des Menschen«
derart, dal die héchsten dem Menschen in seiner ge-
schichtlichen Situation offenstehenden Mdglichkeiten
den Vorrang der Entfaltung und Befriedigung vor allen
anderen haben, in denen der Mensch nicht frei ist, son-
dern von »AuRerem« abhingig bleibt. Andererseits
kann aber das Wesen des Menschen sich nur innerhalb
der Gesellschaft entfalten: ihre faktische Organisation
entscheidet mit Uber die Verwirklichung jener Mog-
lichkeiten und daher auch Gber das vrluck. In der plato-
nischen und aristotelischen Ethik sind beide Momente:
das personale und das gesellschaftliche, noch miteinan-
der vereinigt. In der Moral der neueren Periode, wie sie
seit der Reformation herrschend wurde, ist die Gesell-
schaft weitgehend von der Verantwortung fur die
menschlichen Maoglichkeiten entlastet: sie sollen aus-
schliellich bei dem Individuum selbst, in seiner Auto-
nomie stehen. Die unbedingte Freiheit der Person wird
zum Mald des »hdchsten Gutes«. Wie jedoch diese
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Freiheit in der realen Welt nur eine abstrakte ist und mit
der gesellschaftlichen Unfreiheit und dem Unglick ein-
hergeht, so wird sie auch in der idealistischen Ethik
programmatisch vom Gllck getrennt, das immer mehr
den Charakter der vernunftlosen, korperlichen Befriedi-
gung, des blofRen Genusses und daher der Minderwer-
tigkeit annimmt: »Dal} ... eines Menschen Existenz an
sich einen Wert habe, welcher blof lebt, um zu genie-
Ren, ... das wird sich die Vernunft nie Gberreden lassen.
Nur durch das, was er tut, ohne Ricksicht auf GenuB, in
voller Freiheit und unabh&ngig von dem, was ihm die
Natur auch leidend verschaffen kénnte, gibt er seinem
Dasein, als der Existenz einer Person einen absoluten
Wert, und die Glickseligkeit ist, mit der ganzen Fulle
ihrer Annehmlichkeit, bei weitem nicht ein unbedingtes
Gut«™®. Die harte Seite des Disziplinierungsprozesses
der modernen Gesellschaft kommt zu Worte: das Gluck
des Individuums ist bestens ein wertloser Zufall seines
Lebens. In der Bestimmung des hdchsten Gutes wird
das Glick vollig der Tugend untergeordnet: Gliickse-
ligkeit darf nur die »moralisch bedingte, aber doch
notwendige Folge« der Sittlichkeit sein. Erst die An-
nahme eines »rein intellektuellen Bestimmungsgrun-
des« des menschlichen Handelns und eines »intelligibe-
len Urhebers der Natur« macht einen »notwendigen
Zusammenhang« zwischen der Sittlichkeit der Gesin-
nung und der Gliickseligkeit méglich'. Die Harmonie
von Tugend und Gliick gehort zu den schénen Verhélt-
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nissen, zu deren Herbeifiihrung das Jenseits notwendig
ist.

Aber die Unbedingtheit, mit der im deutschen Idealis-
mus an dem Prinzip der Freiheit als der Bedingung des
hochsten Gutes festgehalten wird, 1aBt den inneren Zu-
sammenhang zwischen Glick und Freiheit nun erst
recht deutlich hervortreten. Die konkrete Gestalt der
menschlichen Freiheit entscheidet Uber die Gestalt
menschlichen Glucks. Schon in der antiken Kritik des
Hedonismus kam die Einsicht in den Zusammenhang
von Gluck und Freiheit zum Ausdruck. Glick -als die
Erfallung aller Moéglichkeiten des Individuums - setzt
Freiheit voraus, ja ist zutiefst selbst Freiheit: in ihrer
Begriffsbestimmung erscheinen beide schlielich als
dasselbe. Weil in den materiellen Verhaltnissen der
duBeren Welt Freiheit nicht herrscht, weil Gliuck und
Zufall hier beinahe identisch sind und weil andererseits
an der Freiheit des Individuums als einer Bedingung
des »hochsten Gutes« festgehalten wird, konnte die
Glickseligkeit nicht in der duBeren Welt beheimatet
werden. Dieses Motiv ist in der platonischen und aristo-
telischen Ethik wirksam. Auch in der moralischen Kri-
tik der burgerlichen Periode ist der Hedonismus vom
Freiheitsbegriff her abgelehnt worden. Kant hat das
Prinzip der Lust als ein bloB zufélliges, der Autonomie
der Person widersprechendes verworfen, und Fichte hat
die Lust wesentlich »unfreiwillig« genannt, da sie eine
Ubereinstimmung der »AuRenwelt« mit den Trieben
und Bedirfnissen des Subjekts voraussetze, die herbei-
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zufuhren nicht in der Freiheit des Subjekts stinde. Im
Gluck der Lust ist also das Individuum »sich selbst ent-
fremdet«'’. Es gilt als ausgemacht, daR die Unfreiheit
des Subjekts in seinem Verhéltnis zu den »Glicksgi-
tern« der &ulleren Welt unaufhebbar ist und dal? die
freie Person daher notwendig entwirdigt wird, wenn
ihre Glickseligkeit in dieses Verhaltnis gesetzt ist. Aber
wahrend fir die antike Kritik das hdchste Gut wirklich
auch noch das hochste Glick sein sollte, wird die fakti-
sche Unfreiheit nun ontologisiert und die Freiheit wie
die Gllckseligkeit so verinnerlicht, daf3 dabei das Gluck
drauf3en bleibt. Es wird nicht langer versucht, das Gluck
in die autonome Entfaltung der Person hineinzuneh-
men; aus der abstrakten Freiheit, die mit der gesell-
schaftlichen Unfreiheit einhergeht, wird eine Tugend
gemacht.

Die Befriedigung der Triebe und Bedurfnisse kommt in
einen Ublen Geruch: sie liegt jedenfalls unterhalb der
menschlichen Sphare, mit der sich die Philosophie zu
befassen hat. Die moralischen Gebote kann man befol-
gen, ohne seine Bedurfnisse Uber das physiologische
Mindestmal} hinaus befriedigt zu haben - mit welchem
Satz allerdings eine entscheidende Leistung der moder-
nen Gesellschaft ihre philosophische Anerkennung er-
fahren hat. Der zur Verinnerlichung erzogene Mensch
wird sich auch durch duRerste Armseligkeit und Un-
gerechtigkeit nicht so leicht zum Kampf gegen das Be-
stehende verleiten lassen.
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Im moralischen Begriff des hochsten Gutes soll eine
Unwahrheit des Hedonismus beseitigt werden: die blo-
Re Subjektivitat des Glicks. Glick bleibt ein »Element«
des hochsten Gutes, aber es steht unter der Allgemein-
heit des moralischen Gesetzes. Das Gesetz ist ein sol-
ches der Vernunft: Glick wird mit der Erkenntnis ver-
bunden und aus der Dimension des bloRen Gefiihls he-
rausgenommen. Wirkliches Gliick setzt die Erkenntnis
der Wahrheit voraus: dal} die Menschen wissen, was fir
sie als die hochste Maoglichkeit ihres Daseins erreich-
bar, was ihr wahres Interesse ist. Die Individuen kénnen
sich glucklich fiihlen, Glick empfinden und doch nicht
glucklich sein, weil sie das wirkliche Glick gar nicht
kennen. Wie ist aber tUber die Wirklichkeit des Gliicks
zu befinden? Welches ist die Instanz flr seine Wahr-
heit? In der antiken Kritik des Hedonismus wurde diese
Frage zur politischen Frage der rechten Organisation
der Polis; die christliche Ethik des Mittelalters sah sie
durch die gottliche Gerechtigkeit erledigt. Die rigoristi-
sche Moral der birgerlichen Periode hat die Freiheit zur
Instanz der Wahrheit gemacht, aber als die abstrakte
Freiheit des Vernunftwesens, der gegeniiber das Gliick
auBerlich und zufallig blieb. Die moralische Interpreta-
tion des Glucks, seine Unterwerfung unter ein allge-
meines Gesetz der Vernunft, lieR sowohl die wesentli-
che Isolierung der autonomen Person wie ihre faktische
Beschréankung bestehen.

Die kritische Theorie™® kommt zur Frage nach der
Wahrheit und Allgemeinheit des Gliicks bei der Kl&-
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rung der Begriffe, mit denen sie die verniinftige Gestalt
der Gesellschaft zu bestimmen sucht. Enthalt doch eine
jener Bestimmungen, durch die die Assoziation freier
Menschen umschrieben wird, ausdricklich die Forde-
rung, dal jedes Individuum nach seinen Bedirfnissen
am Sozialprodukt Anteil haben solle. Mit der allseitigen
Entwicklung der Individuen und der Produktivkrafte
kann die Gesellschaft auf ihre Fahnen schreiben: »jeder
nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedrfnis-
sen«. Hier taucht die alte hedonistische Definition wie-
der auf, die das Gluck in der allseitigen Befriedigung
der Bedurfnisse sieht. Die zu befriedigenden Bedirfnis-
se der Individuen sollen zum regelnden Prinzip des Ar-
beitsprozesses werden. Aber die Bedurfnisse der befrei-
ten Menschen und der GenuB in ihrer Befriedigung
werden eine andere Gestalt haben als die Bedirfnisse
und der Genuf3 in der Unfreiheit - auch wenn sie phy-
siologisch dieselben sind. In einer gesellschaftlichen
Organisation, welche die vereinzelten Individuen in
Klassen gegeneinanderstellt und ihre besondere Freiheit
dem Mechanismus des unbeherrschten 6konomischen
Systems Uberl&fRt, ist die Unfreiheit schon in den Be-
durfnissen und erst recht im Genul3 wirksam. So, wie
Bedurfnis und GenuB hier sind, erfordern sie nicht ein-
mal die allgemeine Freiheit. Die Entfaltung der Produk-
tivkrafte, die steigende Naturbeherrschung, die Aus-
dehnung und Verfeinerung der Warenerzeugung, das
Geld, die universale Verdinglichung haben mit den
neuen Bedurfnissen auch neue Genumoglichkeiten
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geschaffen. Aber diesen gegebenen Genufmdglichkei-
ten stehen Menschen gegeniber, die sowohl objektiv,
auf Grund ihres 6konomischen Status, wie subjektiv,
auf Grund ihrer Erziehung und Disziplinierung, weitge-
hend genuBunfahig sind. Aus der Diskrepanz zwischen
dem, was als Objekt mdglichen Genusses da ist, und
der Art und Weise, wie diese Objekte verstanden, ge-
nommen und gebraucht werden, ergibt sich die Frage
nach der Wahrheit der Glucksbeziehung in dieser Ge-
sellschaft: die (den Genuf) intendierenden Akte kom-
men nicht zur Erfullung ihrer eigenen Intention; auch
wenn sie sich erfullen, bleiben sie unwabhr.

Genul ist im Verhalten zu Dingen und Menschen. Die
ersten sind (falls sie nicht von Natur oder durch gesell-
schaftliche Regelung allgemein verfigbar geworden
sind) Waren, welche der Kaufkraft entsprechend zu-
ganglich sind. Dem weitaus groRten Teil der Mensch-
heit steht nur der allerbilligste Teil dieser Waren zu. Als
Waren werden sie Gegenstand des Genusses, und ihre
Herkunft bleibt in ihnen erhalten: auch der GenulR hat
noch Klassencharakter. Das Billige ist nicht so gut wie
das Teure. Die Beziehungen zwischen den Menschen
sind -gerade sofern sie aullerhalb des Arbeitsprozesses
liegen- wesentlich Beziehungen zwischen Mitgliedern
derselben Klasse. Fur die meisten Menschen wird der
Partner im Genul3 auch der Partner im Elend derselben
Klasse sein. Ihre Lebensumstéande sind ein armseliger
Schauplatz fur das Glick. Der standige Druck, unter
dem die grolRen Massen zur Reproduktion dieser Ge-
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sellschaft gehalten werden missen, hat sich mit der
monopolistischen Anhdufung des Reichtums nur ver-
starkt. Jedes Uberhandnehmen des Genusses wiirde die
notwendige Disziplinierung gefahrden und die punktli-
che und zuverl&ssige Einordnung in die Masse erschwe-
ren, die die Maschine des Ganzen in Gang halt. Zu der
okonomischen Regulierung des Genusses treten die
Polizei und die Justiz. Lust will wesentlich ihre eigene
Steigerung und Verfeinerung. Die Entfaltung der Per-
sonlichkeit muf3 nicht nur eine seelische sein. Die In-
dustriegesellschaft hat die gegenstandliche Welt in ei-
ner Weise differenziert und intensiviert, da nur eine
aufs duRerste differenzierte und intensivierte Sinnlich-
keit sie rezipieren kann. In der modernen Technik sind
alle Mittel enthalten, um die Beweglichkeit, Schonheit,
Geschmeidigkeit der Dinge und Kdorper herauszuholen,
néher zu bringen und verwendbar zu machen. Zugleich
mit den diesen Mdglichkeiten entsprechenden Bedurf-
nissen sind auch die sinnlichen Organe, durch die sie
rezipiert werden konnen, ausgebildet worden. Was der
Mensch inmitten der entwickelten Zivilisation wahr-
nehmen, fuhlen und tun kann, korrespondiert dem neu
erschlossenen Reichtum der Welt. Aber die Ausnutzung
der gesteigerten Fahigkeiten und ihrer Befriedigung
steht nur den kaufkréftigsten Gruppen frei. Die Entfal-
tung der Sinnlichkeit ist nur ein Teil der Entfaltung der
Produktivkrafte; die Notwendigkeit ihrer Fesselung
grindet in dem antagonistischen gesellschaftlichen Sys-
tem, in dem sich diese Entfaltung vollzog. Es gibt viele
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Wege, auf denen die beherrschten Schichten zur Ablen-
kung und Ersatzbefriedigung erzogen werden konnen;
der Sport und eine grolRe Zahl zugelassener Volks-
vergnigungen erflllen hier ihre geschichtliche Funkti-
on. In den autoritaren Staaten hat der sadistische Terror
gegen die Feinde des Regimes ungeahnte Mdoglichkei-
ten einer organisierten Entladung gefunden. Alltaglich
konnen die Kleinen den Glanz der groRen Welt im Kino
miterleben; mit dem Bewulitsein, dafll dies alles doch
nur im Film geschieht und daB es auch hier Glanz, Bit-
terkeit und Sorgen, Schuld und Siihne und den Triumph
des Guten gibt. DaR die Entwicklung der Sinnlichkeit
bei den unteren Schichten der gesellschaftlichen Pyra-
mide nicht (ber das technisch erforderliche Mal3 hi-
nausgeht, wird schon durch den Arbeitsprozel} garan-
tiert, aus dem die Verkimmerung und Vergréberung
der Organe des Arbeiters resultiert. Was dann noch als
unmittelbarer GenuR erlaubt ist, wird durch das Strafge-
setz umschrieben.

Aber nicht nur bei den Massen kann der Genuf3 nicht
das leisten, was er intendiert: die Erfullung aller subjek-
tiven und objektiven Mdglichkeiten. Wo das Verhaltnis
der Menschen zueinander als Warenbesitzer das herr-
schende gesellschaftliche Verhdltnis ist und wo der
Wert jeder Ware durch die aufgewandte abstrakte Ar-
beitszeit bestimmt wird, ist der Genuf3 an sich wertlos.
Denn was er ist, ist er in dieser Gesellschaft getrennt
von der Arbeit: das Individuum gibt im Genuf3 keine
Avrbeitskraft aus und reproduziert keine Arbeitskraft; es
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verhélt sich und gibt sich als eine private Person. Wenn
allein die abstrakte Arbeit den Wert schafft, nach dem
Slch die Gerechtigkeit des Austauschs richtet, darf die
Lust kein Wert sein. Ware sie es, dann wirde die ge-
sellschaftliche erechtigkeit in Frage gestellt, ja sich als
eklatante Ungerechtigkeit enthillen. Die Legitimierung
der Lust als Wert wirde in der Tat alles auf den Kopf
stellen, was »heutzutage dem Zeitungsleser présentiert«
wird. »Der Wert einer Sache, das ist doch fir jeden
modernen Menschen der Wert der Arbeit, welche die
Sache hervorbringen muBte. Am Werte klebt also der
Schweil3 des Arbeiters, der das flammende Schwert
kittet, das die Kultur vom Paradiese trennt. Es ist ge-
fahrlich, Lust und Unlust mit dem Werte zusammenzu-
denken; denn es entsteht dabei die Frage, ob diejenigen
mehr Lust oder mehr Unlust haben, welche die Werte
produzieren. Und man konnte auf den Gedanken verfal-
len, daR der Wert im umgekehrten Verhéltnis zur Lust
stehen mdchte« J9. Die Gefahrlichkeit solchen Zusam-
mendenkens ist schon in den Anfangen der burgerli-
chen Gesellschaft erkannt worden: die Wertlosigkeit
der bloRen Lust wurde dem Bewuf3tsein der Individuen
mit allen Mitteln einerzogen.

Nirgends zeigt sich der Zusammenhang zwischen der
Abwertung des Genusses und der gesellschaftlichen
Rechtfertigung durch die Arbeit deutlicher als in der
Interpretation der Sexuallust. Sie wird - pragmatisch
oder moralisch - rationalisiert und tritt als bloRes Mittel
zu einem auler ihr liegenden Zweck in den Dienst der
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reibungslosen Unterordnung des Individuums unter die
bestehende Form des Arbeitsprozesses. Als hygieni-
scher Wert soll sie zur korperlichen und seelischen Ge-
sundheit beitragen, welche das normale Funktionieren
des Menschen innerhalb der gegebenen Ordnung for-
dert. Nach Spinoza darf »die Sinnenlust« nur »als Mit-
tel erstrebt« werden, und zwar vor allem als hygieni-
sches Mittel: »Man gebe sich dem Vergniligen nur in-
soweit hin, als es zur Erhaltung der Gesundheit hin-
reicht«®®. Leibniz erklart, daB die »Wollust der Sinne
nach den Regeln der Vernunft wie eine Speise, Arznei
oder Starkung gebraucht werden muR«®. Fichte bringt
die Sexualitat in unmittelbare Verbindung mit der Er-
neuerung des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses: »Der
eigentliche Rang, die Ehre und die Wirde des Men-
schen, und ganz besonders des Mannes in seinem sitt-
lich natlrlichen Dasein, besteht ohne Zweifel in dem
Vermogen, als uranfanglicher Urheber neue Menschen,
neue Gebieter der Natur, aus sich zu erzeugen: Uber
sein irdisches Dasein hinaus und auf alle Ewigkeit der
Natur Herren zu setzen... Die absolute Ehrlosigkeit, die
Wegwerfung der eigentlich menschlichen und ménnli-
chen Ehre wirde es darum sein, wenn das zur Aus-
ubung jenes Vorrechts verliehene Vermdgen gemacht
wirde zu einem Mittel sinnlicher Lust. Was (ber aller
Natur ist und bestimmt zur Fortpflanzung der Oberherr-
schaft ber sie, wurde ein Zweites, einem ihrer Triebe,
dem der Lust, Untergeordnetes...« Diese absolute Ehr-
losigkeit ist die »Unkeuschheit - Gebrauch des Zeu-
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gungsvermogens zur bloRen Lust, ohne Absicht auf den
Zweck und ohne bedachtes Wollen desselben«?. Nur
wenn die sexuellen Beziehungen unter dem ausdrtickli-
chen Zweck der Erzeugung neuer Arbeitskrafte fir den
Prozel der gesellschaftlichen Beherrschung der Natur
stehen, ist ihr GenuR menschenwuirdig und anerkannt.
Die spéateren Vertreter der idealistischen Ethik wenden
sich von solcher Offenherzigkeit ab. Hermann Cohen
halt die bloRe Erzeugung von Menschen fiir einen »a-
nimalischen« Vorgang und fordert die Verklarung der
Sexuallust durch einen wahrhaft sittlichen Zweck: erst
die in der Treue grindende Liebe hebt den Geschlechts-
verkehr in die Sphare der Sittlichkeit und macht aus der
»Geschlechtsliebe« einen »Grundzug des reinen Wil-
lens zur Gestaltung des sittlichen SelbstbewuBtseins«®,
In der autoritaren Phase der biirgerlichen Ordnung tritt
die Bindung der Liebe an die Form der Ehe in offenen
Widerspruch zu dem Bedarf des Staates nach einer
starken militarischen und wirtschaftlichen Reservear-
mee. Das »Liebeserlebnis« ist »nicht ohne weiteres an
die Ehe gebunden«. Aber die Liebe soll »Vor-
aussetzung und Bedingung dafiir sein, dal3 es zur Ehe
und in der Ehe zum Kinde kommen kann«. Nicht die
Kindererzeugung als solche, sondern die Erzeugung
tlchtiger und brauchbarer Kinder ist entscheidend;
»Rassenhygiene, Sozialanthropologie und andere medi-
zinisch-anthropologische Disziplinen« besinnen sich
»in sehr verdienstvoller Weise auf wertvolle Gesichts-
punkte auch der menschlichen Zeugung« .
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Die unverkléarte, unrationalisierte Freigabe der sexuel-
len Beziehungen wére die starkste Freigabe des Genus-
ses als solchen und die totale Entwertung der Arbeit um
der Arbeit willen. Die Spannung zwischen dem Selbst-
wert der Arbeit und der Freiheit des Genusses konnte
innerhalb eines Menschenwesens nicht ertragen wer-
den: die Trostlosigkeit und Ungerechtigkeit der Ar-
beitsverhaltnisse wirden eklatant das Bewultsein der
Individuen durchdringen und ihre friedliche Einord-
nung in das gesellschaftliche System der burgerlichen
Welt unmoglich machen.

Die Funktion der Arbeit innerhalb dieser Gesellschaft
bestimmt ihre Stellung zum Genul3: er darf nicht als
solcher einen Sinn haben und unrationalisiert bleiben,
vielmehr muB er seinen Wert von anderer Stelle emp-
fangen. »Lust... und Unlust sind einer Rechtfertigung,
einer Begrundung durch den Willen zur Arbeit entzo-
gen; sie setzen ihm vielmehr den Antrieb zur Arbeit,
die dann ganz unter das Prinzip der Bedirfnisbefriedi-
gung gestellt wéare. »Der Hedonismus ist die Schranke
einer Selbstrechtfertigung des Willens zur Arbeit«®, er
widerspricht dem Grundinteresse der bestehenden Ord-
nung. Die Verinnerlichung und Beseelung, wodurch der
Genul auf das Niveau der Kultur hinaufgelautert wur-
de, die das Ganze reproduzieren hilft und so ihren ge-
sellschaftlichen Wert beweist, steht unter dieser Uber-
zeugung. Bei den unmittelbaren Produzenten wirkt sich
die Einschrankung des Genusses unmittelbar, ohne jede
moralische Vermittlung, durch den Arbeitstag aus, der
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fur den Genuf® nur die knappe »Freizeit« tbriglaft und
ihn in den Dienst der Entspannung und der Neusamm-
lung von Energie, Arbeitskraft stellt. Die NutznielRer
des Arbeitsprozesses sind von derselben Wertung be-
troffen. DaB sie im Genuf etwas tun und haben, was
eigentlich keinen Wert erzeugt, schafft eine Art sozia-
len Schuldgefuhls, das zu einer Rationalisierung des
Genusses fuhrt. Als Représentation, Erholung, Schau-
stellung des Glanzes derer, die an der Spitze stehen und
die schwerste Verantwortung zu tragen haben, wird er
beinahe als eine Last oder Pflicht erledigt.

Der Aufbau des gesellschaftlichen Schuldgefihls ist
eine entscheidende Leistung der Erziehung. Das herr-
schende Wertgesetz spiegelt sich in der stets aufs neue
reproduzierten Uberzeugung, daB jeder, ganz auf sich
selbst gestellt, sein Leben sich im allseitigen Konkur-
renzkampf verdienen muf3, wenn auch nur, um es sich
immer wieder verdienen zu konnen, und dal} jedem
gegeben wird nach MaRgabe seiner verausgabten Ar-
beitskraft. Das Gliick kann man sich dabei nicht verdie-
nen. Ziel der Arbeit soll nicht das Gluck sein und ihr
Entgelt nicht der Genul, sondern Profit oder Arbeits-
lohn: die Mdglichkeit weiterzuarbeiten. Zur Aufrecht-
erhaltung eines solchen Arbeitsprozesses missen dieje-
nigen Triebe und Bedurfnisse, welche das normale
Verhaltnis von Arbeit und Genuf? (als die Spanne der
Nicht-Arbeit) und die es sichernden Institutionen (wie
Familie und Ehe) untergraben kénnten, abgelenkt oder
verdréangt werden. Nicht durchgangig ist diese Ablen-

214



kung und Verdrangung mit dem kulturellen Fortschritt
verbunden. Manche Triebe und Bedrfnisse werden erst
falsch und zerstérend durch die falschen Formen, in die
ihre Befriedigung geleitet wird, wahrend die erreichte
Stufe der objektiven Entwicklung ihre wahre Befriedi-
gung zulieRe - wahr, weil sie sich in dem erfillen kénn-
ten, was sie urspringlich intendierten: »unvermischte«
Lust. Es ist die verdrangte Grausamkeit, die zum sadis-
tischen Terror, und die verdrangte Selbstaufgabe, die
zur masochistischen Unterwerfung fihrt. In ihrer ei-
gentlichen Intention belassen, als Weisen des Sexual-
triebs, kdnnen sie in der gesteigerten Lust nicht nur des
Subjekts, sondern auch des Objekts enden. Sie sind
nicht mehr mit der Vernichtung verbunden®. Aber ge-
rade die gesteigerte Differenzierung der Lust ist untrag-
bar in einer Gesellschaft, welche eben der verdréangten
Form der Befriedigung solcher Bedirfnisse bedarf. Die
gesteigerte Lust wére unmittelbar gesteigerte Befreiung
des Individuums: sie verlangte Freiheit in der Wahldes
Obijekts, in der Erkenntnis und in der Verwirklichung
seiner Mdglichkeiten, Freiheit der Zeit und des Ortes.
Alle diese Forderungen verstoRen gegen das Lebensge-
setz der bestehenden Gesellschaft. "Wegen der inners-
ten Verbundenheit von Glick und Freiheit ist das Tabu
der Lust am hartnackigsten aufrechterhalten worden; es
hat bis weit in die Reihen der geschichtlichen Oppositi-
on gegen die gegebene Ordnung die Fragestellung und
die Antworten verwirrt?’.
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Die Bestimmung des Gliicks als Zustand der allseitigen
Befriedigung der Bedurfnisse des Individuums ist abs-
trakt und unrichtig, sofern sie Bedirfnisse in ihrer vor-
handenen Gestalt als letzte Gegebenheit hinnimmt. Die
Bedurfnisse stehen als solche weder jenseits von gut
und bodse noch von wahr und falsch. Als geschichtliche
Sachverhalte sind sie der Frage nach ihrem »Recht«
unterworfen: sind sie solcher Art, daB ihre Befriedigung
die subjektiven und objektiven Moglichkeiten der Indi-
viduen erfullen kann? Bei vielen gerade flr den herr-
schenden Zustand der Menschheit charakteristischen
Formen von Bedirfnissen mifte diese Frage im Hin-
blick auf den schon erreichten Stand der gesellschaftli-
chen Entwicklung verneint werden: er ermdglicht ein
wahreres Glick als das, was sich die Menschen heute
selbst verschaffen. Die Lust an der Demutigung anderer
wie an der Selbstdemutigung unter einem starkeren
Willen, die Lust an den mannigfachsten Surrogaten der
Sexualitat, am sinnlosen Opfer, an der Heroizitat des
Krieges ist deshalb eine falsche Lust, weil die in ihr
sich erflllenden Triebe und Bedurfnisse die Menschen
unfreier, blinder und armseliger machen, als sie sein
mussen. Sie sind Triebe und Bedurfnisse der Individu-
en, wie sie in der antagonistischen Gesellschaft heraus-
gebildet wurden. Sofern sie nicht mit einer neuen Form
der gesellschaftlichen Organisation (berhaupt ver-
schwinden sollten, wéren Weisen ihrer Befriedigung
denkbar, in denen sich wirklich die duRersten Moglich-
keiten der Menschen gluckhaft entfalten. Diese Befrei-
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ung der Moglichkeiten ist Sache der gesellschaftlichen
Praxis; bei ihr liegt es, was die Menschen mit ihren
ausgebildeten sinnlichen und seelischen Organen und
mit dem durch ihre Arbeit geschaffenen Reichtum an-
fangen konnen, um das hochste Mal} an Gliick zu errei-
chen. So gefaldt, kann das Glick Uberhaupt nicht mehr
etwas blof3 Subjektives sein: es fallt in den Bereich des
gemeinschaftlichen Denkens und Handelns der Men-
schen.

Wo die entfalteten Produktivkrafte nur in gefesselter
Form von der Gesellschaft verwertet werden, sind nicht
erst die Befriedigungen, sondern schon die Bedurfnisse
verféalscht. Soweit sie iber das Existenzminimum hin-
ausreichen, kommen sie nur geméR ihrer Kauf kraft zu
Worte. Die Situation der Klasse, besonders die Situati-
on des Individuums im ArbeitsprozeR ist in ihnen le-
bendig: sie hat die (korperlichen und geistigen) Organe
und Fahigkeiten der Menschen und den Horizont ihrer
Anspruche geformt. Weil sie nur in ihrer verkimmerten
Gestalt, mit all ihren Verdrangungen, Entsagungen,
Anpassungen und Rationalisierungen als Bedurfnisse
erscheinen, konnen sie normalerweise innerhalb des
gegebenen gesellschaftlichen Rahmens befriedigt wer-
den; weil sie schon in sich selbst unfrei sind, ist das
falsche Glick ihrer Erfullung in der Unfreiheit moglich.

In der kritischen Theorie hat der Begriff des Gliicks mit

dem burgerlichen Konformismus und Relativismus
nichts mehr zu tun: er ist ein Teil der allgemeinen, ob-
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jektiven Wabhrheit, die fir alle Individuen gilt, sofern
ihrer aller Interesse darin aufgehoben ist. Erst gegen-
uber der geschichtlichen Maglichkeit der allgemeinen
Freiheit wird es sinnvoll, auch das faktische, wirklich
empfundene Glick in den bisherigen Daseinsver-
haltnissen als unwahr zu bezeichnen. Es ist das Interes-
se des Individuums, welches sich in seinen Bedurfnis-
sen ausdriickt, und ihre Befriedigung entspricht diesem
Interesse. Dal} es Uberhaupt in der von blinden Geset-
zen beherrschten Gesellschaft Gliick gibt, ist ein Segen:
so kann sich das Individuum in ihr noch geborgen fuh-
len und vor der letzten Verzweiflung bewahrt sein. Die
rigoristische Moral verslndigt sich gegen die karge
Gestalt, in der die Humanitét Giberdauert hat; ihr gegen-
uber ist jeder Hedonismus im Recht. Erst heute, auf der
letzten Stufe der Entwicklung des Bestehenden, wo die
objektiven Krafte, die zu einer hoheren Ordnung der
Menschheit dréangen, reif geworden sind, und erst im
Zusammenhang der mit solcher Veranderung verbun-
denen geschichtlichen Theorie und Praxis darf mit dem
Ganzen des Bestehenden auch das Gliuck in ihm Ge-
genstand der Kritik werden. Es zeigt sich, daR die Indi-
viduen, welche zur Einordnung in den antagonistischen
Arbeitsprozell erzogen worden waren, nicht Richter
uber ihr Glick sein konnen. Sie sind an der Erkenntnis
ihres wahren Interesses verhindert. So kann es gesche-
hen, dal3 sie ihren Zustand als glucklich bezeichnen und
sich ohne &uleren Zwang zu dem System bekennen,
das sie unterdriickt. Die Ergebnisse moderner Volksab-
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stimmungen beweisen, dal die von der mdglichen
Wabhrheit getrennten Menschen dazu gebracht werden
kdnnen, gegen sich selbst zu stimmen. Solange die In-
dividuen ihr Interesse nur in dem Fortkommen inner-
halb der gegebenen Ordnung sehen, fallen bei autorité-
ren Apparaten solche Abstimmungen leicht. Der Téu-
schung, in der sich die Regierten befinden, wird durch
den Terror bloR nachgeholfen. Die Berufung auf das
Interesse ist unwahr.

Angesichts der Mdglichkeit einer gliicklicheren realen
Verfassung der Menschheit ist das Interesse des Indivi-
duums keine letzte Gegebenheit mehr: es gibt wahres
und falsches Interesse auch im Hinblick auf das Indivi-
duum. Sein faktisches, unmittelbares Interesse ist nicht
schon sein wahres Interesse. Nicht als ob das wahre
Interesse dasjenige ware, das auf Grund des geringeren
Risikos und der groReren Genufichance die Opferung
eines unmittelbaren Interesses verlangte. Solche Be-
rechnung des Glucks halt sich in dem allgemeinen
Rahmen des falschen Interesses und kann bestenfalls
die Wahl des besseren falschen Gliicks erleichtern. Im
wahren Interesse des Individuums kann es nidit sein,
seine eigene Verkimmerung und die der anderen zu
wollen. Nicht einmal im wahren Interesse derjenigen,
deren Macht nur auf Rosten solcher Verkiimmerung
aufrechterhalten werden kann. Auf der erreichten Stufe
der Entwicklung kann die Macht nicht mehr die von ihr
beherrschte Welt genielRen: in dem Augenblick, wo sie
aufhorte zu arbeiten, immer wieder den blutigen und
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aufreibenden Prozel} ihrer bloRen Reproduktion zu er-
neuern, ware sie verloren. Audi fur sie gibt es noch et-
was zu gewinnen.

DaR das wahre Interesse des Individuums das Interesse
der Freiheit ist, daR wirkliche individuelle Freiheit mit
wirklicher allgemeiner Freiheit einhergehen kann, ja
erst zusammen mit ihr Gberhaupt mdglich ist, und dal
das Gluck schlie3lich in der Freiheit besteht - dies alles
sind keine Aussagen der philosophischen Anthropolo-
gie Uber die Natur des Menschen, sondern Besdireibun-
gen einer geschichtlichen Situation, welche sich die
Menschheit in der Auseinandersetzung mit der Natur
selbst erk&mpft hat. Die Individuen, um deren Glick es
in der Ausnutzung dieser Situation geht, sind in der
Schule des Kapitalismus zu Mensdien geworden: der
hohen Intensivierung und Differenzierung ihrer Fahig-
keiten und ihrer Welt entspricht die gesellschaftliche
Fesselung dieser Entfaltung. Sofern die Unfreiheit
schon in den Bedurfnissen steckt und nicht erst in ihrer
Befriedigung, sind sie zunéchst zu befreien. Das ist kein
Akt der Erziehung, der moralischen Erneuerung des
Menschen, sondern ein 6konomischer und politischer
Vorgang. Die Verfugung der Allgemeinheit Uber die
Produktionsmittel, die Umstellung des Produktionspro-
zesses auf die Bedirfnisse der Gesamtheit, die Verkur-
zung des Arbeitstages, die aktive Teilnahme der Indivi-
duen an der Verwaltung des Ganzen gehoren zu seinen
Inhalten. Mit der ErschlieBung aller vorhandenen sub-
jektiven und objektiven Mdoglichkeiten der Entfaltung
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werden die Bedirfnisse selbst sich wandeln: jene, wel-
che in dem gesellschaftlichen Zwang der Verdrangung,
in der Ungereditigkeit, dem Schmutz und dem Elend
grinden, muRten verschwinden. Aber nidits schliet
aus, dafll es auch dann noch Kranke, Verrlckte und
Verbrecher geben wird. Das Reich der Notwendigkeit
bleibt bestehen, die Auseinandersetzung mit der Natur
und unter den Menschen selbst geht weiter. So wird
auch die Reproduktion des Ganzen weiterhin mit Ent-
behrungen des einzelnen verbunden sein; das besondere
Interesse wird nicht unmittelbar mit dem wahren Inter-
esse zusammenfallen. Die Differenz zwischen besonde-
rem und wahrem Interesse ist jedoch etwas anderes als
die Differenz zwischen dem besonderen Interesse und
dem Interesse einer verselbstandigten, die Individuen
unterdriickenden Allgemeinheit. In seiner Beziehung
zur Allgemeinheit wird sich das Individuum wirklich
zur Wahrheit verhalten: in ihren Forderungen und Be-
schlissen wird sein Interesse aufbewahrt sein und
schlieBlich doch seinem Glick zugute kommen. Wenn
das wahre Interesse fernerhin durch ein allgemeines
Gesetz vertreten werden muf3, welches bestimmte Be-
durfnisse und Befriedigungen verbietet, so wird hinter
solchem Gesetz nicht mehr das partikulare Interesse
von Gruppen stehen, die ihre Macht durch die Usurpa-
tion der Allgemeinheit gegen diese selbst aufrechterhal-
ten, sondern der verninftige Entscheid freier Individu-
en. Die miindig gewordenen Menschen werden sich mit
ihren Bedurfnissen selbst auseinanderzusetzen haben.
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Ihre Verantwortung wird unendlich viel groRer sein,
weil sie die falsche Lust der masochistischen Ge-
borgenheit in dem starken Schutz einer heteronomen
Macht nicht mehr haben werden. Die innere, wirkliche
(nicht erst durch ein Jenseits hergestellte) Verbindung
von Pflicht und Gliick, an der die idealistische Ethik
gezweifelt hatte, ist nur in der Freiheit moglich. So hat-
te sie Kant intendiert, als er den Pflichtbegriff in der
Autonomie der Person begrundete. Durch die Be-
schrankung auf die Freiheit des reinen Willens be-
schréankt die Autonomie sich selbst zugunsten einer
gesellschaftlichen Ordnung, welche sie nur in ihrer abs-
trakten Gestalt zulassen kann.

Wenn die mindigen Individuen bestimmte Bedirfnisse
und eine bestimmte Lust als schlecht verwerfen wir-
den, so geschéhe dies aus der autonomen Erkenntnis
ihres wahren Interesses heraus: der Erhaltung der all-
gemeinen Freiheit. Darum geschdhe es im Interesse
ihres Glicks selbst, das nur in der allgemeinen Freiheit
als die Erfullung aller entfalteten Moglichkeiten da sein
kann. Es war das alte Desiderat des Hedonismus, das
Glick mit der Wahrheit zusammenzudenken. Das Prob-
lem war unl6sbar: solange eine anarchische, unfreie
Gesellschaft ber die Wahrheit entschied, konnte sie
entweder nur in dem besonderen Interesse des verein-
zelten Individuums oder in den Notwendigkeiten der
verselbstandigten Allgemeinheit liegen. Im ersten Fall
ging ihre Form verloren (die Allgemeinheit); im zwei-
ten ihr Inhalt (die Besonderheit). Die Wahrheit, zu der
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sich das befreite Individuum im Glick verhalt, ist so-
wohl die allgemeine wie die besondere. Das Subjekt ist
in seinem Interesse nicht mehr gegen die anderen ver-
einzelt, sein Leben kann Uber den Zufall des Augen-
blicks hinaus glucklich sein, weil seine Daseinsverhalt-
nisse nicht mehr durch einen Arbeitsprozel? bestimmt
werden, der Reichtum nur durch Erhaltung des Elends
und der Entbehrung schafft, sondern durch die verninf-
tige Selbstverwaltung des Ganzen, an der das Subjekt
aktiv beteiligt ist. Das Individuum kann sich zu den
anderen als zu seinesgleichen und zu der Welt als seiner
Welt verhalten: sie wird ihm nicht mehr entfremdet
sein. Das gegenseitige Verstehen wird nicht mehr vom
Ungliick durchherrscht sein, da die Einsicht und die
Leidenschaft nicht mehr mit der verdinglichten Gestalt
der menschlichen Beziehungen in Konflikt geraten
werden.

Das allgemeine Glick setzt die Erkenntnis des wahren
Interesses voraus: daB der gesellschaftliche Lebenspro-
zel3 in einer Weise verwaltet wird, durch die die Frei-
heit der Individuen mit der Erhaltung des Ganzen auf
Grund der gegebenen objektiven geschichtlichen und
natlrlichen Bedingungen in Einklang gebracht wird.
Der Zusammenhang von Gluck und Erkenntnis wurde
mit der Entwicklung der gesellschaftlichen Antagonis-
men verdeckt; die abstrakte Vernunft der isolierten In-
dividuen vermag allerdings nichts tber das Gluck, das
dem Zufall Uberlassen ist. Aber dieselbe Entwicklung
hat auch die Kréfte hervorgetrieben, die jenen Zusam-
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menhang wieder herstellen kénnen. Bei den unmittelba-
ren Produzenten ist die Vereinzelung schon innerhalb
der Unfreiheit weitgehend aufgehoben. Das Individuum
hat hier kein Eigentum zu wahren, das nur auf Kosten
anderer genossen werden kann; sein Interesse zwingt es
nicht zur Konkurrenz und zu Interessenvereinigungen,
die selbst wieder nur in der Konkurrenz griinden, son-
dern zur kdmpfenden Solidaritdt. Um was sie kdmpft,
ist zundchst nur das Interesse einer besonderen gesell-
schaftlichen Gruppe an besseren, menschenwirdigen
Lebensbedingungen. Aber dies besondere Interesse
kann nicht verfolgt werden, ohne die Lebensbedingun-
gen des Ganzen besser und menschenwirdig zu machen
und die Allgemeinheit zu befreien. In der monopolisti-
schen Phase der biirgerlichen Gesellschaft, wo die Auf-
bewahrung des allgemeinen Interesses bei den fir die
Veranderung kdmpfenden Gruppen offenbar genug ist,
geht die Anstrengung der NutznieRRer des Bestehenden
auf die Spaltung jener Solidaritat. Verbeamtung, Biro-
kratisierung, Steigerung der Lohndifferenzen und un-
mittelbare Korrumpierung der Arbeiter sollen den Ge-
gensatz auch in diesen Schichten verwurzeln. - Deren
wahres Interesse verlangt nicht die Anderung von die-
sem und jenem, sondern die Neugestaltung des Produk-
tionsprozesses. Nicht mehr die allgemeine Vernunft
uberlistet hier das besondere Interesse hinter dem Ru-
cken der Individuen; vielmehr ist, genau umgekehrt,
das besondere Interesse die aktive und erkennende
Kraft des Prozesses, durch den die Allgemeinheit wei-
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tergetrieben wird. Nur an dieser Stelle der Gesellschaft
ist »die Wahrheit der besondern Befriedigungen... die
allgemeine, die der denkende Wille als Gliickseligkeit
sich zum Zwecke macht«®®, Hegel hat darauf hingewie-
sen, dal} nur durch das besondere Interesse der allge-
meine Fortschritt in der Geschichte zustande kommen
kann, denn nur das besondere Interesse kann das Indi-
viduum zur Leidenschaft des geschichtlichen Kampfes
treiben. »Das besondere Interesse der Leidenschaft ist
also unzertrennlich von der Betédtigung des Allgemei-
nen; denn es ist aus dem besonderen und bestimmten
und aus dessen Negation, da das Allgemeine resul-
tiert«®®. Wenn solche Unzertrennlichkeit nur durch die
List der Vernunft Bestand hat, ist das Resultat mit dem
Unglick der Individuen verbunden: in der Leiden-
schaft, mit der sie ihr besonderes Interesse verfolgen,
arbeiten sie sich ab und gehen zugrunde. Hegel hat es
einen »schauderhaften Trost« genannt, da »die ge-
schichtlichen Menschen nicht das gewesen sind, was
man gliicklich nennt«®. Ist keine hohere Gestalt der
geschichtlichen Vernunft als die antagonistische Orga-
nisation der Menschheit moglich, dann ist dieser
Schauder nicht wegzudenken. Es ist allerdings wahr,
dafl’ die Menschen nicht das Glick intendieren, sondern
jeweils bestimmte Zwecke, deren Erfullung dann das
Glick mit sich bringt. In den bestimmten Zwecken,
welche durch den solidarischen Kampf um eine ver-
niinftige Gesellschaft erstrebt werden, ist das Gluck
nicht mehr bloR ein begleitender Zufall. Es liegt in der
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geforderten neuen Ordnung der Daseinsverhaltnisse
selbst und hort auf, nur ein subjektiver Geflihlszustand
zu sein, wenn schon in den befreiten Bedurfnissen der
Subjekte die allgemeine Sorge um die Mdglichkeiten
der Individuen wirksam ist.

Dall der Kampf um die héhere Allgemeinheit der Zu-
kunft in der Gegenwart zur Sache besonderer Individu-
en und Gruppen wird, macht nach Hegel die tragische
Situation der weltgeschichtlichen Personen aus. Sie
greifen gesellschaftliche Verhéltnisse an, in denen -
wenn auch schlecht - das Leben des Ganzen sich repro-
duziert; sie kampfen gegen eine konkrete Gestalt der
Vernunft, ohne daB die Praktikabilitat der zukinftigen
Gestalt, die sie vertreten, schon empirisch bewiesen
waére. Sie sind Frevler an dem, was in Grenzen immer-
hin bewéhrt ist. Ihre Rationalitat wirkt notwendig in
partikularer, irrationaler, sprengender Form, ihre Kritik
an Verfall und Anarchie als anarchisch und destruktiv.
Die Individuen, die sich der Idee so sehr fligen, daf ihre
Existenz von ihr durchdrungen ist, sind unfligsam und
eigensinnig. Das gemeine Bewul3tsein weil’ keinen Un-
terschied zwischen ihnen und Verbrechern zu machen,
und in der Tat sind sie in der gegebenen Ordnung Ver-
brecher wie Sokrates in Athen®. Allgemeinheit und
Vernunft sind ithnen zur eigenen Leidenschaft gewor-
den. Der formalistische Konformist, dem ein besonde-
res Beduirfnis soviel wie das andere gilt, weil3 von ihnen
als eigensiichtigen Charakteren, die geféhrlich sind. Er
sieht, wie die Kritik des Scheins der Freiheit in der Ge-
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genwart und die Erkenntnis der zukunftigen Wirklich-
keit der Freiheit schon jetzt ihr Gluck ausmachen, weil
die schroffe Trennung von hier und dort, heute und
morgen, das ausschlieBende und abstoRende Ichgefihl
der birgerlichen Existenz in ihnen iberwunden ist -aber
er vermag es nicht zu verstehen. Sie gelten ihm, was er
sonst immer bekennen moge, als exaltiert, im besten
Fall als religis, denn von Natur, meint der Konformist,
haben die Menschen blof3 ihren privaten Nutzen im
Sinn. lhre paradoxe Situation geht nur wenigen auf.

Wie die erreichbare Form des Gliicks nur in dem be-
sonderen Interesse  derjenigen  gesellschaftlichen
Schichten aufgehoben sein kann, deren Befreiung allein
nicht mehr zur Herrschaft besonderer Interessen gegen
die Allgemeinheit, sondern zur allgemeinen Befreiung
der Menschheit fiihren kann, so auch die richtige Er-
kenntnis, deren diese Form bedarf. Solches Interesse
erfordert seine die Gestalt der Wahrheit verhillende
Ideologie, um sich als allgemeines zu rechtfertigen. Das
ZuEnde-Denken aller realisierbaren Mdoglichkeiten
(welches in der burgerlichen Periode an der Gefahr ei-
ner materiellen Veranderung des Ganzen seine gesell-
schaftliche Schranke fand) und das Festhalten an dem
Ziel ihrer Verwirklichung sind in diesem Interesse
selbst enthalten. Mit der richtigen Erkenntnis ginge
auch das Glick verloren, und die Notwendigkeit einer
unkontrollierten Situation gewonne wieder ihre zufél-
lige Macht Uber die Menschen. Die Freiheit der Er-
kenntnis ist ein Teil der wirklichen Freiheit, die nur mit
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der gemeinsamen Entscheidung und Befolgung des als
wahr Erkannten zusammengehen kann. Die wesentliche
Rolle der Wahrheit fiir das Glick der Individuen laRt
nun die Bestimmung des Glicks als Lust und GenuR
ungentigend erscheinen. Wenn die Erkenntnis der
Wahrheit nicht mehr mit der Erkenntnis von Schuld,
Elend und Ungerechtigkeit verbunden ist, braucht sie
nicht mehr auRRerhalb des Gliicks zu fallen, welches den
unmittelbaren, sinnlichen Beziehungen (berlassen
blieb. Einer wirklich schuldlosen Erkenntnis kdénnen
auch die personlichsten Verhaltnisse der Menschen fir
das Gliick offen werden: vielleicht sind sie dann in der
Tat jene freie Gemeinschaft im Leben, von der die idea-
listische Moral die héchste Entfaltung der Individualitét
erwartet hatte. Die Erkenntnis wird die Lust nicht mehr
storen; vielleicht kann sie sogar selbst zur Lust werden,
wie es die antike Idee des Nous als letzte Bestimmung
der Erkenntnis zu sehen gewagt hatte. In dem Schreck-
bild des entfesselten Genulmenschen, der sich nur sei-
nen sinnlichen Bedurfnissen hingeben wirde, steckt
noch die Trennung der geistigen Produktivkréafte von
den materiellen und des Arbeitsprozesses vom Kon-
sumtionsprozeR. Die Uberwindung dieser Trennung
gehort zu den Voraussetzungen der Freiheit: dal} die
Entfaltung der materiellen Bedurfnisse mit der Entfal-
tung der seelischen und geistigen Bedurfnisse zusam-
mengehe. Der Betrieb von Technik, Wissenschaft und
Kunst veréndert sich mit ihrer veranderten Verwertung
und ihrem verdanderten Inhalt: wenn sie nicht mehr un-
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ter dem Zwang eines mit dem Unglick der meisten
verbundenen Produktionssystems und den Erfordernis-
sen der Rationalisierung, Verinnerlichung und Subli-
mierung stehen, kann der Geist nur eine Steigerung des
Gliicks bedeuten. Der Hedonimus kommt in der Kriti-
schen Theorie und Praxis zur Aufhebung; herrscht die
Freiheit auch in den seelischen und geistigen Lebensbe-
reichen: in der Kultur, steht diese nicht mehr unter dem
Zwang der Verinnerlichung, dann wird es sinnlos, das
Gluck auf die sinnliche Lust zu beschranken.

Die Wirklichkeit des Glucks ist die Wirklichkeit der
Freiheit, als der Selbstbestimmung der befreiten
Menschheit in ithrem gemeinsamen Kampfe mit der
Natur. »Die Wahrheit der besondern Befriedigungen ist
die allgemeine, die der denkende Wille als Glickselig-
keit sich zum Zwecke macht.« Aber diese Glickselig-
keit ist vorerst »die nur vorgestellte, abstrakte Allge-
meinheit des Inhalts, welche nur sein soll«. Thre Wahr-
heit »ist die allgemeine Bestimmtheit des Willens an
ihm selbst, d. i. sein Selbstbestimmen selbst, die Frei-
heit«® - Freiheit war fiir den Idealismus aber auch die
»Substanz« und das »einzige Wahrhafte des Geistes,
das Wesen und die Wahrheit der Vernunft«®. In ihrer
vollendeten Gestalt sollen beide, Glickseligkeit und
Vernunft, zusammenfallen. Hegel hat nicht geglaubt,
dall die Verwirklichung dieser Gestalt als die Her-
beifuhrung einer neuen Form der gesellschaftlichen
Organisation der Menschheit zur Aufgabe der ge-
schichtlichen Praxis werden konnte. Unter dem Titel
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des »ldeals« aber hat er den »Weltzustand« des Gliicks,
der zugleich ein solcher der Vernunft und der Freiheit
ist, dargestellt als die Aufhebung des gerade fiir den
birgerlichen Weltzustand kennzeichnenden Gegensat-
zes zwischen den in ihren partikularen Interessen iso-
lierten Individuen und der verselbstandigten, unter Op-
ferung der Individuen sich erhaltenden Allgemeinheit:
»Im Ideal... soll gerade die besondere Individualitat mit
dem Substantiellen in trennungslosem Zusammenklan-
ge bleiben, und insoweit dem Ideal Freiheit und Selb-
standigkeit der Subjektivitat zukommt, insoweit darf
die umgebende Welt der Zustande und Verhaltnisse
keine flr sich bereits, unabhéngig vom Subjektiven und
Individuellen, wesentliche Objektivitat haben. Denn das
ideale Individuum soll in sich beschlossen, das Objekti-
ve soll noch das Seinige sein, und sich nicht losgeldst
von der Individualitdt der Subjekte fir sich bewegen
und vollbringen, weil sonst das Subjekt gegen die fur
sich schon fertige Welt als das bloR Untergeordnete
zurticktritte 3,
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Anmerkungen

Vorwort

1 Zum letzten Male in Europa. Das geschichtliche Erbe dieses Kampfes ist heute in jenen
Léndern zu rinden, die ihre Freiheit im kompromiflosen Kampf gegen die neukolonialen
Méchte verteidigen.

2 Marx, Grundrisse der Kritik der politis&en Okonomie (Berlin 1953), S. 593.

3 Ebenda, Seite 599 f.

Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitdren Staatsauffassung

1 Ernst Krieck, Nationalpolitische Erziehung. 14.-16. Aufl., 1933, S. 68.

2 Wir bezeichnen im folgenden terminologisch als »heroisch-vélkischen Realismus« das
Ganze der Geschichts- und Gesellschaftsauffassung, die der total-autoritére Staat sich zuordnet.
Auch wo wir von »totalitérer Staatsauffassung« sprechen, ist nicht nur die eigentliche Staatsleh-
re gemeint, sondern die von diesem Staate in Anspruch genommene »Weltanschauung«. Die
jungste Entwicklung zeigt das Bestreben, den Begriff des totalen Staates aufzuspalten und ihn je
nach der bestimmten Weise der Totalisierung zu differenzieren. So spricht man fiir Deutschland
von einem totalen »volkischen«, »autoritéren«, »Fihrerstaat« u. a. m. (vgl. Koellreutter, A/ige-
meine Staatslehre, 1933, S. 64, Freisler in der Deutschen Justiz 1934, Heft 2; E. R. Huber in der
Tat, 26. Jahrgang 1934, Heft 1). Aber diese Differenzierungen betreffen nicht die Grundlagen
des totalen Staates, auf die sich die hier versuchte Interpretation richtet; soweit sie in ihren
Bereich fallen, sind sie im folgenden mitgemeint, auch wenn sie nicht terminologisch ausdriick-
lich gemacht sind.

3 Krieck, a.a.0. S. 37.

4 Vgl. die Besprechung von Spenglers Jahre der Entscheidung in Heft 3 des I1. Jahrgangs der
Zeitschrift fiir Sozialforschung.

5 O. Spann, Gesellschaftslehre. 3. Aufl. 1930, S. 98.

6 Das dritte Reich, Sonderausg. d. Hanseatischen Verlagsanstalt Hamburg, 1933, S. 69. - Den
staatstheoretischen Antiliberalismus kreierte Carl Schmitt, ihm folgen Koellreutter, Hans J.
Wolff u. a.

7 Koellreutter, Allgemeine Staatslehre, 1933, S. 21: »Der Marxismus ist eine geistige Frucht
des Liberalismus...«

8 Eine gute Zusammenstellung aller antiliberalistischen Schlagworte bei Krieck a.a.0. S. 9. -
Die beste Darstellung des Liberalismus vom Standpunkt der totalitdren Staatstheorie aus gibt
Carl Schmitt in der Einleitung und im Anhang zur 2. Aufl. des Begriff des Politischen, ferner in
Die geistige Lage des heutigen Parlamentarismus, 2. Aufl. 1926.

9  So wenn Moeiler v. d. Briick »definiert«: »Der Liberalismus ist die Freiheit, keine Gesin-
nung zu haben und gleichwohl zu behaupten, da eben dies Gesinnung sei« (a.a.O. S. 70). Der
Gipfel der Verwirrung ist erreicht, wenn Krieck Liberalismus, Kapitalismus und Marxismus als
die »Formen der Gegenbewegung« zusammennimmt (a.a.O. S. 32).

10 L. v. Wiese: »Ich wiederhole meine Behauptung, daf es ihn (den Liberalismus) praktisch
in ausreichendem Grade tiberhaupt noch nicht gegeben hat...« (Festgabe fiir L. Brentano, 1925,
1. S. 16). - »In keiner Periode der Weltgeschichte hat sich 6konomische Rationalitét auf langere
Zeit maRgebend ausgewirkt. Man kann und muf bestreiten, dal der Liberalismus auch im 19.
Jahrhundert jemals in diesem Sinne als herrschende Macht gelten konnte« (Richard Behrendt in
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Schmollers Jahrbuch 57, Heft 3, S. 14). - Speziell flr den deutschen Liberalismus vgl. H.
Schroth, Welt- und Staatsideen des deutschen Liberalismus..., 1931, bes. S. 69 und 95 ff.

11 »Der korporative Staat erblickt in der Privatinitiative auf dem Gebiet der Produktion das
wertvollste und wirksamste Instrument zur Wahrnehmung der Interessen der Nation.« - »Ein
Eingriff des Staates in die Wirtschaft erfolgt nur, wo die Privatinitiative fehlt, ungenligend ist
oder die politischen Interessen des Staates auf dem Spiele stehen« (Carta del Lavoro Art. VII u.
I1X, bei Niederer, Der Stindestaat des Faschismus, 1932, S. 179). »Der Faschismus bejaht
grundsétzlich den Privatunternehmer als Produktionsleiter und als Werkzeug der Vermehrung
des Reichtums« (W. Koch, Politik und Wirtschaft im Denken der faschistischen Fiihrer, in:
Schmollers Jahrbuch 1933, Heft 5, S. 44). - Fiir Deutschland bes. das Zitat bei Koellreutter
a.a.0.S.179f.

12 Zitiert in der Zeitschrift Aufbau, hrsg. v. F. Karsen, Jahrgang 1V 1931, S. 233.

13 a.a.0.S.258.

14 Gide-Rist, Geschichte der volkswirtschafllicloen Lehrmeinungen, 1913, S. 402. - Charak-
teristisch ist der Satz W. v. Humboldts: »Die besten menschlichen Operationen sind diejenigen,
welche die Operationen der Natur am getreuesten nachahmen {Uber die Grenzen der Wirk-
samkeit des Staates, Klassiker d. Politik, Band 6, 1922, S. 12).

15 Kilassische Belegstellen bei Adam Smith das erste Kapitel des 3. Buches des Wealth of
Nations: »om naturlichen Fortschritt des Wohlstandes«. Ferner Bastiat bei Gide-Rist a.a.O. S.
373. - Fur den Liberalismus steht »nichts auf so schwachen FuRen wie die Behauptung von der
angeblichen Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz tragt« (Mises a.a.O. S. 25).

Er geht gerade von der wesentlichen Ungleichheit der Menschen aus; sie ist ihm Voraussetzung
der Harmonie des Ganzen (Vgl. R. Thoma in der Erinnerungsgabe fiir Max Weber, 1923, 11 S.
40).

16  Zudieser Funktion des liberalistischen Naturbegriffs vgl. Myrdal, Das politische Element
in der nationalékonomischen Doktrinbildung, 1932, S. 177: der Naturbegriff ist ein »Klischee,
das ebensogut fur jede andere politische Rekommendation palt«. Er kommt zur Anwendung,
»wenn irgend jemand in irgendeiner politischen Frage irgend etwas hat behaupten wollen, ohne
Beweise dafir anzufuhren«.

17 aa.0.S. 200, 210.

18  Der Faschismus, deutsch von Wagenfihr, 1933, S. 38.

19  Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart, Heft 104, 1933, S. 8 f.

20  Vergl. Zeitschrift fiir Sozialforschung, 3. Jahrgang, Heft 1, S. 1 ff.

21 Dieses »Zusammenfallen« von Grund und Vernunft kommt schlagend in Leibnizens
Formulierung des rationalistischen Grundprinzips zum Ausdruck: »Ce principe est celui du
besoin d'une raison suffisante, pour qu'une chose existe, qu'un 6venement arrive, qu'une v/rite
ait lieu« (Briefe an Clarke; j. Schreiben, zu § 46).

22 »Autonomie der Ratio« bedeutet also innerhalb einer rationalistischen Theorie der Gesell-
schaft durchaus nicht schon die Absolutsetzung der Ratio als Grund oder Wesen des Seienden.
Sofern die Ratio vielmehr als Ratio der konkreten Individuen in ihrer bestimmten gesellschaftli-
chen Situation gefat wird, gehen die »materiellen« Bedingungen dieser Situation auch als
Bedingungen in die geforderte rationale Praxis ein. Aber auch diese Bedingungen sind rational
zu begreifen und auf Grund solchen Begrei-fens - zu verandern.

23 H. Forsthoff, Das Ende der humanistischen Illusion, 1933, S. 25:.

24 Eine glanzende Darstellung des liberalistischen Rationalismus gibt Carl Schmitt in der
Geistesgeschichtlichen Lage des heutigen Parlamentarismus, 2. Aufl., bes. S. 45 ff.

25 In der Rechtssphaére ist zwar die Rationalisierung prinzipiell eine »allgemeinex, aber sie
erkauft diese Allgemeinheit mit einer vélligen Formalisierung im Privatrecht und mit einer
volligen Abstraktheit im Staatsrecht.

26 Wir kdnnen dies um so eher, als sie von F. Pollock im 3. Heft des 2. Jahrgangs der Zeit-
schrift fiir Sozialforschung dargelegt worden sind.
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27  Sombart, Das Wirtschafisleben im Zeitalter des Hochkapitalismus, 1927, 1. Halbband, S.

28 Kirieck:, a.a.0. S. 23.

29 Nicolai, Grundlagen der kommenden Verfassung, 1933, S. 9.

30 Sombart in den Verhandlungen des Vereins fiir Sozialpolitik, 1928, S. 30.

31 Koellreutter, Allgemeine Staatslehre, a.2.0. S. 184 f.

32  Bernhard Kohler, Das dritte Reich und der Kapitalismus, 1933, S. 10.

33 G. Ipsen, Programm einer Soziologie des deutschen Volkstums, 1933, S. 11. - Vgl. Koell-
reutter, Allg. Staatslehre, S. 34 ff.

34  Forsthoff, Der totale Staat, a.a.0., S. 40 ff.

35 G. Ipsen, Das Landvolk, 1933, bes. S. 17.

36  Wir geben einige charakteristische Belege aus Moeller v. d. Brucks Drittem Reido: »Das
konservative Denken .. ist nur aus dem Réume zu verstehen. Aber der Raum ist Uibergeordnet.
Die Zeit setzt den Raum voraus.« »In diesem Rdume und aus ihm wachsen die Dinge. In der
Zeit vermodern sie.« »Es mag sich in der Geschichte eines Volkes mit der Zeit verdndern was
immer sich verandern will: das Unveréanderliche, das bleibt, ist méchtiger und wichtiger als das
Veranderliche, das immer nur darin besteht, daR etwas abgezogen oder hinzugefiigt wird. Das
Unverénderliche ist die Voraussetzung aller Veranderungen, und ewig féllt, was sich auch
verandern moge, nach Ablauf seiner Zeit wieder in das Unveranderliche zuriick.« »Alle Revolu-
tion ist Nebengerdusch, Zeichen von Stérungen, doch nicht Gang des Schipfers durch seine
Werkstatt, nicht Erfullung seiner Gebote, noch Obereinstimmung mit seinem Willen. Die Welt
ist erhaltend gedacht, und wenn sie sich verwirrt hat, dann renkt sie sich alsbald aus eigener
Kraft wieder ein: Sie kehrt in ihr Gleichgewicht zuriick« (a.a.0. S. 180-182). - Wie die »Ges-
talttheorie« zur Depravierung der Geschichte verwendet wird, dafir nur ein charakteristischer
Beleg: »Eine Gestalt ist, und keine Entwicklung vermehrt oder vermindert sie. Entwicklungs-
geschichte ist daher nicht Geschichte der Gestalt, sondern héchstens ihr dynamischer Kommen-
tar. Die Entwicklung kennt Anfang und Ende, Geburt und Tod, denen die Gestalt entzogen ist.«
»Eine historische Gestalt ist im tiefsten unabhéngig von der Zeit und den Umsténden, denen sie
zu entspringen scheint« (Ernst Jinger, Der Arbeiter, 2. Aufl., S. 79).

37  Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Berlin, 1927, S. 122 f.

38 Marx, Das Kapital. Volksausgabe. Berlin, 1928, |, S. 43.

39 Ernst Krieck in Volk im Werden, 1933. Heft 3, S. 4.

40 Derselbe, ebenda S. I. - Noch deutlicher ebenda Heft 5, S. 69, 71: »Radikale Kritik lehrt
einsehen, daf die sog. Kultur ganzlich unwesentlich geworden ist und jedenfalls keinen Hochst-
wert darstellt.« - »Sehen wir endlich auch hier schlicht, wahrhaft und echt, damit die wachsende
Kraft und Gesundheit des Volkes nicht durch den Kulturschwindel verfélscht wird. Sie mdgen
uns Barbaren schelten!«

41 Eugen Diesel in der Deutschen Rundschau, Januar 1934, S. 2.

42  Ernst Kneck ebenda, Heft 3, S. 1.

43 Der deutsdoe Student, Augustheft 1933, S. 1.

44 H. Kutzleb, Ethos der Armut als Aufgabe, in Volk im Werden, 1933, Heft i,S. 24 ff.

45  Uber diese Funktion des heroischen Realismus siehe Zeitschrift fiir Sozialforschung,
Jahrgang 11, Heft 1, S. 42 ff.

46  Der Begriff des Politischen, a.2.0. S. 37.

47 Der Begriff des Politischen, a.a.0. S. 15.

48  Zwar lautet die Formel der politischen Beziehung: »Freund-Feind-Gruppierung, doch ist
vom Freund-Verhaltnis immer nur beildufig und im Gefolge der Feind-Gruppierung die Rede.
49  Alfred Baumler, Mdnnerbund und Wissenschafi, 1934, S. 94.

50 a.a0.S.109.
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