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Dieser Band ist, wie die gesamte Serie »Zeitalter im Chaos«, der Erin-
nerung meines verstorbenen Vaters Simon gewidmet, einem Pionier
der Hebraischen Renaissance.
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EINLEITUNG

Dieser Band ist Teil der Reihe »Zeitalter im Chaos«, die sich mit der
Rekonstruktion der Alten Geschichte befafit und er kann unabhéngig
von den anderen Banden in dieser Serie gelesen werden. Die gesamte
Periode der Rekonstruktion umfafit eine Spanne von zwdlf Jahrhun-
derten, und zwar den Zeitraum vom Untergang des Mittleren Reiches
in Agypten, der, wie ich behaupte, mit dem Exodus der Israeliten aus
Agypten zusammenfillt — bis hin zum Auftritt Alexanders des Groflen
von Makedonien und sogar dariiber hinaus, namlich bis zu den frii-
hen Ptolemzern, den hellenistischen Herrschern Agyptens. Der vor-
liegende Band behandelt die mehr als 200 Jahre am Ende dieser Zeit-
spanne.

»Zeitalter im Chaos« Band 1, Vom Exodus zu Konig Echnaton, 1952
verdffentlicht, fiihrte die Rekonstruktion durch die sechs Jahrhunderte,
an deren Ende die Konige Josaphat in Jerusalem und Ahab in Samaria
sowie die El-Amarna-Periode in Agypten stehen, also kurz vor dem
Ende der 18. Dynastie, die ich in das neunte Jahrhundert einordne. Das
Versprechen, dem Leser den noch verbleibenden Teil der Rekonstruk-
tion innerhalb kurzer Zeit vorzulegen, war in gutem Glauben abgege-
ben worden - der zweite und abschliefende Band von »Zeitalter im
Chaos« stand bereits kurz vor dem Druck. Aber die darauf folgende
Entscheidung, den zweiten Teil in drei oder sogar vier Bande aufzutei-
len, verzogerte zwangslaufig die Ausfithrung des Planes. (Die ab-
schliefenden Ereignisse der 18. Dynastie wurden das Thema meines
1960 verdffentlichten Buches Odipus und Echnaton.)

Der Band Die Seevilker, wie eben gesagt, umfafit die fast zwei Jahr-
hunderte der persischen Herrschaft in Agypten und dann die Erobe-
rung Agyptens durch Alexander bis in die Zeit der frithen Ptoleméer.
Innerhalb dieser Zeitspanne siedle ich sowohl die 20. Dynastie (die
Dynastie von Ramses IIL.) als auch die 21. Dynastie an, die nach her-
kommlicher Auffassung bis zu acht Jahrhunderte frither angesetzt
werden; in keinem anderen Teil der Rekonstruktion ist ein so grofier
Graben zur allgemein angenommenen Struktur der Ereignisabfolge
entstanden.

11



Mit der Verschiebung der 18. Dynastie auf der Zeitskala um mehr
als fiinf Jahrhunderte entfernte der erste Band von »Zeitalter im Cha-
os« eine Stiitze der orthodoxen Geschichtsschreibung und errichtete
statt dessen einen Pfeiler fiir die Rekonstruktion. Mit der Verlegung
der 20. und 21. Dynastie in das Zeitalter der persischen Herrschaft in
Agypten, wo sie um Jahrhunderte entfernt von ihrem gewdhnlichen
Platz verankert werden, errichtet der vorliegende Band einen zweiten
solchen Pfeiler. Auf diesen zwei Pfeilern ruht nun die Alte Geschichte
in ihrer ganzen Spannweite. Die konventionelle Alte Geschichte, an
beiden Enden falsch festgelegt und verzerrt, kann nicht mehr auf Ret-
tung des mittleren Teiles pladieren.

Die dazwischenliegenden Bande der »Zeitalter im Chaos«-Reihe (wie
Ramses II. und seine Zeit) beschéftigen sich mit diesem mittleren Teil,
dem neunten bis sechsten Jahrhundert.

Die Erweiterung des urspriinglich geplanten zweiten Bandes von
»Zeitalter im Chaos« auf vier Bande: Das Dunkle Zeitalter Griechenlands,
Die Assyrische Eroberung, Ramses II. und seine Zeit und Die Seevilker
konnte erklaren, weshalb zwischen 1961 und 1977 kein Buch von mir
erschienen ist. Als Entschuldigung konnte ich auf die neue Fassung der
Cambridge Ancient History verweisen, deren Herausgabe viele Jahre
dauerte und eine grofie Anzahl von Gelehrten beschiftigte, die einzeln
getrennte Kapitel schrieben: ein wohlfundiertes Unternehmen mit Re-
dakteuren und Sekretariat; wahrend ich alleine tatig war und die Mit-
tel fiir meine Schreib- und Forschungsarbeit aufzubringen hatte — und
die mit dem Neuschreiben der Cambridge Ancient History beschaftigte
Gelehrten-Armada hatte weder eine Neugestaltung noch radikale An-
derungen in der Geschichte einzufiihren, wiahrend gerade dies mir als
Aufgabe zufiel. Solch ein Vergleich konnte meine Verspatung rechtfer-
tigen. Aber wenn dies ein Teil der Entschuldigung ist, so liegt es in
Wirklichkeit auch daran, dafs das Raumzeitalter — im Oktober 1957 mit
dem ersten Sputnik eingeleitet — und die darauf folgenden Jahre mit
Mariner- und Apollofliigen mein Interesse auf astronomische Proble-
me lenkte. In der Kosmologie gewannen Auffassungen an Bedeutung,
wonach die Glieder des Sonnensystems sich nicht auf urzeitlichen
Bahnen bewegen, in immer friedlicher Wiederholung seit dem Anfang
aller Zeiten; oder wonach die Erdachse ihre Lage oder der Tag seine
Dauer verandert hatten; in der Himmelsmechanik folgte unausweich-
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lich die Anschauung, daff aufSer Gravitation und Tragheit auch elek-
tromagnetische Felder und Kréfte eine kalkulierbare Rolle spielen. Die-
ser Wechsel im Verstindnis von Naturphdnomenen verlieh meinen
Gedanken - die in vorangegangenen Jahrzehnten verspottet worden
waren — betrdachtliche Unterstiitzung und erfiillte mich mit einiger Ge-
nugtuung. Es ist nicht schwer zu verstehen, dafs die Entdeckung des
fast glithend heifsen Zustandes der Venus, ihrer dichten Wolkenhtille
und der am Boden von ihrer Atmosphare bewirkte Druck von 90 atii;
oder die Reisen zum Mond und die Exkursionen dort, mit der Entdek-
kung des starken Restmagnetismus in seinem Gestein, starker Radioak-
tivitat in bestimmten Gebieten — wie im Aristarchos-Krater —, des stei-
len Temperaturgefalles unter der Oberflache, Spuren von Kohlenwas-
serstoffen und im Gestein angereicherte Neon- und Argonvorkommen;
oder der Gehalt an radioaktiven Elementen im Mars- und Mondboden
— alles in meinen Werken und Memoranden geltend gemachte Phano-
mene — mich iiber einen langen Zeitraum von den Pharaonen und den
assyrischen und persischen Konigen trennte.

Moglicherweise gab es auch einige psychologische Motive fiir mein
langes Zdgern. Sollten nicht mehr und mehr Archdologen die Gele-
genheit haben, vor dem Erscheinen der Fortsetzungen den ersten Band
von »Zeitalter im Chaos« zu lesen? Sollten nicht jene, welche die gei-
stige Anstrengung verweigerten, sich in mehr und mehr Widerspriiche
verwickeln und in mehr und mehr Sackgassen geraten und mehr und
mehr Biicher produzieren, die sie widerrufen miifiten? Oder fand ich
nach einigen bitteren Erfahrungen gar Gefallen daran, als einziger — in
spateren Jahren nur zusammen mit einigen wenigen vertrauten Beglei-
tern — Besitzer des Wissens zu sein, welchen Gang die Geschichte ge-
nommen hatte?

Sollte sich diese Selbstbeschuldigung nicht bestatigen, so hielt mich
mein Interesse am Problem der Reaktion der menschlichen Gemein-
schaft auf die traumatischen Erfahrungen in der Vergangenheit aber
gewif wachsam wahrend der Zeit, als meine Leser geltend machten,
ich hatte mein Versprechen nicht gehalten, den zweiten Band von
»Zeitalter im Chaos« zu veroffentlichen.

Aber eines wiinschte ich mir gewifs, bevor der noch ausstehende
Teil von »Zeitalter im Chaos« veroffentlicht wurde — Bestatigung
durch die Radiokarbonforschung. Das C14-Problem und seine An-
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wendbarkeit auf die Chronologie der Alten Geschichte ist iiberaus
kompliziert wegen des Umstandes, daf3, falls sich kosmische kataklysti-
sche Ereignisse zugetragen haben, in Hydro- und Biosphdre das
C14/C12-Verhiltnis gestort worden sein mufs. Dieses Problem wird
(fiir die deutsche Ausgabe) im Anhang unter dem Titel »Klippen der
Cl14-Datierung« diskutiert. Aber ich kann hier enthiillen, daf$ ich mich
im Lauf von zwolf Jahren nach der Veroffentlichung von Libbys Radio-
carbon Dating — das im gleichen Jahr (1952) erschien wie der erste Band
von »Zeitalter im Chaos« — vergeblich auf jede mogliche Art und Weise
darum bemiiht habe, das Neue Reich in Agypten, vor allem die 18.
Dynastie, auf Grund geeigneter Probestiicke einer C14-Analyse unter-
ziehen zu lassen.! Erst 1963 gelang es mir, vom Kairo Museum die
Freigabe von drei kleinen Holzstlickchen aus der Begrabnisausstattung
Tutanchamuns zu erreichen, um sie im Laboratorium des Museums
der University of Pennsylvania untersuchen zu lassen. Wahrend nach
der akzeptierten Chronologie der junge Konig —1350 starb? — und in
meiner Rekonstruktion ungefahr —835 — wies die C14-Analyse auf-1030
(oder, nach Libby, auf-1120); dann (am 2. Mdrz 1964) erkundigte ich
mich bei Dr. Elizabeth K. Ralph vom University Museum in Philadel-
phia, ob das C14-Alter von Holz die Zeit der Ringausbildung wieder-
spiegele, und, falls dies zutréfe, ob das grofite der drei gemeinsam ge-
priiften Stiicke (30 Gramm werden fiir einen Test gebraucht), das von
der langlebigen Libanonzeder» stammte, die Abweichung habe verur-
sachen konnen; und ob das Resultat auf ca. -840 gewiesen hatte, wenn
nur kurzlebiges Material wie Ried, Samen oder Papyrus verwendet
worden ware. Dr. Ralph bestatigte, dafs C14-Alter die Zeit der Ringbil-
dung reflektierten und nicht den Zeitpunkt, zu dem der Baum gefallt
wurde.

Aber es vergingen sieben weitere Jahre. Im Friithjahr 1971 priifte das
Laboratorium am British Museum Ried und Samen aus dem Grab von
Tutanch-amun — ndmlich den Halm einer Matte und Palmkerne. Die
letzteren wiesen ein Alter entsprechend -899 auf, der erstere —846. Ich

! Siehe die Briefsammlung unter dem Titel »ASHc, Pensée, IVR VI, Winter 1973/4, S. 5ff.
? Nach den Angaben von W. Christopher Hayes vom Metropolitan Museum of Art in
New York.
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erfuhr diese Zahlen durch einen Brief, den Dr. Edwards, Kustos fiir
Agyptologie am British Museum, an Dr. Michael vom University of
Pennsylvania Museum am 6. April 1971 geschrieben hatte.® Das British
Museum verdffentlichte, wie urspriinglich zugesichert, die erzielten
Resultate nicht, wohl wegen eines spateren Verdachts, dafs angesichts
eines derartigen Unterschiedes zu akzeptierten Daten die Kerne und
Halme verseucht gewesen sein miifsten. Dabei war die kurz nach sei-
nem Begrabnis verschlossene Grabkammer bis zu ihrer Entdeckung
durch Howard Carter 1922 versiegelt geblieben und die Objekte waren
seither im Kairo Museum eingelagert; auch war kein Wasser in die
Grabkammer eingesickert.

Angesichts derartiger Ergebnisse, die ich seit langem vorausgesagt
hatte, ware es nicht mehr als selbstverstandlich gewesen, die Versuche
an einigen anderen Objekten aus Tutanchamuns Begrabnisausstattung
zu wiederholen; aber falls solche Versuche angestellt wurden, sind ihre
Ergebnisse nicht vertffentlicht worden.

Es wire wichtig gewesen, das Karbonalter von Elfenbein aus Tut-
anchamuns Grab mit dem Alter von Elfenbein aus dem Arsenal von
Salmanassar III. bei Nimrud zu vergleichen. Wenn kataklystische Erei-
gnisse im achten und zu Beginn des siebten Jahrhunderts die Ergebnis-
se von C 14-Datierungen beeinflussen konnten, so miissen die beiden
Elfenbeinhorte — von mir (innerhalb von zwei oder drei Jahrzehnten)
als nahezu zeitgleich angesehen — dhnliche Ergebnisse erbringen. Es
wird mich nicht {iberraschen, wenn am Boden des riesigen Hortes von
Kunstobjekten aus Elfenbein im Arsenal von Salmanassar ein oder
mehrere Originale der Amarna-Briefe gefunden werden konnten.

Nicht dafs das Werk der Rekonstruktion eine Bestiatigung durch die
C14-Methode erfordert; ich denke, es ist stark genug, um als Kontroll-
instrument fiir diese Methode zu dienen, und nicht umgekehrt; aber
fiir viele, die fiir die Bereiche Geschichte und Archdologie zustindig
sind, waren wiederholte Bekréftigungen dieser Art ein Anreiz, als er-
stes meine Rekonstruktion in »Zeitalter im Chaos« zu untersuchen;

% Als Mr. Bruce A. Mainwaring aus Collegetown, Pennsylvania, einmal nach London
reiste, ibergab ihm dort Dr. Edwards eine Kopie dieses Briefes, um mit seiner Hilfe
das British Museum zu bewegen, weitere Tests zur Uberpriifung meiner Arbeiten zur
Rekonstruktion der Weltgeschichte vorzunehmen.
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und moglicherweise konnte dies den Anstofs zur Freigabe vieler C14-
Daten geben, die nie veroffentlicht worden sind, weil sie um ein halbes
Jahrtausend oder mehr von den akzeptierten Daten abweichen.

Im Zuge der Zeit mogen andere Methoden der Altersbestimmung
(wie die Thermolumineszenz anorganischer Materialien — Ziegel, Glas,
Keramik) als Zeugen im Wettstreit zwischen der rekonstruierten und
der im Schrein verwahrten Geschichte dienen. So konnten die Kacheln
aus dem Palast von Ramses III. (in Kapitel 1 diskutiert) exzellentes Ma-
terial fiir die Altersbestimmung nach der Thermolumineszenz-
Methode liefern.

Die Leser dieses Bandes miissen auf einige Uberraschungen gefaf3t
sein. Die »Seevolker, die in Agypten kdmpften, waren nicht Wanderer
des 12., sondern Soldner des 4. Jahrhunderts, zumeist aus Kleinasien
und Griechenland, in den Tagen Platons. Alexander der Grofse besuch-
te das Heiligtum des Ammon-Orakels in der Libyschen Wiiste, und
Historiker sagen, dafl wir nie wissen werden, was dort vor sich ging, da
Alexander es nie berichtete. Und doch wird der Leser dieses Bandes
erfahren, was sich dort zugetragen hat, weil der dgyptische Bericht
dartiber, niedergeschrieben vom Priester des Orakels, in diesem Buch
prasentiert wird. Und von einem anderen Priesterfiirsten, Siamun, der
gewohnlich ins zehnte Jahrhundert gesetzt wird, und der zuweilen als
Schwiegervater Konig Salomons genannt wird, erweist es sich, dafs er
unter Ptolemdus II. im dritten Jahrhundert gelebt hat.
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Abb. 1: Standbild Ramses' II1., Kairo, Agyptisches Museum.
Aus dem Statuenversteck von Karnak.
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Kapitel I
Zwolftes oder viertes Jahrhundert?

Das Schema der Lehre

Das Schema der Lehre, so wie es uns in jedem Buch iiber die Geschich-
te der Antike prasentiert wird, schildert den Beginn des 12. Jahrhun-
derts vor der neuen Zeitrechnung als eine Zeitspanne grofser Erschiit-
terungen im Leben der Volker rings um das 6stliche Mittelmeer — einer
Region, die man in der Regel als den »Alten Orient« bezeichnet. Dieses
Schema besagt, dafd aus der Diisternis des Nordens kommende V&l-
kerhorden tiber die frithen Zivilisationen hinwegfegten und alles, was
bis dahin prachtvoll und glorreich war, in Ruinen versinken liefSen; aus
Ordnung wurde Chaos, aus Uberfluf3 Bediirftigkeit, und verarmte Be-
volkerungen folgten, den Stolz ihrer eigenen Vergangenheit zu-
riicklassend, einer Woge von Wanderungen iiber die Grenzen fremder
Nationen. Die mykenische Kultur, die rings um Mykene in Griechen-
land und auf den dgdischen Inseln bliihte, fand ein Ende; der Trojani-
sche Krieg wird von vielen Gelehrten als eine der abschlieffenden Fol-
gen dieser unermefilichen Verschiebung betrachtet, hervorgerufen
durch die Wanderungswellen, die die Bevolkerung ganzer Landstriche
entwurzelt hatten.

Dieses Schema besagt aufserdem, daff bald nach dem Trojanischen
Krieg bewaffnete Horden, hinreichend organisiert, um als Heere be-
zeichnet zu werden, Agypten erreichten, in dem damals Ramses IIL
regierte.

Ramses III. wird allgemein als der letzte grofie Pharao des imperia-
len Zeitalters in Agypten angesehen. Die drei grofen Dynastien des
Neuen Reiches, die 18., die 19. und die 20., erlebten ihre Hohepunkte
und ihren Verfall; und wie Thutmosis III. der bedeutendste Eroberer
und Amenophis III. der verschwenderischste Konig auf dem Thron der
18. Dynastie und Sethos I. sowie Ramses II. die grofien Kriegsherren
der 19. Dynastie gewesen sind, so war Ramses III. — und nur er allein —
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der heroische Konig der 20. Dynastie. Mit dem Ende dieser Dynastie
beginnt jene Epoche, die man als Spatzeit bezeichnet, um sie gegen-
tiber dem Neuen Reich abzugrenzen. Im anerkannten Schema umfaf3t
diese Spatzeit den Zeitraum vom Ende der 20. Dynastie in den letzten
Jahren des 12. Jahrhunderts bis zum Erloschen der letzten Dynastie
einheimischer Konige — der 30. Dynastie —, zehn Jahre vor der Erobe-
rung Agyptens durch Alexander von Makedonien.

Nach Berechnung der heutigen Historiker begann die Regierungs-
zeit Ramses' III. im Jahr —1200 oder nur kurze Zeit spéater.! Das bedeu-
tendste Ereignis wahrend seiner Regierungszeit war der erfolgreiche
Widerstand gegen die von Norden kommenden Heere. Auf ihren Er-
oberungsziigen drangen die aus dem Norden anstiirmenden Horden
bis unmittelbar vor die Tore Agyptens vor — des grdften und ruhm-
reichsten aller Kénigreiche. Zu allen Zeiten ist Agypten das Ziel der
Eroberer gewesen — der Assyrer Asarhaddon und Assurbanipal, des
Persers Kambyses, des Griechen Alexander von Makedonien, des Ro-
mers Pompejus, des Arabers Omar, des Tiirken Selim und des Korsen
Napoleon; und schon vor ihnen fiihrte ein unbekannter Fiihrer oder
eine Gruppe von Anfiihrern bewaffnete Gruppen zu den Wassern des
Nils. Aber Ramses III. zeigte sich diesem Ansturm gewachsen. Er be-
kampfte die Invasoren zu Lande und zur See und hielt die Flut auf, die
Agypten zu verschlingen drohte.

Dieser Krieg ist bekannt als der Krieg gegen die Seevolker und ge-
gen die Inselvolker, wie Ramses III. sie nannte.? Historische Texte und
in Stein gehauene umfassende Darstellungen, welche diesen Krieg und
den entscheidenden Sieg des Pharao erkliren, sind in Agypten erhal-
ten. Doch auf welchem Weg durch den Mittleren Osten die vordrin-
genden Truppen vor ihrem Eintreffen an der dgyptischen Grenze da-
hinstliirmten, ist aus historischen Quellen — literarischen wie auch ar-
chéologischen — nicht bekannt. Es lassen sich nur bestimmte Schlufsfol-
gerungen ziehen. Das Griechenland der mykenischen Zeit, das hethiti-

L Ed. Meyer datiert den Beginn der Regierungszeit Ramses' III. in das Jahr —1200, Alan
H. Gardiner (Egypt of the Pharaos 1961) in das Jahr 1182 und Rowton (Journal of EQyptian
Archaeology, Bd. XXXIV) in das Jahr -1170.

> Wenn Ramses III. von den »Seevélkern« spricht, nennt er speziell die Tjeker, die
Schekelesch, die Teresch, die Weschesch und die Scherden (bzw. Sardan); die Denien
bezeichnet er als »Inselvolker« .
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sche Reich und viele kleinere Konigreiche wurden durch die wan-
dernden und erobernden Seevolker hinweggefegt. Dies wird aufgrund
der Tatsache unterstellt, dafs alle diese Konigreiche und Imperien um
das Jahr —-1200 ausgeldscht wurden. Fiir die nachfolgenden vier bis
finf Jahrhunderte gibt es weder Berichte noch Relikte von ihrer Exi-
stenz und kaum irgendwelche Spuren von der iiberlebenden Bevolke-
rung dieser Lander.

Was konnen Griechenland und die dgdischen Inseln — einschliefslich
Kreta — in der Zeitspanne von -1200 bis —750 oder gar =700 vorweisen?
Nach dem Ende der mykenischen Epoche und dem Fall von Troja ver-
hiillt Finsternis die Geschichte dieser Gegenden, und die ersten Licht-
strahlen durchdringen dieses Gebiet erst wieder zu Beginn des griechi-
schen bzw. ionischen Zeitalters, also um -700. Wie aus dem Nichts
taucht vor uns plétzlich die Dichtung Homers auf, und die Vertraut-
heit dieses Dichters auch mit den geringsten Details des Lebens in dem
fiinf bis zehn Jahrhunderte zuriickliegenden mykenischen Zeitalter 10st
unter den Gelehrten immer wieder Verwunderung und endlose De-
batten aus.

Die Jahrhunderte von —-1200 bis —750 bezeichnet man als die Dunk-
len Zeitalter. Sie waren nicht dunkel im Sinne des Begriffs, wie er auf
die Periode der europaischen Geschichte zwischen dem Ende des Ro-
mischen Reiches +475 und dem Ende der Kreuzziige in den Vorderen
Orient angewandt wird. Diese Jahrhunderte vom Ende des fiinften bis
zur Mitte des 13. Jahrhunderts neuer Zeitrechnung stellen einen Riick-
schritt in den Bereichen der Gelehrsamkeit, des Handels, der Verwal-
tung und des Rechts dar, wenn man sie mit der Zeit des Romischen
Reiches vergleicht, aber sie sind reich dokumentiert durch zahlreiche
historische Relikte und literarische Zeugnisse; dagegen bezeichnet man
die Dunklen Zeitalter zwischen —1200 und -750 als dunkel, weil uns
weder in Griechenland, noch in Kreta, noch in der dgaischen Inselwelt,
noch in Kleinasien irgendein Dokument aus jener Zeit erhalten geblie-
ben ist.

Dieses Schema der Lehre wird nie in Frage gestellt; indessen erge-
ben sich aus seiner Annahme eine ganze Reihe schwieriger Probleme,
die entweder nicht aufzuldsen sind oder die auf Kosten der Erzeugung
wieder zusatzlicher schwieriger Probleme gelost werden. Mit einer
Anzahl davon werden wir uns im vorliegenden Werk beschaftigen.
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Die Gelehrten, die sich mit diesem Problem abmiihen, gehen von
der Annahme aus, die Seevolker seien aus dem dgdischen Raum ge-
kommen, und da sich diese Ereignisse zu Beginn des 12. Jahrhunderts
abspielen, miisse es sich bei ihnen um mykenische Griechen und ihre
Verbiindeten handeln, die aus ihrer angestammten Heimat vertrieben
wurden. Ramses III. zahlt die einzelnen Stamme auf, aus denen sich
die Seevolker zusammensetzten, und man hat sich bemiiht, sie mit
verschiedenen achdischen Volksstaimmen der Friihzeit zu identifizie-
ren.

Nach dem Fall Trojas kam es zu grofien Wanderungsbewegungen, die
in den Irrfahrten des Odysseus auf achdischer Seite und auf Seiten der
{iberlebenden Trojaner in den Unternehmungen des Aneas widerhal-
len. Obwohl Agypten zur Zeit des Aufenthalts von Odysseus durch
keinen Krieg erschiittert wurde, wird vermutet, daf} eine grofie Wan-
derungsbewegung die Achder zu Lande und zur See bis zum Konig-
reich am Nil gebracht hat.

Neben den Seevolkern waren die anderen wichtigen Teilnehmer am
Krieg gegen Agypten reich gekleidete Kriegsherren, genannt Pereset.
Auf sie wird mit diesem Namen hingewiesen, und sie werden auf-
grund ihrer Kleidung erkennbar. Offenbar handelt es sich bei ihnen
um die Anfiihrer der Expedition, wahrend die Seevolker die Soldner
stellten.

Es wird angenommen, daf} die Philister, die bei der Belagerung Tro-
jas nicht als Teilnehmer erwdhnt werden, an den darauffolgenden
Wanderungsbewegungen und Kriegsziigen teilgenommen haben.
Griinde fiir eine solche Annahme finden sich in der phonetischen Ahn-
lichkeit der Namen Philister und Pereset; ihre kriegerischen Auseinan-
dersetzungen mit den Agyptern unter Ramses III. datiert man in die
Zeit ihres Eintreffens an der paléstinischen Kiiste, und man glaubt, daf8
dieses Ereignis — das nur kurze Zeit vor der Eroberung des hiigeligen
Hinterlands durch die Israeliten stattfand — sich auf die gleichen Vor-
kommnisse bezieht. Diese Auffassung erfordert es, den Einzug der
Israeliten in Kanaan auf einen Zeitpunkt nach 1200 herabzusetzen —
eine Auffassung, die durchaus ihre Anhanger gefunden hat; in diesem
Schema wird die Zeit der Richter auf wenig mehr als einhundert statt
der traditionellen vierhundert Jahre reduziert.

Um den wahren Zusammenhang zwischen dem Ablauf des Ge-
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schehens im mykenischen, im biblischen und im adgyptischen Bereich
zu ergriinden, ist es erforderlich, das von Ramses III. hinterlassene
historische Material neu zu iiberpriifen. Wir werden uns zundchst mit
seinem Palast in Teil el-Jehudijeh — im Norden des Landes, nahe der
Spitze des Nildeltas — und danach mit seinem Totentempel in Medinet
Habu auf dem jenseitigen Nilufer gegeniiber von Luxor und Karnak
befassen.

Griechische Buchstaben auf Kacheln von Ramses III.

Teil el-Jehudijeh — eigentlich »Der Hiigel des Juden« — ist ein arabisches
Dorf 6stlich vom Nildelta und liegt etwa 32 km norddstlich von Kairo
an der StrafSe nach Ismailia. Vor liber 90 Jahren hat dort der Schweizer
Agyptologe Edouard Naville die Ruinen eines Palastes von Ramses III.
ausgegraben. Einst haben farbige und glasierte Keramikkacheln die
Waénde dieses Palastes geschmiickt. Reisende Gelehrte, und auch der
im Dienst des agyptischen Antikendienstes stehende Emil Brugsch,
haben solche Platten an dieser Stelle in grofier Zahl gefunden, bevor
Naville unter Mitarbeit von F. L. Griffith dort seine Grabungen auf-
nahm. Die Kacheln zeigen eine reiche Ausschmiickung — meist Blumen
—, und einige von ihnen tragen in Hieroglyphenschrift den Namen
Ramses' III. Auf der Riickseite dieser Kacheln finden sich eingeritzte
Zeichen: hier handelt es sich offensichtlich um die vor dem Brennen
eingeritzten Initialen der Handwerker, die sie herstellten.

Es gab keinen Zweifel daran, dafs es sich bei den Zeichen auf vielen
dieser Kacheln im Palast Ramses' III. in Teil el-Jehudijeh um griechi-
sche Buchstaben handelte. Der Orientalist und Kunstexperte T. H. Le-
wis, dem man die Kacheln zur Begutachtung vorlegte, schrieb: »Am
bemerkenswertesten ist die Tatsache, dafs bei mehreren Platten auf der
Riickseite griechische Buchstaben zu finden sind, die offensichtlich
dort im Verlauf des Herstellungsprozesses angebracht wurden.«!

Aber wie konnten in der Zeit von Ramses III., also zu Beginn des 12.
Jahrhunderts vor unserer Zeit, griechische Buchstaben verwendet

! T. H. Lewis: »Tel-el-Yahoudeh, Transactions of the Society of Biblical Archaeology, VII,
1881 (1882), 182.
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werden? Das griechische Alphabet wurde erst viel spater vom phonizi-
schen oder hebrdischen Alphabet abgeleitet; in Griechenland selbst, auf
den Inseln und in Kleinasien hat man keine Spuren davon aus der Zeit
vor -750 finden konnen. Das Problem der griechischen Buchstaben auf
den Kacheln aus dem Palast Ramses' III. kann nicht einmal dadurch
gelost werden, dafs man von der Annahme ausgeht, das aus dem Pho-
nizischen abgeleitete griechische Alphabet stamme nicht aus dem 7., 8.
oder 9. Jahrhundert, sondern es sei einige Jahrhunderte dlter. Worauf
es wirklich ankommt, ist die Tatsache, dafs die griechischen Buchsta-
ben auf den agyptischen Kacheln nicht wie die frithen griechischen
Buchstaben aus dem 7. Jahrhundert aussehen, sondern wie die klassi-
schen Buchstaben aus der Zeit Platons.

Urteilt man nach diesen Buchstaben, dann miifsten die Kacheln in
einem der spateren Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung hergestellt
worden sein. Die spezielle Form des alpha wurde namlich erst zu dieser
Zeit eingefiihrt.2 Auch die Form einiger anderer Buchstaben deutet auf
ihre Entstehung in einem spateren Jahrhundert hin. So erscheint das
sigma als C und nicht als X. Aufgrund dieser ins Auge fallenden Tatsa-
chen waren die Gelehrten zunéchst sicher, dafd die Kacheln im letzten
Jahrhundert der Spatzeit (also im 4. Jahrhundert) entstanden sind,
moglicherweise sogar erst wahrend der nach Alexander dem Grofsen
einsetzenden Periode der griechischen Herrschaft unter den Ptolema-
ern.

»Die griechischen Buchstaben, die man auf den Fragmenten und
Scheiben vorfindet, vor allem das alpha, erlauben keinen Zweifel [ne
laissent aucun doute] daran, dafs diese Arbeiten wahrend der letzten
Jahrhunderte des Agyptischen Reiches ausgefiihrt worden sind, wahr-
scheinlich zur Zeit der Ptolemader; die Sache wird allerdings schwieri-
ger, wenn wir uns die Frage stellen, wer dieses Werk geschaffen hat.«?
So schrieb Emil Brugsch.

Wer hat nun dieses Werk geschaffen? Hier ergab sich ein innerer
Widerspruch: Urteilt man nach den Titeln und nach den Entwiirfen auf
ihrer Vorderseite, dann wurden diese Kacheln zur Zeit Ramses' III.

?a.a.0., S.189.
*E. Brugsch: »On et Onion«. Recueil de travaux relatifs a la philologie et a I'archéologie

égyptiennes et assyriennes, VIII (1886), 5.
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Abb. 2: Kacheln aus den Ruinen des Palastes Ramses' III. bei Teil el-Jahudija im Delta.
Die persischen Motive der Reliefmuster auf blauem Feld weisen auf die gleiche Epoche
des frithen 4. Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung wie die griechischen Buchstaben,
die ebenfalls vor dem Brennen auf der Riickseite der Kacheln von den auslandischen
Kiinstlern angebracht worden sind.
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hergestellt; urteilt man aber nach den griechischen Buchstaben auf
ihrer Riickseite, dann konnen sie frithestens im vierten Jahrhundert
entstanden sein.

»Etwas erscheint seltsam an diesen Scheiben, die in so grofser An-
zahl gefunden wurden; einige von ihnen haben auf der Riickseite grie-
chische Buchstaben, andere &gyptische Zeichen. Die griechischen
Buchstaben zeigen, daf$ gelegentlich auch Ausldnder bei diesen Arbei-
ten beschéftigt wurden... Es ist kaum anzunehmen, dafs spatere Konige,
wie beispielsweise die Saiten oder die Ptolemader, sich die Miihe ge-
macht haben konnten, fiir ihren Vorgianger Ramses IIl. einen so
prachtvollen Palast zu bauen, dessen Saalwande nicht nur mit Darstel-
lungen von Pflanzen und Tieren geschmiickt waren, sondern auch mit
Darstellungen der kriegerischen Heldentaten von Ramses IIL«* So
schrieb Edouard Naville.

Das Dilemma war sehr deutlich, aber es gab dafiir keine Erklarung;
die griechischen Buchstaben konnten unmdglich zur Zeit Ramses' III.
zu Beginn des 12. Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung geschrieben
worden sein; sie konnten aus den letzten Jahrzehnten des Agyptischen
Reiches oder der darauffolgenden Zeit der Ptolemder stammen. Aber
die Kacheln mufsten von Arbeitern Ramses' III. hergestellt worden
sein, und der Konigsname des Pharaos schmiickte die Vorderseite der
Kacheln. Wire es moglich, die Kacheln in zwei Gruppen aufzuteilen
und einen Teil Ramses III. zuzuschreiben und den anderen einer spate-
ren Epoche?

»Die Frage wirft eine grofle Schwierigkeit auf. Zu den von den
Handwerkern eingeritzten Zeichen gehoren — aufier einigen weniger
deutlich erkennbaren — mehrere Hieroglyphen und folgende Zeichen,
die man als griechische [Grofi-] Buchstaben interpretieren kann:
AEIAMOCTX ... Ich habe ein T auf dem Kopf eines Gefangenen
entdeckt, und auf einem aus einer dhnlichen Reihe ist auf dem Giirtel
eine Marke mit dem Namen Ramses' III. angebracht ... Ich sehe nicht,
wie die Arten nach Datum zu unterscheiden waren. Die mit Hierogly-
phen und die mit bildlichen Darstellungen geschmiickten Kacheln beziehen
sich auf Ramses IlI., aber diejenigen mit bildlichen Darstellungen tragen auf

* E. Naville: The Mound of the Jew and the City of Onias, Egyptian Exploration Fund, 1887
(1890), S. 6-7.
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ihrer Riickseite griechische Buchstaben.«> So schrieb F. L. Griffith, Mitar-
beiter Navilles bei den Ausgrabungen.

Ahnliche Zeichen wie diejenigen in Teil el-Jehudijeh fand man auch
in Brennformen bei Qantir, einer der koniglichen Residenzen der Ra-
messiden im Deltagebiet. Diese Brennformen konnten nach Schat-
zung von Archaologen 50 bis 100 Jahre alter sein als die Kacheln aus
dem Palast Ramses' III. in Teil el-Jehudijeh. Die Moglichkeit einer Re-
stauration in ptolemadischer Zeit mufs hier ausgeschlossen werden.
»Die Frage der Herkunft der Fayence-Scheiben von Teil el-Jehudijeh ist
nun gelost ... Sie gehoren zweifellos in die Epoche Ramses' III., und es
fehlen alle Anzeichen fiir eine Restauration in ptolemadischer Zeit.«® So
schrieb Mahmud Hamza, ein arabischer Agyptologe. Aber diese ein-
deutige Aussage verdndert nicht die Form der griechischen Buchsta-
ben, die charakteristisch sind fiir das 4. Jahrhundert vor unserer Zeit.

Man hat zwei Erklarungen vorgeschlagen, warum spatgriechische
Buchstaben auf der Riickseite von Keramikplatten aus dem 12. Jahr-
hundert im Verlauf des Herstellungsprozesses angebracht worden sein
sollen.

»Ein besonders schwieriges Thema in den fritheren Berichten tiiber
diese Stiicke, so schrieb Sir Flinders Petrie, »war das Anbringen >grie-
chischer Buchstaben« auf der Riickseite vieler Kacheln.«” Nach einer
von ihm selbst vorgebrachten Erklarung existierten in Agypten bereits
frither griechische Buchstaben.? Das setzt voraus, daf8 die Agypter, die
ja selbst die Hieroglyphenschrift verwendeten, zugleich auch ein al-
phabetisches System besessen hitten, das sie jedoch nur bei seltenen
Gelegenheiten benutzten, um einzelne Buchstaben auf Tonkriigen,
Kacheln oder Ziegeln einzuritzen. Diese Schrift war in Agypten angeb-
lich seit tausend Jahren, wenn nicht gar seit mehreren tausend Jahren
bekannt; sie wurde niemals zur Niederschrift eines dgyptischen Textes

® F. L. Griffith: »The Antiquities of Tell-el-Yahudiyeh«, in Naville: The Mound of the Jew, S. 41.
Kursive von mir.

® Mahmud Hamza: »Excavations ofthe Department of Antiquities at Qantir, 1928«, in: Annales du
Service des Antiquiles de I'Egypte, XXX (Kairo 1930), S. 58.

" W. M. Flinders Petrie: A History of Egypt from the XIXth to the XXXth Dynasties (1905), S. 160. Vgl.
G. A. Wainwright in F. Petrie, Hrsg., Andern Egupt (1917), S. iii.

8 Petrie: The Formation of the Alphabet (London 1912).
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benutzt. Spater empfingen dann die Phonizier und die Griechen diese
Schrift von den Agyptern.

Diese Theorie ist langst in Vergessenheit geraten. Es fand sich we-
der im archdologischen noch im epigraphischen Forschungsbereich
irgend etwas, das sie hétte stiitzen konnen — alles sprach gegen sie. Die
Entwicklung der hebrdisch-phonizischen Schrift, ihre Verpflanzung
nach Griechenland, die weitere Entwicklung bis hin zur Bildung der
lateinischen Buchstaben, die sich nicht mehr sehr von den heute be-
nutzten Schrifttypen unterscheiden, all das ist in einem solchen Aus-
mafd erforscht worden, dafs Petries Idee auch nicht mal mehr den An-
schein von Wahrheit fiir sich in Anspruch nehmen kann.

Einen Ausweg aus der schwierigen Situation konnte man offenbar
nur dann finden, wenn es gelang, die Echtheit der Buchstaben als grie-
chische Buchstaben in Zweifel zu ziehen. Nachdem eine Reihe be-
rithmter Wissenschaftler 50 Jahre lang die Buchstaben auf den Kacheln
als griechisch identifiziert hatte, wurde eine neue Idee geboren: Man
versuchte, sie als hieratische Zeichen zu interpretieren.” Hieratische
Schrift wurde als vereinfachte flielende Schreibweise von den Priestern
verwendet, wobei die ornamentalen Formen und Ausschmiickungen
der Hieroglyphen weggelassen wurden. Von etwa zehntausend Zeichen
in der hieratischen Paldographie!® — die die mannigfachen divergie-
renden Formen umfafit, wie sie in einer Vielzahl von Handschriften in
zahlreichen Generationen von Schreibern benutzt worden waren —
konnten vielleicht einige wenige eine zufillige Ahnlichkeit mit griechi-
schen Buchstaben aufweisen. Obwohl man die 10 000 hieratischen Zei-
chen nach allen Richtungen hin- und hergewendet hat, um einen Ver-
gleich zu ermoglichen, sehen sie aber trotzdem nicht wie griechische
Buchstaben aus.

AR AMOCTX
= D D ) <

® M. Hamza: Annales du Service des Antiquités de I’Egypte, XXX (Kairo 1930), S. 58.
19, Moller. Hieratische Paliographie (2. Auflage 1927-36) enthélt 2145 Hieroglyphen-Zeichen und
etwa 10000 mit ihnen korrespondierende hieratische Formen.
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Um dies zu verdeutlichen, zeige ich hier Mahmud Hamzas »Aqui-
valente«. Das umgekehrte und nach oben geodffnete alpha wurde als ein
neues hieroglyphisches Zeichen in Form einer gedffneten Lotosbliite
interpretiert, obschon man ihm niemals vorher auf einem Papyrus oder
auf einem Stein begegnet war, und es natiirlich auch nicht in dem voll-
standigen Katalog der hieratischen Zeichen enthalten ist. Man muf3
sich auch vor Augen halten, dafd sich auf der Riickseite der Kacheln
nur entsprechend viele verschiedene Buchstaben und Zeichen befin-
den, und daf} es sich bei fast allen um wohlgeformte griechische Buch-
staben handelt. Wie konnte es dann dazu kommen, daf$ alle die vielfal-
tigen hieratischen Zeichen weggelassen und geradezu ausgiebig nur
diejenigen benutzt wurden, die ausgerechnet griechischen Buchstaben
ahnlich zu sein schienen?

Griechische Buchstaben auf agyptischen Gegenstanden, die einer
Zeit vier oder fiinf Jahrhunderte vor Homer zugeschrieben wurden
und die angeblich dem Zeitalter angehorten, das der legendéren Bela-
gerung von Troja vorausging oder mit ihm zeitgleich war, stifteten
auch weiterhin Verwirrung. Haben Achilleus und Odysseus bereits das
griechische Alphabet in der uns bekannten Form benutzt und mit ihnen
zugleich auch die Handwerker und Arbeiter? Warum hat man denn
aus dem 13. und 12. Jahrhundert keine griechischen Inschriften, die auf
diesem von den Phoniziern abgeleiteten Alphabet beruhen, in Grie-
chenland selbst oder in Kleinasien finden konnen? Und vor allem, wie
konnten griechische Handwerker in Agypten im 12. Jahrhundert Buch-
staben in einer Form verwenden, wie sie sich erst 800 oder 900 Jahre
spater herausgebildet hat?

Das Problem der klassischen griechischen Buchstaben auf den Ka-
cheln Ramses' III. aus dem 12. Jahrhundert und alterer griechischer
Buchstaben, die ein Jahrhundert frither zu datieren sind, ist niemals
gelost worden, und wird heute weitgehend so behandelt, als handle es
sich dabei um ein parapsychologisches Phanomen. »Irgendwann wird
diese Frage greifbar werdenc, schrieb einer der oben erwahnten Ge-
lehrten resigniert, als er das Problem in vollem Umfang erkannte und
sich der Sackgasse, in die man geraten war, bewufst wurde.!! Aber seit
drei Generationen haben sich die Gelehrten von diesem Problem ab-

1 Griffith in Naville: The Mound of the Jew, S. 41.
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gewandt, ohne Aussicht auf eine Losung.

Wir haben uns bisher vorwiegend mit der Riickseite der Kacheln be-
fafst. Auf ihrer Vorderseite sehen wir ein Reliefmuster auf blauem Feld
mit einer Glasierung, die in zarter und einheitlicher Weise das Relief
und die Flache bedeckt.

Naville schreibt: »Diese Arbeit erinnert uns auffallend stark an die
persische Kunst, und zwar sowohl an die moderne als auch an die an-
tike. Sie scheint in Persien in weit groflerem MafSse verbreitet gewesen
zu sein als in Agypten.«12 Diese Beobachtung tiirmt auf das »griechi-
sche Problem« noch ein »persisches Problem«, wenn die Kacheln mehr
als sechshundert Jahre vor der Unterwerfung Agyptens durch Kamby-
ses hergestellt worden sind. Die Griechen kamen erstmals nach Agyp-
ten und liefSen sich dort im 7. Jahrhundert wahrend der Regierungszeit
von Psammetich nieder — so berichtet uns Herodot, der im fiinften
Jahrhundert selbst Agypten besuchte. Die Perser kamen in der zweiten
Hilfte des 6. Jahrhunderts nach Agypten und blieben dort — mit kur-
zen Unterbrechungen — bis zum Jahr -332, in welchem sie von Alexan-
der vertrieben wurden.

Wenn Sie bei Grabungen auf dem Lande einige Riistungsstiicke mit
den heraldischen Emblemen eines Konigs finden wiirden, der vor acht-
hundert Jahren das Zeitliche gesegnet hat, aber auf der Riickseite dieser
Riistung deutlich das Warenzeichen einer Sheffielder Firma aus Vikto-
rianischer Zeit entdecken wiirden, wenn Sie sicher sein konnten, nicht
das Opfer eines iiblen Scherzes zu sein, wenn Ihnen anerkannte Exper-
ten versichern wiirden, es handle sich hier um eine fiir Richard Lowen-
herz angefertigte Riistung, und wenn andere nicht minder fachkundige
Experten Ihnen bestdtigen wiirden, das Warenzeichen der Sheffielder
Firma sei durchaus echt, und die betreffende Sheffielder Firma, die es
benutzte, sei erst zum Zeitpunkt der Herrschaft des Hauses Hannover
in England gegriindet worden, dann wiirden wohl auch Sie das gleiche
wie Griffith sagen, der sich spiter in der Agyptologie einen grofien
Namen gemacht hat und dessen Ausspruch bereits oben zitiert worden

2 Naville: The Mound of the Jew, S. 6. Sein Gewahrsmann ist dabei T. H. Lewis: Transac-
tions of the Society of Biblical Archaelogy, VII, 1881 (1882), S. 188. Lewis erwéhnte hier die
von Emil Brugsch gefundene »seltsame Mortel-Dekoration, die eine gewisse Ahnlich-
keit mit den »Liliendarstellungen, wie z. B. in Persepolis« besitzt.
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ist, namlich: »Die Frage wirft eine grofie Schwierigkeit auf!« Aber ver-
mutlich wiirden Sie doch dazu neigen, sich der Auffassung jener Ex-
perten anzuschliefien, die Sie iiber das Warenzeichen der Sheffielder
Firma aufgeklart haben.

Die Nekropolis: Zwdlftes oder viertes Jahrhundert?

Etwa eineinhalb Kilometer von Teil el-Jehudijeh entfernt fanden Navil-
le und Griffith die Nekropolis, die alte Totenstadt dieser Grabungsstat-
te — mit mehreren kleinen kiinstlichen Grabhiigeln (Tumuli), aus Ba-
saltblocken und Sand; fast alle diese Tumuli waren in der Vergangen-
heit bereits von Grabrdaubern gepliindert worden, die dort Gerite, Ska-
rabden, Handsiegel und Edelsteine gestohlen hatten. In allen Fallen
bestand das Grab aus einem dufleren Gehduse aus grofien Rohziegeln;
dariiber befand sich ein gewdlbtes Dach aus sich wechselseitig absttit-
zenden Ziegeln; im Inneren stand ein aus einem Stiick gefertigter Ter-
rakotta-Sarg in Form einer mit Bandern umwickelten Mumie mit einer
Offnung auf der Kopfseite, durch die die offenbar nicht mumifizierte
Leiche eingefiihrt wurde. »Danach wurde der Kopf mit einer Maske
abgedeckt, auf der die Gesichtsziige, das Haar und gelegentlich auch
die Hande nachmodelliert waren. Die Ziige waren nur in sehr grober
Form ausgefiihrt, und zwar in jenem Stil, wie man ihm an zahlreichen
Sargen begegnet, die in den Friedhofen der Spatzeit in Erment oder
Alexandrien gefunden wurden.«! Einige dieser Graber waren nicht
»griindlich genug gepliindert« worden, denn die Ausgrdber fanden
darin bronzene Untersatze, kleine Gefidfle mit oben angebrachten Dop-
pelhenkeln sowie »einige gute Exemplare der sogenannten zyprioti-
schen Pilgerflaschen«. Ein Grab — ein Kindergrab — war intakt; in ihm
fand man eine Halskette aus Porzellan und Glasperlen sowie einen
Ring mit einem kleinen Skarabdus. Auf dem Brustbein des Kindes be-
fand sich eine kleine zypriotische Vase, die bei der Beerdigung iiber
dem Herzen des Kindes aufgestellt wurde.

Die meisten Sarge waren bemalt. »Die Farben waren gelegentlich
sehr lebhaft«, schrieb Naville, »aber sie verschwanden schon bald,

L E. Naville: The Mound of the Jew, S. 30
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wenn man sie der frischen Luft aussetzte. Die Malerei war in der Aus-
fiihrung ziemlich grob, so wie wir sie von Mumien der griechischen
und der romischen Zeit her kennen.« Sie stellt Mumien in Kartonnage
dar (die Toten wurden nicht mumifiziert, sondern man malte die Mu-
mien auf die Sarge auf); es gab aufgemalte Streifen mit Hieroglyphen-
zeichen und krokodilképfige Totengeister. Die auf den Sargen ange-
brachten Hieroglyphen waren »sehr fehlerhaft«, und es »fiel auf, daf8
sie aus einer sehr spdten Epoche stammten«. In mehreren Fillen nah-
men sich die Hieroglyphen wie »reine Ornamente« aus, die nicht zum
Lesen bestimmt waren oder einen bestimmten Sinn ergeben sollten.

»Diese Inschriften weisen eindeutig auf die Entstehung der Sarge in
einer spaten Epoche hin, was noch dadurch bestitigt wird, dafl keine
Anzeichen fiir eine Mumifizierung vorhanden sind.« Ein teilweise
noch lesbarer hieroglyphischer Name auf einem Sarg hatte die griechi-
sche Endung os. »Die auf diesen Sargen niedergeschriebenen Hiero-
glyphen sind so unsorgfiltig gemalt, dafy es schwer fillt, die Gréaber
endgiiltig zu datieren, obschon der Stil ganz allgemein auf die griechi-
sche oder romische Epoche hindeutet.« Naville fahrt dann in seinem
Bericht fort: »Ich konnte ohne weiteres geneigt sein, sie zeitgleich mit
einigen jlidischen Grabern einzustufen, die nach ihrem Schriftstil auf
den Tafelchen entweder in die spéte Ptolemderzeit oder in die friithe
Romerzeit datiert werden miissen.« Diese Bemerkung bezieht sich auf
einen anderen, etwas naher bei Teil el-Jehudijeh gelegenen Friedhof,
wo Graber mit Beisetzungsnischen in den Fels gehauen worden waren;
man fand einige Tafelchen, in griechisch beschrieben, mit den Namen
der Verstorbenen wie Glaukias, Agathokles, Aristoboulos, Onesimos,
Tryphaina und Eiras - rein griechische Namen also, »denen man in
jedem Land begegnen kann, in dem Griechisch gesprochen wurde;
daneben kamen aber auch Namen in »grazisiertem Hebraisch und in
reinem Hebradisch« vor. Naville hielt es fiir durchaus moglich, daf$ bei-
de Friedhofe zeitgleich angelegt worden waren; zumindest stammten
beide frithestens aus der Zeit der Griechenherrschaft in Agypten; der
judische Friedhof entstand friihestens in der spaten Ptolemaerzeit.

In dem kurzen Vorwort zu dem Band, in dem er gemeinsam mit
Griffith den Grabungsbericht veroffentlichte, schrieb Naville:

»Dem Leser wird auffallen, dafy unsere Auffassungen hinsichtlich
des Alters einiger der in der Nekropolis von Teil el-Jehudijeh ausge-
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grabenen Stiicke voneinander abweichen. Jeder von uns beiden zeich-
net allein fiir die von ihm vertretene Auffassung verantwortlich, und
wir {iberlassen das Urteil dariiber dem Leser.« Damit schliefit das
Vorwort.

Die Auffassungen der beiden Autoren wichen in der Tat erheblich
voneinander ab! Nur 20 Seiten nach den oben zitierten Passagen von
Naville schildert Griffith die gleiche Nekropolis in der Wiiste folgen-
dermafSen:

»Hier wurden die in Sargen aus bemaltem Ton befindlichen Leichen
auf einen natiirlichen oder auf einen kiinstlichen Hiigel von Basalt-
blocken gelegt oder auch einfach nur auf den Sandboden der Wiiste.
Rings um jeden Sarg, der durch einen einfachen Bogen [aus Ziegeln]
geschiitzt wurde, legte man eine Anzahl von Gerdten aus Ton oder
Bronze etc.,, und dann bedeckte man die Begrédbnisstitte etwa einen
halben Meter hoch mit Steinen und Sand.« Diese lose aufgeschichteten
Basaltblocke bildeten die kleinen Tumuli.

»Es gab zahlreiche Sdrge, die parallel zueinander in Reihen lagen.
Wir stellten fest, daS antike Grabrauber hier eine rege Tatigkeit entfal-
tet hatten; alle Erwachsenensdrge waren aufgebrochen und ausgeraubt
worden. Dagegen waren die Kindersarge noch intakt — die Diebe wuf3-
ten sehr wohl, daf3 sie keine Wertgegenstande enthielten. In einem von
ihnen wurden zwei Keramik-Skarabden gefunden, die den Namen Ram-
ses” III. tragen, und so einen duflerst befriedigenden Beweis fiir die ge-
naue zeitliche Einordnung der Grabhiigel geben.«

In einem der Graber fand man zwei »in Silber und Gold gefafSte«
Skarabaen. »Auf einem dieser Skarabaen ist in grober Form der Name
von Konig Sethnacht [dem Vater Ramses' IIL.] eingeritzt.« Der andere
Skarabdus war von Ramses VI, einem der bald nach Ramses III. regie-
renden Nachfolger. Griffith beschreibt den Inhalt der einzelnen Graber
sowie die verschiedenen Gefafse, Kriige, Flaschen und Bronzeschalen,
die man in ihnen fand; die Kindergraber enthielten aufler den Skaraba-
en auch Halsketten aus Glas und glasierte Keramik. In den zwei zu-
letzt beschriebenen Grabern wurden auf Tonwaren bzw. Keramik eini-
ge »buchstabendhnliche« Zeichen wie M und C entdeckt; sie waren auf
einem Gefafs angebracht worden, bevor es gebrannt wurde; fiir Griffith
ergaben sich jedoch daraus keinerlei Implikationen, denn er schrieb:
»Die Funde in den beiden Grabern miissen zwangslaufig aus der glei-
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chen Zeit stammen wie der Rest, d.h. aus der Zeit der 20. Dynastie.« Er
schlof3 seinen Bericht:

»Ganz allgemein ergibt sich aus den Ausgrabungen in den Grabhii-
geln, daf8 sie in die Zeit der 20. Dynastie zu datieren sind«, genauer
gesagt, in die mittlere Phase dieser Dynastie. »Aus den ersten sieben
Grabhtigeln ist mit Sicherheit nichts aus spaterer oder fritherer Zeit,
wahrend die Entdeckung von Skarabden mit den Namen Ramses’ IIL
und Ramses' VI. - in Ubereinstimmung mit der Tatsache, daf8 der auf-
fallendste Keramiktypus, die sogenannte >falsche Amphoras, sich auf
den Malereien im Grab Ramses' III. wiederfindet — das exakte Datum
festlegt.«

In dem fast 500 Kilometer entfernten Grab Ramses' III. in Theben,
im »Tal der Konige«, finden sich auf den Wandmalereien ganz ahnli-
che » Amphoren« (Gefafse mit zwei Henkeln und schmalem Hals). Na-
ville dagegen behauptete, die in den Grabhiigeln der Wiisten-
Nekropolis gefundenen »zypriotischen Flaschen« seien gerade ein An-
zeichen fiir die spate Entstehung dieser Grédber, und er konnte zu sei-
ner Unterstiitzung die Tatsache anfiihren, daf8 Flinders Petrie »bereits
dhnliche Exemplare bei Nebeschesch gefunden hatte«, der griechischen
Militarsiedlung im Nildelta, die eine Tagesreise westlich von Deffeneh
(Daphnae) entfernt war; die Griechen hatten sich erstmals im 7. Jahr-
hundert in Agypten niedergelassen.

Griffith schrieb ferner: »In der gleichen Periode, in der der Konigs-
saal [Ramses' IIl.] in der Stadt [auf der Grabungsstitte Teil el-
Jehudijeh] gebaut wurde ..., miissen viele wohlhabende Leute in der
Stadt gewohnt haben, die sich eine so ansehnliche Bestattung in derar-
tigen Grabhiigeln leisten konnten.« Der oben beschriebene Saal mit
den Fayence-Scheiben entstand zur gleichen Zeit wie der Friedhof.

Wir stehen hier also wieder vor dem gleichen Problem — und zwar
beim Friedhof wie auch beim Konigssaal. Stammen diese Graber aus
der Zeit Ramses' III., d.h. aus dem 12. Jahrhundert vor der Zeitwende,
wie Griffith nachdriicklich behauptet? Oder entstanden sie in griechi-
scher oder gar in romischer Zeit, wie Naville nicht weniger iiberzeu-
gend argumentiert?

Zwischen der Zeit Ramses' III. und der Zeit der ersten griechischen
Siedlung in Agypten vergingen mehr als fiinf Jahrhunderte; aber als
Naville die Malereien in den Sargen der Tumuli mit denjenigen aus
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griechischer und romischer Zeit verglich, hatte er jenen Zeitraum vor
Augen, in dem der griechische Einflul in Agypten bereits stark ange-
wachsen war, also das vierte Jahrhundert vor unserer Zeit, wenn nicht
gar die Zeit der Ptolemaerherrschaft, die nach dem Tod Alexanders —
323 begann und dann bis ins erste vorchristliche Jahrhundert hinein
anhielt, in welchem sie zur Zeit von Pompejus und Kleopatra von der
romischen Herrschaft und dem sich daraus ergebenden Einflufs ersetzt
wurde.

Ganz gewifs werden wir hier nochmals mit dem gleichen Problem
konfrontiert. Die Toten in den Grébern hatten entweder unter Ramses
III. in der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts gelebt, wie das die Skara-
bden dieses Pharaos und die seines Vaters und die Amphoren glei-
chermafien bezeugen, oder aber, sie haben im 4. Jahrhundert gelebt,
wenn nicht gar noch spater — die Zeitspanne betragt mindestens acht
Jahrhunderte.

Seltsam, aber hier sahen sich die Archdologen in der selben Umge-
bung zum zweitenmal mit dem gleichen Dilemma konfrontiert. Das
waren keine Amateure, keine ungeschulten Archadologen, sorglos oder
streitstichtig. In der Geschichte der Archdologie hat der Name des
Welschschweizers Edouard Naville einen guten Klang. Der Name von
Francis Llewellyn Griffith zadhlte spéter zu denen der bedeutendsten
britischen Agyptologen. Sie haben das Problem, wie alt die Hiigelgra-
ber in Wirklichkeit sind, vor ihren Lesern ausgebreitet, aber auf wel-
cher Grundlage soll ein Leser dartiiber entscheiden, wenn alles vorhan-
dene Beweismaterial den beiden ausgrabenden Archdologen bereits
vorlag, die es an Ort und Stelle studiert und ihre Erkenntnisse dariiber
schriftlich niedergelegt haben? Eines war klar: Es gab eindeutiges Be-
weismaterial fiir die Datierung in die Regierungszeit Ramses' IIL., aber
ebensogut gab es auch eindeutiges Beweismaterial fiir eine Datierung
in die griechische Zeit.2

Das Problem ist nicht geldst. Statt in der Nekropolis eine Losung fiir
die griechischen Buchstaben auf den Kacheln von Ramses III. gefunden
zu haben, sind wir dort einem sehr dhnlichen Rétsel begegnet, wobei

ZW. F. Albright hat sich entschieden fiir die Auffassung von Griffith ausgesprochen —
in: »An Anthropoid Clay Coffin from Sahab in Transjordan«, American Journal of Ar-
chaeology, (1932), S. 302-04.

36



zwei Facharchdologen im gleichen Buch ihre gegenteiligen Auffassun-
gen vor den Lesern ausgebreitet haben.

Agyptische Tribute an Arsa, den Fremdling

Angesichts zweier dhnlicher und verbliiffender Divergenzen in den
Schatzungen von Wissenschaftlern, von denen die erste sich auf das
Alter der Kacheln aus dem Palast Ramses' III. in Teil el-Jehudijeh be-
zieht und die zweite auf das Alter der Tumuli im nahegelegenen
Friedhof, empfiehlt sich als nachster Schritt das Studium der Texte, die
uns aus der Regierungszeit dieses Pharaos erhalten geblieben sind. Er
hinterlief umfassende in Stein gehauene, von Reliefs begleitete In-
schriften an den Wanden seines Totentempels in Medinet Habu im
westlichen Theben; sie befassen sich hauptsachlich mit seinen milita-
rischen Heldentaten. Auch Papyrus-Texte hat er hinterlassen. Der
grofite von ihnen ist der sogenannte Grofse Papyrus Harris, der sich
heute im British Museum in London befindet — der langste tiberhaupt
existierende Papyrus. Er ist ein prachtvolles Dokument, keine Schrei-
berkopie: mehr als 40 Meter lang und etwa 42cm breit; er umfafst 117
hieratische, d.h. in der meist fiir religiose Texte verwendeten kursiven
Hieroglyphenschrift geschriebene Spalten.!

Dieses Dokument hat den Charakter eines Testaments des Konigs,
und man hat auch vermutet, es sei im Namen Ramses' III. von seinem
— wenn auch nicht erstgeborenen — Sohn und Nachfolger abgefafst
worden, der den heutigen Historikern unter dem Namen Ramses IV.
bekannt ist.

Der Konig spricht zwar in der ersten Person, er wird aber auch
»Gott« genannt, eine Bezeichnung, die in der Regel verstorbenen Ko-
nigen vorbehalten bleibt; allerdings sind uns auch Falle bekannt, in
denen ein noch regierender Monarch als »Gott« bezeichnet wurde. Der
Papyrus fithrt die Zuwendungen auf, die Ramses III. fiir den Tempel
von Amun-Re, Mut und Chons - die Triade von Theben — gemacht hat,
ferner fiir die Tempel von Thoth in Hermopolis, von Osiris in Abydos,
von Sutech in der Residenz, von Ptah in Memphis, von Horus in Athri-
bis, von Re in Heliopolis und fiir viele andere Heiligtiimer, von denen
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einige auch auf sein Geheifs erbaut worden waren; iiber seine Grof3-
ziigigkeit wird im Detail ausfiihrlich berichtet; damit sicherte er sich
das Wohlwollen der Gétter und der machtigen Priesterkaste. Der Text
ist von verschiedener Hand geschrieben, und er schliefit mit einem
Uberblick iiber die vergangene Zeit, die Ramses III. und Sethnacht vo-
rausging, der seinen Sohn Ramses III. als Nachfolger bestimmt hatte;
betont wird die Sicherheit, die der Konig fiir sein Land erreicht hatte —
die Infanterie, die Streitwagenkréfte und die Soldner, sie alle sind jetzt
ohne Beschiftigung, da der Konig seine Feinde allesamt besiegt und
dem Lande den Frieden beschert hatte; er hatte im gesamten Niltal
Baume gepflanzt, Myrrhe »vom grofien Meer des umgekehrten Was-
sers« (das wir an anderer Stelle als das Tote Meer identifizieren wer-
den) importiert, Kupfer aus »Atika« auf den Schiffen jenes Landes
(dessen ungefdhre Lage wir spater auch noch diskutieren werden) her-
beigeschafft und Agypten zu einem wahren Paradies gemacht. »Ich
bewirkte, daf Agyptens Frauen frei umhergehen konnten, wo immer
sie wollten, und von niemandem auf der Strafse belastigt wurden.« Die
Papyrusrolle endet mit einem Befehl und einem Appell an alle Staats-
beamten und Offiziere des Landes, sich loyal hinter seinen Sohn und
Thronfolger Ramses IV. zu stellen.

Aus historischer Sicht ist der wichtigste Teil des Papyrus derjenige,
in dem ein Uberblick iiber jene Zeit gegeben wird, die der Regierungs-
zeit Ramses' III. und der seines Vaters und Vorgangers Sethnacht vo-
rausging.

»Das Land Agypten war von auflen her unterjocht, und jeder war
aus seinem Recht geworfen; sie hatten keinen obersten Mund viele
Jahre lang, frither vor anderer Zeit. Das Land Agypten war in den Han-
den von kleinen Machthabern und Stadtherrschern, und einer schlug
den anderen, grofs und klein.«

Das Land stand unter der Oberherrschaft einer fremden Macht (es
wurde »von aufSen her unterjocht«), und die Bevolkerung wurde mora-
lisch verderbt. Die Worte »sie hatten keinen obersten Mund viele Jah-

! Das Faksimile des Textes wurde 1876 von S. Birch herausgegeben. Es wurde von J.
Breasted ins Englische {ibersetzt, und zwar in: Ancient Records of Egypt (1906-07), 1V,
Sekt. 182-412.

ZW. Struve in Aegyptus, VII (1926), S. 3ff.
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re lang« bedeuteten, dafy es weder einen Konig noch eine zentrale Re-
gierungsgewalt gab; Ortliche Machthaber, Stadtfiirsten und andere
Maichtige handelten ohne Gesetz.

»Andere Zeiten kamen danach mit leeren Jahren. Arsa, ein gewisser
Syrer (Hrw)?, war in ihnen Oberhaupt. Er lief sich vom gesamten Land
Tribut zahlen; er versammelte seine Gefdhrten und pliinderte ihre Be-
sitztiimer (der Agypter). Die Gétter behandelte er wie Menschen, und
keine Opfer wurden in den Tempeln mehr dargebracht.«

Nach diesen elenden Zeiten gab Userchaure-meriamun-setpenre
Seth-nacht-merrere-meriamun »dem gesamten Land, in dem der Auf-
ruhr entbrannt war, die Ordnung wieder; er schlug die Rebellen, die im
Lande Agypten waren; den erhabenen Thron Agyptens reinigte er.
Die Macht des Konigs wurde wieder fest etabliert, und nach den vielen
Jahren der Unterjochung und der Ausbeutung war der Staat wieder in
Ordnung. Ramses III. (Usermaatre-meriamun Ramesse-hekaon, Leben,
Heil, Gesundheit!) gelang es, Ordnung, Wohlstand und Verteidigung
des Landes noch weiterhin zu verbessern.

Der Anspruch auf die ruhmreichen Heldentaten, die Ramses III.
und seinem Vorganger Sethnacht nachgesagt werden, iiberraschte die
Gelehrten, die dieses Dokument studierten, keineswegs. Uberraschung
l6ste bei ihnen die ratselhafte Anspielung auf eine Unterjochung des
Landes »von aufien her« aus, denn nach der akzeptierten Version der
Geschichte ist nichts dariiber bekannt, da8 Agypten in den Jahren un-
mittelbar vor der 20. Dynastie, derjenigen Ramses' III., von einer frem-
den Macht bezwungen worden war. Es wird behauptet, es existiere
kein anderes schriftliches Dokument, dgyptisch oder auslandisch, das
diese Feststellung von Ramses III. stiitzen wiirde. »Es gibt nicht den
leisesten Hinweis darauf«, der mit Ramses' Aussage iiber eine aus-
lindische Beherrschung Agyptens unter Arsa iibereinstimmen wiirde.4

8 Wegen der Ungewifsheit iiber die Vokale bei der Hieroglyphenschrift kann man den
Namen Arsa, Irsu oder so dhnlich lesen. ]J. Breasted sprach sich fiir Jarsu, Arizu oder
Arzu aus. W. Hayes und ]J. Wilson gaben Irsu den Vorzug, A. Gardiner Arsu. H-rw ist
die Bezeichnung fiir einen Pala-stiner, Syrer (Aramaer) oder Hurri(ter). Vergl. A. H.
Gardiner: Ancient EQyptian Onomastica, Bd. I (1947).

* H.Junker: »Die Aegypter, in: Junker und Delaporte: Die Vélker des antiken Orients,
Freiburg 1933, S. 153.
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Auflerdem vergingen nach der akzeptierten Version der Geschichte
nur wenige Jahre zwischen dem Ende der 19. und dem Beginn der 20.
Dynastie; im Papyrustext ist aber die Rede von einer langeren konigs-
losen Periode, die in der Herrschaft von Arsa gipfelt, der das Land sich
selbst und seinen Gefdhrten tributpflichtig machte. Weder glaubt man,
in der historischen Abfolge der Ereignisse fiir die geschilderten Vor-
gange Raum zu finden, noch lassen sich die Vorgange mit dieser Peri-
ode in Einklang bringen. Die Person des Arsa ist verwirrend, und doch
heifit es, die »Herrschaft eines sonst unbekannten« fremden Usurpa-
tors »ist sicher verblirgt«®, und das aufgrund der ausdriicklichen Fest-
stellung im Papyrus.

Diese Stelle wird daher als »seltsame Passage« angesehen und hat
die Aufmerksamkeit der Historiker ausgiebig beansprucht. Um die
Identitdt von Arsa festzulegen und um seine Herkunft und Bedeutung
zu erkldren, wurden mehrere forcierte Thesen vorgebracht. »Es ist
durchaus moglich«, schrieb ein Wissenschaftler, »dafy Irsu entweder
das Epitheton (>der aus eigener Kraft Emporgekommene<?) fiir einen
der letzten Herrscher der 19. Dynastie gewesen ist, der moglicherweise
eine syrische Mutter hatte, oder daf} es sich bei ihm um einen von meh-
reren syrischen Wiirdentrdgern handelte, die zur Zeit der Ramessiden
Macht und Bedeutung erlangten«.®

Jedoch, es wird von Zeiten ohne einen legitimen Herrscher im Lan-
de gesprochen; aufierdem folgt dem Namen Arsa ein Zeichen, mit dem
Auslander gekennzeichnet wurden, und das nicht hinter dem Namen
eines dgyptischen Pharaos stehen wiirde, selbst wenn dieser tatsachlich
von einer syrischen Mutter abstammte.

War es eine Wiedererinnerung an eine viel frithere Zeit, namlich
diejenige der Hyksosherrschaft — vor der 18. und 19. Dynastie? fragte
A. H. Gardiner und lieferte einen verzweifelten Erklarungsversuch:

»In diesem seltsamen Abschnitt werden die ruhmreichen Leistun-
gen der 18. und 19. Dynastie vollig iibergangen, wir finden uns in die
Zustande vor dem Hyksos-Einbruch zuriickversetzt. Als einzige histo-

s J. Wilson in ].B. Pritchard Hrsg.: Ancient Near Rastern Texts (Princeton 1950), S. 260,
Anm. 6.
*w.C. Hayes: The Scepter of EQypt (1953-59), 1, S. 363.
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rische Tatsache wird das Auftreten eines syrischen Usurpators er-
wahnt, der die Gewalt iiber das ganze Land erlangte. Wer dieser Aus-
lander gewesen sei, war der Gegenstand heftigen Streites.«”

Es ist verbliiffend, dal Ramses III. eine Unterjochung Agyptens »von
aufsen her« (bzw. »durch eine fremde Macht«) bekundet, und zwar in
dem Zeitraum, der der Regierungszeit seines Vaters vorausgeht, aber
{iber eine derart wesentliche Tatsache in der Geschichte Agyptens nichts
bekannt ist; es ist erstaunlich, daf8 Agypten einem auslandischen Herr-
scher Untertan gewesen sein soll, und daf$ sich nach der akzeptierten
Chronologie keine Quelle und kein bekannter Vorgang mit einem Zu-
stand der Abhidngigkeit Agyptens von einem fremden Herrscher —
noch dazu einem Syrer — in Einklang bringen lafit. Wie sollen wir also
diese ratselhafte und hochst wichtige Information verstehen, die Ram-
ses III. in seinem Testament der Nachwelt hinterlassen hat?

Arsames

Die persischen Motive auf den Kacheln Ramses' III. lenken unsere Nach-
forschungen auf die persische Periode der dagyptischen Geschichte.

Die Zeit der Perser im Nahen Osten begann mit dem Sieg von Kyros
tiber Kroisos von Lydien (-546), der Eroberung Babylons (-539) und
der Ubernahme des babylonischen Reiches. Im Jahre -525 unterwarf
Kyros' Sohn Kambyses (530 bis —521) Agypten. Der Nachfolger von
Kambyses, Dareios (521 bis —486), machte Thrakien und Makedonien
zu persischen Provinzen und drang zweimal in Griechenland ein. Beim
zweiten Feldzug wurde sein Heer bei Marathon besiegt (—490). Er or-
ganisierte den Handel zur See und schuf den Kanal vom Nil bis zum
Golf von Suez am Roten Meer.

Sein Sohn Xerxes (—486 bis —465) fiel ein weiteres Mal in Griechen-
land ein; zwar siegte er in der Schlacht bei den Thermopylen, aber in der

" A. H. Gardiner: Egypt of the Pharaohs, S. 281-2. J. Cerny machte einen anderen Vor-
schlag: Arsa konnte identisch sein mit einem Mann namens Bey, einem »Koénigsma-
cher« unter Sethos II. In dem Band, der sich mit der Eroberung Agyptens durch die
Assyrer befaf8t, wird jedoch nachgewiesen werden, dafs Sethos II. und Bey ganz an den
Beginn jener Periode gehoren, die als 19. Dynastie bekannt ist — d.h., nach dieser Re-
konstruktion ins erste Viertel des siebten Jahrhunderts.
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Seeschlacht bei Salamis (-480) schlugen die Griechen die Perser. Nach
einer erneuten Niederlage in der Landschlacht bei Platda (—479) lief3
Xerxes von weiteren Angriffen auf Griechenland ab. Er herrschte »von
Indien bis ans Mohrenland iiber hundertundsiebenundzwanzig Lan-
der« — nach dem Buch »Esther«, die vermutlich eine seiner Kéniginnen
war. Er besuchte Agypten nie. Nach seiner Ermordung folgte ihm sein
Sohn Artaxerxes auf dem Thron (—465 bis —425). Einige Jahre spater
kam es in Agypten zu einer von einem Lokalregenten namens Inaros
angezettelten Revolte. Die athenische Flotte segelte mit 200 Trieren den
Nil fluBaufwirts, um Agypten in seinem Kampf gegen den Perserko-
nig zu unterstiitzen. Zunachst wurde die persische Garnison geschla-
gen und suchte in der Zitadelle von Memphis Zuflucht; aber einige
Jahre spater befreite eine neu herbeigefiihrte persische Armee die ein-
geschlossene Garnison und besiegte die Flotte der Athener — sie geriet
aufs Trockene, nachdem die Perser das Wasser eines Zufluf$kanals ab-
gelassen hatten. Die Athener verbrannten ihre Flotte und zogen sich
nach Kyrene zuriick. Agypten verblieb unter persischer Oberhoheit.

In Athen folgte das kiinstlerisch hochbedeutende und wirtschaftlich
blithende Zeitalter des Perikles. In Paldstina baute Nehemia mit Ge-
nehmigung von Artaxerxes I. die Mauer Jerusalems wieder auf, die seit
der Einnahme und Zerstorung der Stadt durch die Babylonier vor
mehr als einundeinhalb Jahrhunderten immer noch ein Triimmerhau-
fen war.

Bald nach der Unterdriickung der von Inaros angefiihrten Revolte
bestellte Artaxerxes I. ein Mitglied des Konigshauses namens Arsames
zum Satrapen von Agypten. Uber ihn und sein Wirken sind Berichte in
Keilschrift auf Tontafeln, in aramdischer Sprache auf Papyri und Schrift-
rollen (hier wird er Arsham genannt), sowie bei den griechischen Auto-
ren Ktesias und Polyainos (bei ihnen heifst er Arsames) erhalten ge-
blieben. Die fritheste Tontafel, die sich auf ihn bezieht, datiert noch aus
der Zeit vor der Rebellion des Inaros, genauer aus den ersten Regie-
rungsjahren von Artaxerxes I. (—463 oder —462).! Vor seiner Ernennung
zum Satrapen von Agypten — und wohl auch der gesamten Region
zwischen dem Euphrat und Agypten — hatte Arsames im weitausgrei-

! G. R. Driver: Aramaic Documents of the Fifth Century B. C. (Oxford 1954).
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fenden persischen Reich bereits einige andere Spitzenpositionen ein-
genommen.

Nach dem Tod von Artaxerxes I. bemachtigte sich ein Sohn von ihm
unter dem angenommenen Namen Xerxes (II.) des Thrones. Ihn lief3
ein Halbbruder ermorden, der selbst den Thron iibernahm und dann
seinerseits ermordet wurde. Arsames trug wesentlich dazu bei, daf3
Ochus auf den Thron kam, der sich Dareios (II.) nannte; die Chronisten
nannten ihn Nothus, einen Bastard, da er ein unehelicher Sohn des
toten Konigs war. Er war grausam und eitel. Die Unterstiitzung durch
Arsames war entscheidend dafiir, da8 Ochus diese hochste Machtposi-
tion erlangte; daher {iberhdufte er als Dareios II. Arsames mit Ehren
und Reichtiimern — letztere in Form von umfangreichen Landereien in
Babylonien und Agypten.

Die Zeit vom frithesten Dokument, das sich auf Arsames bezieht
(unter Artaxerxes l.) bis zum letzten (unter Dareios II.) umfafit eine
Spanne von 53 Jahren; seine Macht wahrend dieses gesamten Zeitraums
war ungehemmt, und er driickte auf die gesamte Region »jenseits des
Flusses«, d.h. westlich und siidlich des Euphrats. Den Bauern und Hir-
ten, die in diesen riesigen, ihm iibereigneten Landereien lebten und
sich fiir ihn abplackten, biirdete er schwere Lasten auf; die Verwalter
(Gouverneure) und Schatzmeister der Satrapien handelten zugleich
auch als seine Privatangestellten; sie kassierten die Nutzungsertrage in
erster Linie fiir ihn selbst, aber auch fiir einige andere privilegierte
Mitglieder des Konigshauses, die in Babylon, Susa und Persepolis
residierten.

Zusatzlich zu dieser Ausbeutung durch seinen Satrapen mufite
Agypten noch eine jahrliche Tributzahlung an die persische Krone ent-
richten, die von dem Verwalter (Gouverneur) erhoben wurde, der zu-
gleich als oberster Schatzmeister fungierte, und die von ihm persénlich
zu Arsames nach Babylon iiberbracht wurde.

Seit der Regierungszeit Dareios' I. war jede Satrapie zu einer regel-
maéBigen Tributzahlung verpflichtet; Agypten gehorte, wie Herodot
berichtet und ein heutiger Wissenschaftler bestatigt, »zu den grofsten
Einkommensproduzenten fiir den Thron; es mufite 700 Talente auf-
bringen, das ist doppelt soviel, wie ganz Syrien und Palédstina gemein-
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sam zu leisten hatten«.2 Auerdem mufite Agypten noch die persische
Garnison und die mit ihr verbiindeten Besatzungstruppen — haupt-
sdchlich aus der anatolischen Region — mit 120000 Rationen versorgen.?
Unter der Regierung von Dareios II. wurden derartige Tributzah-
lungen sogar noch driickender.

Fiir moderne Historiker war Arsames eine wohlbekannte Personlich-
keit, noch bevor die Schriftrollen, die wir gleich erortern werden, den
Wissenschaftlern zuganglich wurden. Der Umfang seiner geschaftli-
chen Tatigkeiten in Babylonien, wo er grofie Giiter mit Weideland be-
saf3, 1aft sich aus Keilschrifttafeln abschédtzen: Im 11. Jahr der Regie-
rungszeit Dareios' II. (d.h. —413/12) fiihrte er an einem Tag eine Trans-
aktion mit 1809 Stiick Vieh in Nippur in Babylonien durch, und an den
folgenden beiden Tagen Transaktionen mit 582 weiteren Stiick Vieh. In
der Regel wurde das Vieh verpachtet, und der Pachter war fiir den
Zusammenhalt und die Pflege der jeweiligen Herde verantwortlich.*

L. Borchardt, dessen Hauptinteresse im Bereich der Agyptologie
dem Studium der antiken Kalender galt, erhielt im Jahr 1932 in Kairo
von einem Antiquitdtenhandler das Angebot, einen grofsen Lederbeu-
tel voll von Schriftrollen in aramdischer Sprache anzukaufen. Der
Handler wollte oder konnte den Fundort dieser Schriftrollen nicht
nennen, aber aus ihrem Inhalt konnte man darauf schliefSen, dafs sie
aus der Kanzlei des Satrapen Arsames in Babylon stammten, wo dieser
seine Hauptresidenz hatte, von der aus er nur gelegentlich nach Agyp-
ten kam, um seine Besitzungen zu {iiberpriifen und Anordnungen zu
erteilen. Sein Bevollméchtigter fiir die Verwaltung der Provinz Agyp-
ten oder Gouverneur und oberster Schatzmeister war zundchst ein
gewisser Psamschek und danach ein gewisser Necht-hor, beide Agyp-
ter. Wir sollten uns diese Manner und ihre Namen merken, denn wir
werden uns spater an geeigneter Stelle noch gesondert mit ihnen be-
fassen.

In dem Lederbeutel befanden sich aufler einer Anzahl von Fragmen-

’E.G. Kraeling: The Brooklyn Museum Aramaic Papyri (New Haven 1953), S. 32.

3 Herodot, III, 91. Aus den 120 000 Rationen »1af3t sich auf ein Heer in Starke von 10
000-12 000 Mann schliefien«. (Krealing, a.a.O., S. 32).

4 Driver: Aramaic Documents, S. 44.
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ten vierzehn Schriftrollen; eine ging bei dem Versuch, sie zu 6ffnen,
praktisch verloren. Die Information des Griechen Ktesias — der zu Be-
ginn des vierten Jahrhunderts persischer Hofarzt und zugleich Autor
des Werks Persica war —, daf$ wichtige offizielle Mitteilungen im persi-
schen Reich auf sogenannte Konigsrollen geschrieben wurden, besta-
tigte sich durch diesen Fund.

Uberraschend war die Feststellung, dafl die Amtssprache in der Kor-
respondenz zwischen dem persischen Satrapen und seinen Untergebe-
nen Aramadisch war. Der Gelehrte E. Mittwoch, Spezialist fiir hebra-
isch-aramaische Sprachen, las die Schriftrollen. In der hebrdischen
Sprache bedeutet Aram Syrien, und Aramadisch war ein syrisches Idi-
om. Vereinzelte Zeugnisse scheinen darauf hinzudeuten, daff diese
Sprache im 9. Jahrhundert vor der Zeitwende entstanden ist; zur Zeit
der babylonischen Gefangenschaft der Juden war sie eine von mehre-
ren am babylonischen Hof benutzter Sprachen (Daniel 2:4); im 5. Jahr-
hundert wurde sie unter den Persern zur offiziellen Amtssprache, und
sie trat, wie aus den koniglichen Schriftrollen hervorging, nunmehr an
die Stelle der akkadischen (assyro-babylonischen) Sprache.> Wie be-
stimmte Ausdriicke der in griechischer Sprache abgefafiten Evangelien
bezeugen, war Aramadisch bis zum ersten nachchristlichen Jahrhundert
zur Umgangssprache der Bevolkerung in Paldstina geworden. Sowohl
der Talmud von Jerusalem als auch der babylonische Talmud - Schop-
fungen des 1. bis 5. Jahrhunderts der neuen Zeitrechnung — sind in
aramadischer Sprache abgefafst.

Die hier erorterten Schriftrollen, die meist in der Kanzlei von Arsa-
mes in Babylon geschrieben worden sind und die in der Kanzlei seines
Bevollmichtigten in Agypten aufbewahrt wurden, richteten sich an
verschiedene Adressaten: auf der Aufenseite einer Schriftrolle stand in
der Regel der Name des Adressaten zusammen mit einer Anmerkung
tiber das in dem betreffenden Brief erdrterte Thema. Die in dieser
Sammlung enthaltenen Briefe sind undatiert, aber aus ihrem Inhalt
kann man schlieffen, dafs sie wahrend der Regierungszeit Dareios' II.
Nothus in der Zeit von etwa —424 bis —410 geschrieben worden sind.

® A. T. Olmstead: History ofthe Persian Empire (Chicago 1948), S. 116/17ff. Vgl. a.: Esra
4:7; Briefe an und von Artaxerxes wurden in aramadischer (altsyrischer) Sprache ge-
schrieben.
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Zehn der Sendschreiben stammen von Arsames (sie sind in den mei-
sten Fallen von seinem Schreiber in seinem Namen unterzeichnet), und
vier von diesen sind an Necht-hor gerichtet; die drei iibrigen Briefe
richten sich auch an Necht-hor, stammen aber von verschiedenen Ab-
sendern, doch wird in ihnen ausnahmslos Arsames erwahnt. Sein Na-
me kommt also in allen erhalten gebliebenen Briefen dieser Sammlung
vor. Die fritheren Briefe deuten darauf hin, daf§ Psamschek auf seinem
Posten der Vorganger von Necht-hor gewesen ist; aufierdem enthalt
eine dieser Botschaften einen strengen Verweis fiir einen Garnisons-
kommandeur, und zwar wegen seiner Insubordination gegeniiber
Psamschek. Arsames' Briefe an Necht-hor enthalten keine einleitende
Grufsfloskel, und das zeigt die hochmiitige Haltung des persischen
Satrapen gegeniiber seinem dgyptischen Bevollméchtigten.

Die Briefe befassen sich hauptsachlich mit der Einziehung der Tri-
butzahlungen aus dem Land Agypten und in noch groflerem Ausmaf
mit den Fragen des personlichen Besitztums an Landereien und Skla-
ven von Arsames und zwei oder drei Méannern aus seiner engeren
Umgebung, die — genau wie er selbst — mit dem persischen Konigshaus
verbunden waren.

Ein typischer Brief sei hier zitiert:

»Von Arsames an Necht-hor (Nechtichur): Wenn im {tibrigen in frii-
heren Fillen die Agypter rebellierten, dann trug Psamschek, der vor-
hergehende pekidia [Gouverneur] streng Sorge um unser Personal und
um unser Eigentum in Agypten, so daf8 mir keine Verluste entstanden
sind; er hat auSerdem in ausreichendem Mafse Handwerker verschie-
dener Rassen und andere Landereien ausgesucht und meinem Besitz-
tum zugefiihrt ...«

Im gleichen Brief tadelt Arsames den gegenwartigen Gouverneur
Necht-hor und seine Mitarbeiter wegen ihrer Laxheit und ordnet fol-
gendes an: »Zeigt euch tatig, und kiimmert euch um unser Personal
und um unsere Landereien, damit fiir mich keine Verluste entstehen;
sucht auch geniigend Handwerker verschiedener Rassen anderswo
aus, bringt sie zu mir, kennzeichnet sie mit meinem Brandmal und
tiberfiihrt sie in mein Besitztum, genauso wie das die vorhergehenden
pekidia (Gouverneur) getan haben.

»Lafst es euch gesagt sein: Wenn in meinem Personal [von Sklaven]
oder bei meinem {iibrigen Besitztum irgendwelche Verluste eintreten
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und ihr [Plural] sucht dafiir anderswo keinen Ersatz und fiithrt ihn
nicht meinem Besitztum zu, dann werdet ihr dafiir zur Rechenschaft
gezogen werden und einen strengen Verweis erhalten.« Arsames hielt
Necht-hor ein Beispiel vor Augen: einige seiner Beauftragten in Unter-
agypten zeigten »sich aktiv und kiimmern sich intensiv um das Perso-
nal und um das tibrige Besitztum ihres Herrn, und sie suchen anders-
wo Leute heraus und tiberfithren sie in den Besitz ihres Herrn, wah-
rend ihr das nicht tut« — und dann erging an ihn der Befehl, es ihnen
gleichzutun.

Aus einem solchen Brief des Satrapen an den Gouverneur erfahrt
man, daf$ in Unter- und Oberadgypten gleichermafsen Landbesitz inoffi-
ziell konfisziert und dem Privatbesitz des Satrapen zugeschlagen wur-
de; aulerdem wurden Leute tiberall (nach Arsames' Worten »anders-
wo«) zu Leibeigenen gemacht und mit dem Besitzzeichen des Satrapen
gekennzeichnet und gingen so in seinen Besitz iiber.

Selbst kleinere Hofe oder solche, die heruntergekommen waren,
hatten kaum eine Chance, sich der Einverleibung durch den Satrapen
zu entziehen.

So informierte beispielsweise die Kanzlei des Arsames den Gouver-
neur, ein Mann namens Petosiri habe an den Satrapen geschrieben und
ihn um die Erlaubnis ersucht, den Hof seines Vaters zu tibernehmen;
sein Vater Pamun war zusammen mit den Frauen dieses Haushalts
umgekommen, als es in Agypten zu »Wirren« kam. Der verlassene
Hof, so teilte der Schreiber im Namen von Arsames mit, »wurde nicht
meinem Besitztum zugeschlagen«. Der Gouverneur erhielt den Befehl,
dem Sohn zwar das Anwesen zu iibergeben, aber dieser sollte »Pacht-
zins und Grundsteuer an mich entrichten...« Ein Schreiber unterzeich-
nete diesen Brief.

In seiner Raffgier dachte Arsames gar nicht daran, die Zustande zu
verbessern, die die »Wirren« ausgel6st hatten, sondern ihm kam es nur
auf die Vergrofierung seiner Einnahmen an, und er fiigte deswegen ein
baufalliges, moglicherweise sogar halb niedergebranntes Anwesen sei-
nem Lehngut hinzu.

Aus diesen, in einem syrischen Idiom geschriebenen, »koniglichen
Hauten« erfahrt man sehr viel iiber die Ausbeutung Agyptens durch
Arsames und seine Kumpane.
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Von Arsames kann man mit Recht behaupten, was Ramses III. {iber
den Fremdling Arsa gesagt hatte, der viele Jahre nach der Unterjo-
chung Agyptens »von aufien her«, nach welcher es im Lande keinen
einheimischen Konig gab, »bei ihnen Oberhaupt« war. Alles weist dar-
auf hin, dafs es sich bei Arsames, dem Satrapen und dem Autor der in
aramdischer Sprache geschriebenen Briefe, der Agypten ausbeutete
und seine Fithrungsposition miflbrauchte, um den im grofsen Papyrus
Harris zitierten Arsa handelte, der sich »das ganze Land tributpflichtig
machte« und »ihre Besitztiimer pliinderte«.

Den Namen Arsames (auf Aramadisch bzw. Syrisch Arsham) konnte
man in Agyptisch leicht mit »Arsa« wiedergeben, nicht nur weil die
Agypter private Namen (auch die der Konige®) in der Regel abzukiir-
zen pflegten, sondern im vorliegenden Fall um so mehr, weil die En-
dung —mes in vielen dgyptischen Namen vorkommt und soviel wie
»Sohn« bedeutet — so beispielsweise in Thutmes (Thutmosis) — und
man sie daher als entbehrlich betrachten kann.

Da er seine Briefe auf Aramadisch abfafste, konnte Arsames als Syrer
angesehen werden. Auflerdem machte man, wie wir von Herodot er-
fahren, zu jener Zeit keinen grofsen Unterschied zwischen den Begrif-
fen syrisch und assyrisch (mesopotamisch), und haufig wurde auf bei-
de derselbe Begriff angewendet.”

Der Privatname von Artaxerxes II., unter dem er vor seiner Thron-
bestei-gung nach dem Tod von Dareios II. (-404) bekannt war, lautete
Arsatis, und er wurde in persisch-aramdischen Texten »Arshu« ge-
schrieben (nach Olmstead). Auch er kame fiir die Rolle des Arsa (oder
Arsu) als Ausbeuter Agyptens in Frage. Im fiinften Jahr seiner Regie-
rungszeit (-399) verlor er tatsichlich Agypten, als die Rebellion des
Nepherites das Land von der persischen Oberherrschaft befreite und
die Agypter im Jahr -374 gegen ihn in den Krieg zogen.

In einem aus dem 18. Jahr seiner Regierungszeit (-387) stammenden
astronomischen Text aus Babylon wird er immer noch als »Arshu«
bezeichnet: »Arshu, der unter dem Namen Konig Artakschatsu [Arta-
xerxes II.] bekannt ist ...« (Kugler). Das war nur kurze Zeit vor den

® Siehe »Zeitalter im Chaos«. I, S. 160, Anm. 2.
" Herodot: VII, 63. Ebenfalls Strabo. II, 1, 31 und XVII, 1, 1-3.
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hier geschilderten Ereignissen. Die Karriere Artaxerxes' II. stand in
engem Zusammenhang mit Babylon: als Kronprinz wuchs er in Baby-
lon auf, und er hatte spéter dort- im damaligen Zentrum der aramadi-
schen Kultur — auch seine zweite Residenz. Das konnte eine Erklarung
dafiir sein, dafs Arsu (Arsa) im grofsen Papyrus Harris als Syrer (Arama-
er) bezeichnet wird. Moglicherweise hatte er eine syrische Mutter.

Auf wen von beiden auch immer der Papyrus sich bezog, Arsham
(Arsames) oder Arschu (Arsaces) — beide verdienen zweifellos die Be-
zeichnung als Gewaltherrscher iiber die Bevolkerung Agyptens in der
Periode unmittelbar vor jenen Ereignissen, die wir jetzt schildern wol-
len. Jedoch, Arsames, der vor der Thronbesteigung des Artaxerxes
starb, beherrschte tatsichlich Agypten. Dagegen war Artaxerxes II.
niemals in diesem Land, und daher scheint mir weit mehr dafiir zu
sprechen, Arsames (Arsham) mit Arsa zu identifizieren.®

Mit dieser Identifikation hat sich der Kreis fast geschlossen: Es hat
ganz den Anschein, als wiirden sich alle von uns oben erdrterten Pro-
bleme wie von selbst 16sen, wenn Ramses III. — und mit ihm die gesam-
te 20. Dynastie — zeitlich in das vierte Jahrhundert verlegt wird. Wie
aber ist es dann um seine Kriege und seine Annalen dariiber bestellt?

8 7u Beginn meiner Forschungen hatte ich, bevor ich zu diesem Dilemma kam, den
Schreiber Esra fiir einen moglichen Kandidaten zur Identifizierung mit dem im Groflen
Papyrus Harris genannten Arsa bzw. Erzu gehalten. Er erhielt vom persischen Konig
den Auftrag, Tributzahlungen von den Schatzmeistern der Satrapien »jenseits [auf
dieser Seite] des Euphrats« fiir den Tempel in Jerusalem einzutreiben — Agypten ge-
horte auch zu jenen Satrapien, die verpflichtet waren, derartige Tributzahlungen bzw.
Steuern zu entrichten. Seine Jurisdiktion schloff auch das Vorrecht ein, gegen Misseta-
ter die Todesstrafe zu verhdngen. Er traf in Jerusalem entweder im siebten Jahr der
Regierungszeit Dareios' II. (—417) ein oder aber im siebten Jahr der Regierungszeit

Artaxerxes' II. (—=397). (Siehe auch die Erdrterung in einem spateren Kapitel.)
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Kapitel II
Perser und Griechen dringen in Agypten ein

Pereset: Philister oder Perser?

Im westlichen Theben — fast 500 Kilometer nilaufwarts — hat Ramses
III. sich selbst einen prachtvollen Totentempel errichtet. Auf den Tem-
pelmauern hat er fiir die Nachwelt die Geschichte seiner militarischen
Siege aufgezeichnet und sie geradezu verschwenderisch mit Reliefs
illustriert.” Der Ort, Medinet Habu genannt, liegt auf dem jenseitigen
Nilufer gegentiber von Luxor, und zwar unterhalb der Felshange, hin-
ter denen sich das Tal der Konige mit seinen Konigsgrabern verbirgt.
Usermaatre-meriamun Ramesse-hekaon (Ramses III.) verteidigte und
rettete Agypten, als es in Gefahr war, von grolen Heeren und Flotten
erobert zu werden.

Gegen Ramses III. trat in Kanaan-Palastina eine riesige militarische
Streitmacht an — eine Armee, die sich unter Fithrung einer Nation, de-
ren Name Pereset gelesen wird, aus vielen Volkern zusammensetzte,
sowie eine Flotte fiir die Invasion Agyptens. Im Einklang mit dem
Zeitplan der konventionellen Chronologie liegt diese Periode kurz
nach -1200, also einige Jahre nach der Thronbesteigung Ramses' III.,
und in Ubereinstimmung mit dieser Zeitrechnung wird angenommen,
dafS es sich bei den Pereset um die Philister handelt. In der dgyptischen
Schrift gibt es kein Zeichen fiir den Buchstaben L, und der Buchstabe R
kann daher auch wie L ausgesprochen werden. Aber in nahezu allen
Fallen, in denen dieser Buchstabe vorkommt, wird er in der Regel wie
R ausgesprochen, und daher sagen wir Ramses und nicht Lamses.

Abgesehen von der angenommenen Erwahnung der Philister in den
Kriegsberichten Ramses' II. ist unsere einzige literarische Quelle fiir unsere
Kenntnisse tiber die Philister das Alte Testament. Nach den Berichten
im fiinften Buch Mose (2:23), im Buch des Propheten Arnos (9:7) und in

" Der Einfachheit halber verwende ich hier den Begriff Relief statt der wissenschaftlich exakte-
ren Begriffe flr die einzelnen Relieftechniken.
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dem des Propheten Jeremia (47:4) kamen die Philister von der Insel
Kaphthor nach Kanaan. Jeremia spricht von den »Philistern, die das
tibrige sind aus der Insel Kaphtor«. In der Regel nimmt man an, es
handele sich bei Kaphtor um Kreta; wahrscheinlicher ist jedoch, daf} es
sich hier um Zypern handelt.! Die Philister erreichten die Kiiste Ka-
naans in grofler Zahl erst kurze Zeit (einige Jahrzehnte oder gar nur
wenige Jahre), bevor die israelitischen Stamme, die von jenseits des
Jordanflusses kamen, das Hiigelland von Kanaan erreichten.?
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Ramses III. hat in seinen detaillierten Kriegsberichten weder die Israe-
liten noch irgendeinen der Zwolf Staimme erwahnt, und umgekehrt
findet sich sowohl im Buch Josua als auch im Buch der Richter kein

! Vergl. »Zeitalter im Chaos«, I, Abschnitt »Hohlenbewohner oder Karier, S. 215.
2 ,Keinesfalls handelt es sich bei ihnen um die Nachfahren jener Philister, die einen
Vertrag mit Isaak geschlossen hatten [vgl. Genesis 21 und 26.]; sie sind von Zypern zu
einem viel spateren Zeitpunkt eingewandert«. L. Ginzberg, The Legends of the Jews IV
(1913), 94.
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Hinweis auf einen von den Agyptern in Kanaan gefiihrten Krieg. Man
argumentierte, da es sich bei den Pereset um die eindringenden Phili-
ster handele, hatten offensichtlich die Israeliten Kanaan noch nicht
erreicht gehabt. Das wire eine Erkldrung fiir die eigenartige Tatsache,
dafl Ramses III. teilweise auf paladstinischem Territorium einen grofsen
und siegreichen Krieg gegen die Philister und ihre Verbiindeten ge-
fihrt haben konnte, ohne daf$ die israelitischen Stamme auf der einen
oder anderen Seite in ihn hineingezogen worden waren. In der Regel
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Abb. 3: Eines der Reliefs von Medinet Habu zeigt Ramses III. im Kampf gegen die
»Inselvolker« (Athener) und die fiinf Stimme der »Seevolker« (aus der gleichnamigen
Satrapie) unter Fithrung der »Pereset« (Perser).

wird die Situation auf diese Weise interpretiert: Ein derartig spates Ein-
treffen der Israeliten wiirde erkldren, daf§ sie in den &gyptischen
Kriegsberichten iiber Kanaan nicht erwdhnt wurden, und es wiirde
gleichzeitig auch die Tatsache rechtfertigen, daff in den Schriften von

diesen Ereignissen {iberhaupt nicht die Rede ist.
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Die Eroberung Kanaans unter Josua nach -1180 zu datieren, bringt
eine sehr ernste Komplikation mit sich: Statt der traditionellen 400 Jah-
re, welche die Periode der Wanderung in der Wiiste, der Eroberung
Kanaans und die Zeit der Richter umfafst, bleibt dann ein Zeitraum
von nur wenig mehr als einhundert Jahren tibrig. Um -1000 war be-
reits ein Teil der vierzigjahrigen Regierungszeit von Konig David ver-
strichen, und Saul, der erste Konig von Israel, hatte vor David mehrere
Jahrzehnte lang regiert. Ein Zeitraum von nur einhundert Jahren ist fiir
die Periode der Richter entschieden viel zu wenig.

Datiert man die Eroberung unter Josua in eine Zeit nach dem Krieg
von Ramses III. in Paldstina, dann widerspricht das auch den bevor-
zugten Theorien, nach denen sich die Landnahme bereits wahrend der
18. Dynastie (wahrend der Teil el-Amarna-Periode) oder wahrend der
19. Dynastie abgespielt haben soll. Wer »Zeitalter im Chaos I« Vom
Exodus zu Konig Echnaton gelesen hat, weifs allerdings, dafs der Auszug
der Israeliten aus Agypten am Ende des Mittleren Reiches erfolgte,
lange Zeit vor Ramses III. aus der 20. Dynastie, vor Merenptah aus der
19. Dynastie sowie vor Amenophis III. oder Amenophis IV. (Echnaton)
aus der 18. Dynastie. Ungelost bleibt folgendes Réatsel: Wie kommt es,
dafl Ramses III. wihrend des Krieges, den er gegen die in Agypten und
Palastina eindringenden Seevoélker fiihrte, nicht auf die israelitischen
Stamme traf, und wie kommt es, daf$ auch in den hebradischen Annalen
keine Erinnerung an diesen Feldzug erhalten ist?

Man ging davon aus, daf es sich hier um eine riesige Volkerwande-
rung handelte, wie es sie nur in wenigen anderen Epochen der Ge-
schichte gegeben hatte. »Das Jahr 1200 v. Chr. bezeichnet etwa den
Gipfelpunkt des politischen Lebens im alten Orient..., eine Verdnde-
rung, die in ihren weitreichenden Auswirkungen nur noch mit der
Eroberung durch Alexander zu vergleichen ist«, schrieb ein Mitglied
der mehrere Grabungskampagnen umfassenden archaologischen For-
schungsexpedition in Medinet Habu.?

Da kurz nach -1200 kein Volk besser pafste, identifizierte man die
Pereset mit den Philistern, und in den Schulbiichern findet man Por-
trats von den Philistern, dem Volk Goliaths, einem Volk, das in den

% H. H. Nelson: Medinet Habu, The Epigraphic Survey of the Oriental Institute (University
of Chicago 1929), S. 1.
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Tagen der Richter weithin berithmt war: diese Portréats sind nach Kopi-
en von den Reliefs des Totentempels Ramses' I1I. angefertigt.

Abb. 4: Seevolkersoldaten in der dgyptischen Siegesparade. Aus einem Relief in Medi-
net Habu.

Auf den Mauern dieses Tempels in Medinet Habu lassen sich die
Pereset und ihre Verbiindeten, die Seevdlker, leicht aufgrund ihrer
Kleidung erkennen. Die Pereset tragen kronenférmige Helme auf dem
Kopf und kostbare Gewéander am Korper. Die Soldaten der Seevolker
tragen Helme mit Hornern, wobei sich gelegentlich zwischen den bei-
den Hornern eine Kugel bzw. eine Scheibe befindet.

Die Pereset waren — so lafst sich aus ihrer kunstvollen und farben-
prachtigen Kleidung schlieffen — ein wohlhabendes und kultiviertes
Volk. Die vorziiglich ausgeriisteten und bewaffneten Truppen erweck-
ten jedenfalls nicht den Eindruck von planlos umherziehenden wan-
dernden Horden, als die sie manchmal in den Theorien iiber die Wan-
derungsbewegungen jener heimatlos gewordenen Volker hingestellt
werden, die nach Agypten vordrangen. Eine moderne Wissenschaftle-
rin hat diese Auffassung gleichzeitig mit ihrer Uberzeugung vertreten,
daf3 es sich bei diesen Armeen um die Streitkrdfte wohlorganisierter
Staaten gehandelt habe, nicht aber um dahinziehende, aus ihrer Hei-
mat vertriebene Horden.* Das gleiche gilt auch fiir die Seevdlker, bei
denen es sich um disziplinierte und gut organisierte Truppen handelt.

Wir haben keine anderen Vergleichsmoglichkeiten fiir das duflere
Erscheinungsbild der Philister; betrachten wir jedoch eingehend die

4 L. A. Stella: Rivista di Antropologia, 39 (1951-52), 3-17.
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Grabungsberichte aus verschiedenen Landern und die Photographien
von antiker Kunst, dann begegnen wir erneut jenen kronenférmigen
Helmen, die uns bereits von den Reliefs Ramses' III. her als Kopfbe-
deckung der Pereset bekannt sind. Wir finden sie auf den Képfen per-
sischer Soldaten.

In Persepolis, der ehemaligen Hauptstadt, etwa 50 Kilometer norddst-
lich von Schiras, stehen die Ruinen von den Palédsten der einstigen Per-
serkonige, bei denen groflartige Monumentaltreppen erhalten geblie-
ben sind; an den Seitenwanden dieser Monumentaltreppen finden sich,
in Relief gehauen, die Figuren zahlreicher persischer Soldaten. Auf
dem Kopf tragen sie kronenférmige Helme: Diese Kopfbedeckung be-
steht aus einer Anzahl von kleinen Flachen bzw. Blittern auf einem
Band, das — mit Ornamenten verziert — um den Kopf geschlungen ist,
sowie aus einem kleinen Schutzschild fiir den riickwartigen Kopfteil.
Die kronenformige Kopfbedeckung der Pereset in den &dgyptischen
Tempelreliefs besteht gleichfalls aus einer Anzahl von kleinen Flachen
bzw. Blattern auf einem Band, das — mit Ornamenten verziert — um den
Kopf geschlungen ist, sowie einem kleinen Schutzschild fiir den riick-
wartigen Kopfteil.

Abb. 5: Monumentaltreppe (Osttreppe) in Persepolis, der Hauptstadt des Perserreiches
zur Zeit Ramses' II1.
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In der Nahe von Persepolis, in Nagsch-i-Rustam, befinden sich die
Graber der Grofikonige Persiens, Grabkammern, die hoch iiber dem
Erdboden in eine machtige Felswand gehauen sind. Das Grab des Da-
reios enthalt Reliefs auf Felsgestein, in denen die Garde des persischen
Monarchen dargestellt ist. Wieder ist die Kopfbedeckung der Pereset
leicht auszumachen.’

Aufler den koniglichen Garden mit ihrer vielblattrig zusammenge-
setzten Kopfbedeckung sieht man auf den Reliefs in Persepolis und in
Nagsch-i-Rustam Satrapen und den Konig selbst, die mit einfachen
Tiaren gekront sind. Auf den agyptischen Wandreliefs Ramses' IIL
tragen Gefangene ebenfalls derartige einfache Tiaren. Sie sind aller-
dings nicht wahrend des Schlachtverlaufs abgebildet, jedoch sind eini-
ge der Gefangenen mit schmucklosen Tiaren in einem Triumphzug des
Pharaos dargestellt. Diese Gefangenen besafien offenkundig einen ho-
heren Rang.

Diese typische und einzigartige Kopfbedeckung, die bei persischen
Garden und Rittern ebenso zu sehen ist wie bei den Soldaten der Pere-
set, und die Tiaren des Grofikonigs und seiner Satrapen, die man auch
bei den Offizieren der Pereset findet, sind ein starkes Argument dafiir,
die Pereset mit den Persern zu identifizieren. Aber der persische Kon-
takt mit Agypten und die persischen Kriege mit Agypten beschrankten
sich auf den Zeitraum von -525, als Kambyses Agypten eroberte, bis

5 Diese Arten von Kopfbedeckungen sind in ihrer Art einzigartig; sie waren auch
jahrhundertelang fiir das persische Volk charakteristisch. In dem von den assyrischen
Konigen der Spatzeit errichteten Palast von Kujunjuk fand man Reliefs, in denen einige
Figuren eine dhnliche Kopfbedeckung wie die Pereset trugen. Siehe A. H. Layard:
Niniveh and Babylon (London 1882), S. 76/77. De Clerq spricht in seinem Catalogue des
antiquités assyriennes (Paris 1883), S. 139 (Palais de Koyaundjok) von »einer Federkrone«.
Die blattformigen Einzelteile sind hier mit einem Federmuster verziert; die Figuren
tragen lange Tuniken. Diese Figuren wurden entweder von den spatassyrischen Koni-

gen angebracht, die — wie aus ihren eigenen Annalen bekannt — Krieg in Elam und im
persischen Hochland fithrten und von dort auch Gefangene mitbrachten, oder aber
von den persischen Eroberern Assyriens, das gemeinsam mit Babylonien in der zwei-
ten Halfte des 6. Jahrhunderts vor der Zeitwende ihrem Herrschaftsbereich einverleibt
wurde. Eine Ritterfigur auf einem Relief in Nagsch-i-Rustam, das aus der Zeit der
Sassanidendynastie zwischen dem dritten und siebten nachchristlichen Jahrhundert
stammt, trdgt eine Kopfbedeckung, die derjenigen auf dem Kopf der Isis dhnelt, die
Ramses III. saugt.
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zum Jahr-332, in dem Alexander Agypten erreichte und die persische
Herrschaft beendete.

Urteilen wir aufgrund der Tatsache, dafs die Soldaten der Pereset in
den dgyptischen Reliefs bartlos dargestellt sind und nur die Offiziere
Barte tragen, wahrend auf den Reliefs von Dareios kurz vor -500 so-
wohl die Offiziere als auch die Soldaten der koniglichen Garde Barte
tragen, dann wird unsere Aufmerksamkeit auf das 4. Jahrhundert ge-
lenkt: Einhundert Jahre trennen Dareios vom 4. Jahrhundert. In der
Zwischenzeit war eine Reform durchgefiihrt worden, nach der die Sol-
daten ihre Barte abrasieren mufiten, um dem Feind keinen leichten
Anfafspunkt zu bieten.® Die hoherrangigen Offiziere durften jedoch
ihre Barte behalten. Auf den &dgyptischen Reliefs erscheinen die Ge-
sichter der hoheren Offiziere der Pereset durchwegs bartgeschmiickt.

Handelt es sich bei der reichgeschmiickten Kleidung der Pereset,
die heutige Gelehrte so sehr beeindruckte,” nicht gerade um die Klei-
dung der Perser, die die zeitgenodssischen Griechen so beeindruckt hat?

In den Tagen Herodots — um die Mitte des fiinften Jahrhunderts —
trugen die Perser »auf dem Kopf die sogenannte Tiara, einen weichen
Hut, am Korper einen farbigen, mit Armeln versehenen Panzerrock
aus fischartigen Eisenschuppen, um die Schenkel Hosen«. In der Ar-
mee des Xerxes trugen die Syrer »auf dem Kopf eherne Helme, die auf
eine fremdlandische Art geflochten sind, die sich nicht gut beschreiben
1afit«.® Ammianus Marcellinus, der zu einem viel spateren Zeitpunkt
die Riistung der Perser beschrieben hat, berichtet uns, sie seien von
Kopf bis Fufs mit kleinen Eisenschuppen bekleidet gewesen, die federar-
tig angeordnet waren.’

® Plutarch berichtet in seinen Lebensbeschreibungen (Theseus, 5), Alexander habe diese
Sitte eingefiihrt, dafl die Soldaten sich ihre Barte abrasieren mufiten; er folgte darin
einer im Orient beim Militar allgemein {iblichen Sitte.
'G. Maspero (The Struggle of the Nations 1896, S. 463) spricht den Pereset »einen Sinn
fiir eine gewisse Kultiviertheit und ein gewisses Maf an Luxus« zu.
8 Herodot, VII, 61, 63.
o Ammianus, XXIV, iv, 15.
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Abb. 6

In einigen Fallen sind die Schuppengebilde auf dem kronenférmi-
gen Helm der Pereset mit einem Federmuster verziert; dies veranlafite
einige Historiker dazu, von »Federkronen« der Philister nach Art der
amerikanischen Indianer zu sprechen. Von Ammianus erfahren wir,
daf3 die eisernen Schuppenteile bei den Persern so geformt waren, dafd
sie Federn ahnlich sahen.

Das dgyptische Klima verbietet wahrend des grofiten Teils des Jah-
res das Tragen von Riistungen. Die Soldaten der Pereset waren mit
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Abb. 7 Abb. 8

Abb. 6 bis 8: Die gefangenen Pereset auf den Reliefs von Ramses III. (Abb. 7 und 8)
tragen dieselbe typische Kopfbedeckung wie die persische Garde auf einem Relief des
Palastes von Dareios.

leichten Tuniken bekleidet, zusatzlich mit einigen gepanzerten Ge-
wandstreifen und mit aus Schuppen gefertigten Helmen. Bei den
Ausgrabungen in Daphnae (dem Tah-penes in den Schriften), dem
griechischen Militarstiitzpunkt in Agypten, fand man Eisenschuppen.
»Die schuppenartigen Riistungsteile sind der ungewdhnlichste von
allen Funden.«!® Aber identische Riistungsteile, eigentlich » eine Art
Schuppenharnisch ist im Grab von Ramessu (Ramses) III. abgebildet,
stellte Flinders Petrie einigermaflen verwundert fest.!

Die Tatsache, dafs Eisenschuppen von Petrie in Daphnae ausgegra-
ben wurden, das fiir griechische Séldner, die in Agypten dienten, im
siebten Jahrhundert gegriindet wurde, und daf} ein dhnlicher Schup-
pen-Harnisch auch im Grab Ramses' III. auftaucht, gehort zu der stan-
dig zunehmenden Anzahl von Anachronismen, die mit der Zeit dieses
Pharaos in Verbindung zu stehen scheinen.

Bei den Pereset handelte es sich ganz offensichtlich nicht um Philister,
sondern um Perser. Diese Interpretation des Namens muf$ tiberpriift

10 petrie: Tanis, Teil II, »Nebesheh and Defenneh (Tahpanhes)«, S. 78
1a.2.0.
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werden. Fast zwei Jahrhunderte lang stand Agypten unter persischer
Oberhoheit — oder es befand sich im Kriegszustand mit Persien —, und
es sollte daher nicht schwerfallen herauszufinden, mit welchem Na-
men Persien und die Perser in den dgyptischen Texten der persischen
und der ptolemdischen Periode bezeichnet wurden.

In den Hieroglyphentexten der persischen Epoche zwischen -525
und ca. -390, als Agypten voriibergehend unabhingig wurde, gibt es
eine Anzahl von Hinweisen auf Persien — es wird stets P-r-s genannt
(im Hebraischen wird Persien ebenfalls als P-r-s bzw. Paras bezeich-
net); diesem Namen wird dann noch, wie in der dgyptischen Schrift
iblich, das Zeichen fiir »Fremdland« beigeftigt.

Unter dem dritten Ptolemder, im Jahr -238, fand ein priesterliches
Konklave statt, das einen Beschlufs faste, den es in Stein hauen liefs — er
ist wegen des Ortes in Agypten, in dem dieses Konklave stattfand, als
Kanopusdekret bekannt. Es handelt sich dabei um eine Kalenderre-
form: mit dem Text werden wir uns noch zu einem spateren Zeitpunkt
in diesem Buch befassen. In diesem Dekret findet sich ein Hinweis auf
die Pereset als Nation, und, was fiir unsere These wichtig ist: Die
Schreibweise dafiir lautet: P —r — s — tt.12

Das Kanopusdekret bezieht sich auf jene Zeit, in der die heiligen
Statuen von den Pereset fortgeschleppt wurden. Es ist auf einer stei-
nernen Tafel in drei verschiedenen Schriften wiedergegeben — in Grie-
chisch, in demotischem Agyptisch (Kursive) und in hieroglyphischer
Schrift. »Was die Gotterbilder angeht, die die Elenden von Pers [P —1 —
s — tt] (griechischer Text: Perser) aus Bahet (Agypten) weggefiihrt hat-
ten, so ist seine Majestdt nach den Landern von Setet (Asien) gezogen,
und er hat sich ihrer bemachtigt. Er hat sie an ihre Stelle in dem Tem-
pel gesetzt, von der sie frither weggeholt waren.«!3

2 Dr. N. B. Millet vom Royal Ontario Museum hat auf meine Bitte hin freundlicher-
weise aus dgyptischen Texten einige Hinweise auf Persien und die Perser zusammenge-
stellt. Seiner Meinung nach verwendete man das Doppel-t in Peresett aus rein astheti-
schen Griinden, wie das bei der Hieroglyphenschrift gelegentlich vorkommt. Eddie
Schorr weist darauf hin, daf$ im Kanopusdekret bei anderen geographischen Bezeich-
nungen ebenfalls ein zusatzliches t hinzugefiigt wird. So schreibt man beispielsweise
Keftfu (Zypern) als Keftet und Retenu (Paléstina) als Retenutet.

B E. A Wallis Budge: The Rosetta Stone in the British Museum (London 1929), Appendix:

»The Decree of Canopus«,S. 256 u. S. 283. Vergleiche D. Lorton »The supposed expedi-
61



Wenn noch irgendein Zweifel iiber die Bedeutung des Namens Pe-
reset bestanden haben sollte, dann wird er durch den griechischen Text
des Kanopusdekrets ausgerdaumt. Und daher sollte es nicht langer
mehr ein Problem sein, die Pereset auf den Inschriften des Medinet-
Habu-Tempels von Ramses III. als Perser zu identifizieren.

Ein gewaltiges Problem

Bevor wir fortfahren, wollen wir kurz innehalten und uns vor Augen
fithren, wie gewaltig das Problem ist. Bereits mehrere Male sind wir
von der Sachlage auf die persische Periode hingelenkt worden: zuerst,
als wir die Kacheln Ramses' IIl. mit den griechischen Buchstaben und
Motiven aus dem Bereich der persischen Kunst erdrterten; dann als wir
sahen, daf$ sich an den wahrend der Regierungszeit Ramses' III. erbau-
ten Grabern deutliche Merkmale fiir das vierte oder ein spateres Jahr-
hundert ablesen lassen; zum Dritten, als wir beobachteten, dafd die Un-
terjochung Agyptens durch einen Fremdling namens Arsa im 13. oder
im 12. Jahrhundert unvorstellbar war, dafs sich aber etwas sehr Ahnli-
ches in der zweiten Halfte des fiinften Jahrhunderts abgespielt hat; und
schlief3lich, als wir zu der Erkenntnis gelangten, daf$ Ramses III. seinen
Krieg gegen die Perser gefiihrt hat; die Perser haben jedoch erstmals
im Jahr -525 und dann nochmals im 4. Jahrhundert Krieg gegen die
Agypter gefiihrt, als diese unter einheimischen Kénigen ihre Unab-
héangigkeit erklarten.

Wir konnen jetzt haltmachen, bestiirzt tiber den offensichtlich unzu-
lassigen Gedanken, daf$ es sich hier um einen Irrtum von 800 Jahren
Zeitunterschied handeln konnte — oder auch erschrocken angesichts der
Verwirrung, die diese Untersuchung heraufbeschworen konnte. Aber
sollten wir uns nicht doch dazu entschliefSen, diese Untersuchung noch
ein wenig weiterzufiihren, und konnten wir uns dann moglicherweise
nicht erleichtert fiihlen, falls irgendwelches neues Beweismaterial auf-
tauchen sollte, durch das die jahrhundertealte Konzeption von der
Geschichte der Antike bestétigt werden konnte? Denn eines mufs klar
sein: Wir konnen nicht Ramses III. mit den Persern kampfen lassen,

tion of Ptolemy III to Persia, Journal of Egyptian Archaeology, 57 (1971), S. 160ff.
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ohne dabei die bisherige Konzeption der Weltgeschichte aus den An-
geln zu heben. Welch ein Erdrutsch, welch eine Lawine miifite eine
solche Erkenntnis zur Folge haben: Konigreiche miissen in sich zu-
sammenstiirzen, Imperien miissen sich zeitlich tiber Jahrhunderte hin-
weg verschieben, Nachkommen und Vorfahren vertauschen ihre Rol-
len. Und weiter: Wieviele Biicher miifsten zusatzlich als {iberholt und
veraltet gelten, wieviele gelehrte Forschungen miissen neu angesetzt
werden, und wieviel Beharrungsvermogen mufs iiberwunden werden?
Es handelt sich hier nicht nur um eine Lawine, sondern um einen tota-
len Umsturz angeblich fiir ewig unverriickbarer Gebirgsmassive.

Da der Leser jetzt die Folgen abschétzen kann, die sich aus der Iden-
tifizierung der Pereset mit den Persern ergeben, laden wir ihn ein, das
vor ihm auszubreitende Beweismaterial sorgfaltig zu tiberpriifen, da-
mit er sich nicht durch unbewiesene Behauptungen beirren lafst und
nicht zu einem triigerischen Bild von der Vergangenheit gelangt.

Schildern wir das zwolfte oder das vierte Jahrhundert?

Da es sich zu Beginn des 4. Jahrhunderts nicht um Vorgéange aus
grauer Vorzeit handelt, und da die Kriege, an denen die Griechen —
wenn auch nur als Soldner - teilgenommen haben, mit Sicherheit von
einigen griechischen Autoren geschildert wurden, unterziehen wir
unser Schema von der Geschichte einem schonungslosen Test: alle Ein-
zelheiten der Geschichte miissen in einer griechischen Quelle erwahnt
und erklart werden. Ist dies nicht der Fall, dann haben wir vielleicht
unhaltbare Behauptungen aufgestellt; wenn aber die vom Pharao ab-
gebildeten und erlduterten Begebenheiten — Ereignis fiir Ereignis — bei
einem griechischen Autor wiedergefunden werden, wobei alle agie-
renden Personen genau jene Rollen spielen, wie sie sich auch in den
agyptischen Wandreliefs und in den dazugehorigen Begleittexten wi-
derspiegeln, dann ist das von uns hier angebotene Schema von jedem
Verdacht der Willkiir und der Einseitigkeit befreit —

»Ach, Liebe, konnten du und ich, wie Gott,
Dies jammervolle Schema ganz begreifen!
Wiirden wir's nicht in Stiicke reiffen und
Nach unsern Herzenswiinschen neu gestalten?«!
Sollte dieses revidierte Schema der Geschichte die Herausforderung

! Nach E. Fitzgeralds Ubersetzung des Rubaijat von Omar Chajjam.
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bestehen, dann miifite anerkannt werden, dafs wir auf dem Weg zur
Erkenntnis des wirklichen Ablaufs der wahren Geschichte einen we-
sentlichen Fortschritt erzielt haben.

Bei der Revision dieses Abschnitts der Geschichte konnen wir aus
einleuchtenden Griinden keine Hilfe aus den Schriften oder assyrisch-
babylonischen Quellen erwarten: zu Beginn des vierten Jahrhunderts
vor der Zeitwende war das Alte Testament bereits abgeschlossen oder
dem Abschlufs nahe, und seine zeitlich spatesten Abschnitte — die Bii-
cher Esther, Nehemia und Esra — befassen sich mit der Periode vor
Ramses III.; Assyro-Babylonien aber existierte damals als Staatsgebilde
nicht mehr. Dagegen konnten wir das erforderliche Vergleichsmaterial
in den Schriften der griechischen Autoren finden.

Es war das vierte Jahrhundert, und es war bereits ein Jahrhundert
weniger sechs Jahre vergangen, seit Aschylus zum erstenmal im Wett-
streit mit Sophokles gelegen hatte; Perikles, nach dem das Goldene
Zeitalter Athens benannt worden war, war seit etwa flinfzig Jahren tot.
Auch Sokrates war schon gestorben. Die Frische des Aristophanes wa-
ren bereits seit einigen Jahrzehnten gelesen und aufgefiihrt worden.

Wir werden uns nicht dem Historiker Thukydides zuwenden, um
etwas tiber Ramses III. zu erfahren; der Historiker starb kurz nach -400.
Wir konnen uns auch nicht mit den Werken Herodots befassen: als er
Agypten bereiste, war Ramses III. noch gar nicht geboren.

Wenn die biblischen Quellen keine Informationen mehr vermitteln,
stehen uns die zeitgenossischen Berichte der griechischen Autoren zur
Verfligung. In diesen Annalen und Chroniken, die von Historikern
einer spdteren Generation als der von Herodot und Thukydides ge-
schrieben worden sind, kommen die dgyptischen Konige Nepherites,
Hakoris, Nektanebos L, Teos und Nektanebos II. hiufig vor. Die Agyp-
tologen rechnen diese spateren Pharaonen zur sogenannten 29. und
zur 30. Dynastie (den beiden letzten einheimischen Dynastien vor der
Wiedereroberung Agyptens durch die Perser, ein Jahrzehnt vor der
Eroberung Agyptens durch Alexander). Nektanebos 1., der von -379
bis 361 regierte, ist unter diesen letzten einheimischen Pharaonen die
tiber-ragende Figur. Wenn aber, wie hier behauptet wird, Ramses IIL
nicht im zwolften, sondern im frithen vierten Jahrhundert gelebt hat,
wer ist dann Nektanebos, der zur selben Zeit lebte?
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Wir werden beweisen, daf es sich bei dem Pharao, von dessen di-
versen Namen die modernen Historiker den Namen Ramses III. aus-
gewahlt haben, um Nektanebos I. griechischer Autoren handelt. Da sie
zur gleichen Zeit lebten und nicht durch acht Jahrhunderte voneinan-
der getrennt waren und da sie beide Pharao in Agypten waren, gibt es
nur die einzige Alternative, beide als ein- und dieselbe Person zu iden-
tifizieren. Und, wenn wir die Berichte von Ramses III. und die griechi-
schen Schilderungen von Nektanebos I. miteinander vergleichen, dann
wird uns klar werden, dafs die Details ihrer Personlichkeit, ihres Le-
benslaufs, ihrer Regierungszeit und ihrer Kriege einander in so star-
kem Mafle dhneln, dafd Willkiir oder Zufall bei ihrer Identifizierung
ausgeschlossen sind. Aufserdem werden wir feststellen, dafs auf gewis-
sen Inschriften Ramses III. den Namen Necht-a-neb als einen seiner
koniglichen, sogenannten Horus-Namen benutzte.

Ramses III. hat uns Annalen tiiber seinen Krieg mit den Pereset und
mit den Seevolkern hinterlassen. Der in griechischer Sprache schrei-
bende Historiker Diodor Siculus hat im letzten Jahrhundert vor unse-
rer Zeitrechnung detailliert iiber den Krieg berichtet, den Nektanebos
I. gegen die Perser und die griechischen Soldner gefiihrt hat. Diodor,
der die Jahre von —60 bis -57 in Agypten verbrachte, standen offen-
sichtlich viele Dokumente und Quellen zur Verfiigung, als er die Ge-
schichte der letzten einheimischen Pharaonen-Dynastien in Agypten
verfafite. Wir werden die beiden Darstellungen einem ganz rigorosen
Vergleichstest unterziehen. Wenn wir bei unserem Versuch, den wirk-
lichen Verlauf der Geschichte zu rekonstruieren, nicht vom rechten
Weg abgekommen sind, dann miissen diese beiden Annalen die Ge-
schichte ein- und desselben Krieges wiedergeben.

»Die Inseln waren voller Unruhe«

Nach dem Tod von Dareios II. (Nothus) bestieg sein Sohn Arsaces un-

ter dem Namen Artaxerxes II. den Thron. Wegen seines exzellenten

Gedachtnisses erhielt er den Beinamen Mnemon; er regierte von —404

bis 358, einer Periode bedeutender geschichtlicher Ereignisse. Kurz

nach der Thronbesteigung zettelte sein als Satrap von Anatolien wir-

kender Bruder Kyros der Jiingere einen Aufstand gegen den Konig an.
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An seinem berithmt gewordenen Marsch gegen Artaxerxes nahm eine
griechische Soldnerarmee in Starke von 10000 bis 12000 Mann teil; ei-
ner ihrer Fiihrer, der Athener Xenophon, hat diesen Marsch und den
darauf folgenden Riickzug in seiner Amnabasis (Der Weg zuriick) be-
schrieben. Kyros d. J. kam bis Babylon und fiel dort im Kampf (-401),
die griechische Soldnertruppe zog sich zuriick und erreichte nach vie-
len Bedrangnissen das Schwarze Meer.

Waihrend der folgenden Jahre kam es in den persischen Satrapien in
Kleinasien zu Unruhen durch Rebellionen von Satrapen und durch die
Versuche Spartas, die Ionier an der kleinasiatischen Kiiste vom Perser-
joch zu befreien. Diese Bemiihungen nahmen einen sehr aggressiven
Verlauf, als der spartanische Konig Agesilaos in den Jahren -396/95 in
mehreren Gefechten im Westen und im Zentrum Kleinasiens siegreich
blieb.!

Die Heldentaten von Agesilaos waren bereits ein Vorspiel zu denje-
nigen von Alexander. In seiner Kurzbiographie iiber Agesilaos schrieb
Cornelius Nepos:

»Agesilaos ... hatte bereits viele Stadte erobert und grofie Beute ge-
macht ... Aber wahrend er erwog, nach Persien aufzubrechen und ge-
gen den Grofikonig zu marschieren, kam ein Bote von den Ephoren aus
Sparta, Athener und Boioten hitten den Krieg erklart; er moge daher
sofort nach Hause zuriickkehren ... Obwohl er an der Spitze eines sieg-
reichen Heeres dabei war, sich das Perserreich zu unterwerfen, blieb er,
obwohl in weiter Ferne, den Befehlen seiner Staatsbehorden gehorsam
... Agesilaos also zog der Herrschaft iiber ein blithendes Konigreich sei-
nen Ruf als guter Biirger vor und hielt es fiir ruhmvoller, den Gesetzen
seines Vaterlandes zu gehorchen als ganz Asien zu {iberwinden.«?

Der acht Jahre dauernde Korinthische Krieg begann. Der persische

! Er kam wiederholt in militirischen, aber auch in diplomatischen Kontakt zum persi-
schen Erbsatrapen Phamabazos, dessen Provinz in Persien als »Tjaij Drajahja«, d. h.
»Die [bzw. Die Volker] von der See« = Die Seevolker, bekannt war. Von diesem Mann
ist hier deswegen die Rede, weil wir ihm eine Reihe von Jahren spéter erneut begegnen
werden; wir werden uns dann auch daran erinnern, unter welchem Namen seine Sa-
trapie in Kleinasien bekannt war.

2 Cornelius Nepos: Agesilaus (3,4), tibersetzt von J. A. Wirth (Miinchen). Die Ephoren
waren die fiinf jahrlich gewahlten hochsten Beamten Spartas, die auch den Konig kon-
trollierten.
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Konig unterstiitzte die Athener, ja, er hatte beim Ausbruch der Feind-
seligkeiten eine wesentliche Rolle gespielt; es handelte sich um eine
Kriegslist, Agesilaos zur Riickkehr nach Griechenland zu zwingen und
die griechischen Staaten untereinander in ldngere Zeit andauernde
Feindseligkeiten zu verwickeln. Im Jahr -394 gewannen die Spartaner
die Schlachten bei Nemea und Koronea, aber im gleichen Jahr wurde
ihre Flotte von der persischen Flotte unter dem athenischen Admiral
Konon bei Knidos entscheidend geschlagen, und sie konnte danach
ihre beherrschende Rolle zur See niemals wieder zuriickgewinnen. Die
Ionier an der anatolischen Kiiste revoltierten und erklarten ihre Unab-
héangigkeit von Sparta. Athen gewann die Inseln Delos, Skyros, Imbros
und Lemnos zuriick und verbiindete sich mit den Inseln Chios, Mity-
lene, Rhodos, Kos und Knidos.

Viele beriihmte Ereignisse fanden wahrend des Korinthischen
Krieges (395 bis —387) statt, und viele Inseln nahmen an ihm teil. Eua-
goras, der Konig von Salamis auf Zypern, kam den Athenern zu Hilfe
und erwies sich dadurch dem persischen Konig als niitzlich. Aber we-
nige Jahre spater rebellierte Euagoras gegen Artaxerxes (-390),
nachdem er sich dazu vom Grofikonig selbst hatte provozieren lassen,
der ihm seinen Mut und seinen Unabhangigkeitsdrang veriibelte. Au-
lerdem brauchte Artaxerxes einen untertanigen Konig auf der Insel,
weil er sich auf einen Krieg gegen Agypten vorbereitete. Aber der
Krieg gegen Euagoras dauerte zehn Jahre und kam Persien sehr teuer
zu stehen; fiir einen gewissen Zeitraum setzte Euagoras nach Kleinasi-
en Uber, liberredete dort die Kilikier zu einer Revolte und besetzte
mehrere Stadte in Phonikien.

Am anderen Ende des 0stlichen Mittelmeers, in Sizilien und in Stid-
italien, war ebenfalls ein Krieg im Gange. Die Karthager waren in Itali-
en eingedrungen. Dionysios, der Tyrann von Syrakus in Sizilien, war
in eine kriegerische Auseinandersetzung mit der griechischen Siedlung
Kroton in Stiditalien verwickelt; die athenische Flotte beteiligte sich
auch an diesem Krieg, und die westgriechischen Inseln mischten sich
zusatzlich in diesen Konflikt ein.

Im Korinthischen Krieg waren die Spartaner zu Lande absolut iiber-
legen; aber eine der Sensationen dieses Krieges war der Sieg des athe-
nischen Generals Iphikrates, der —391 eine Division schwerbewaffneter
und langsam mandvrierender spartanischer Truppen vernichtete, und
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zwar mit leicht bekleideten und flexibleren athenischen Regimentern,
deren Defensivwaffen und Offensivwaffen er so reformiert hatte, dafs
daraus im Kampf eine groflere Beweglichkeit und zugleich eine starke-
re Stofskraft resultierten.

Die persische Unterdriickung vor dem Tode Dareios' II. veranlafite
Amyrtheos, seine Herrschaft iiber ein Teilgebiet Agyptens wiederher-
zustellen. Er ist der einzige Repradsentant der sehr kurzen 28. Dynastie.
Nach ihm rebellierte ein anderer weltlicher Fiihrer: Nepherites. Er er-
langte ein gewisses Maf} an Unabhingigkeit, wie es Agypten seit mehr
als 130 Jahren nicht mehr gekannt hatte. Als er nach einigen Jahren
relativer Unabhangigkeit starb, folgte ihm auf dem Thron nicht einer
seiner Sohne; statt dessen usurpierte den Thron ein gewisser Hakoris.
Moglicherweise stand hinter diesen Vorgingen eine persische Intrige;
zu Beginn anerkannte Hakoris die persische Oberhoheit, aber nach
einer Weile rebellierte auch er: Als Euagoras mit Unterstiitzung der
Athener gegen den Perserkonig revoltierte, entschlof$ sich Hakoris
ebenfalls zum Aufstand. Im Jahre -381 wurde Euagoras' Flotte von den
Persern besiegt. Hakoris starb -379 oder -378, und seinen Thron tiber-
nahm nun Nektanebos 1., der zwar behauptete, von Nepherites abzu-
stammen, der jedoch — so wird versichert — Sohn eines Militdrfiihrers
und selbst Offizier gewesen ist. Allem Anschein nach hatte er an der
libyschen Front gedient, und er hatte dort einige Erfolge zu verzeich-
nen, bevor er sich zum Konig erklarte.

Die Niederlage des Konigs von Zypern, Euagoras, die Verbesserung
der Beziehungen zwischen Athen und Persien, sowie die Untersttiit-
zung, die Persien Athen in seinem Kampf gegen Sparta zuteil werden
lieR — das alles beeinflufite die Lage in Agypten. Auch Nektanebos an-
erkannte zundchst die persische Oberhoheit, aber bald riistete er sein
Landheer und seine Flotte auf, um dem Ansturm der persischen Ar-
mee und Flotte widerstehen zu konnen. Nur kurze Zeit versuchte er
den Eindruck zu erwecken, er sei loyal.

Diodor schrieb: »In diesem Jahr [-375/74] glaubte der Perser-Konig
Artaxerxes, der die Agypter bekriegen wollte und ein bedeutendes
Heer von Soldnern aufzustellen wiinschte, die Streitigkeiten in Grie-
chenland beilegen zu miissen« (XV, 38). Durch die Befriedung der
Westfront (Griechenland) hoffte er, sich ganz auf die Siidfront (Agyp-
ten) konzentrieren zu konnen; aufSerdem hoffte er »wiirden die Grie-
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chen, wenn sie der einheimischen Kriege ledig waren, um so bereitwil-
liger sich anwerben lassen«. Aber dieser sogenannte Konigsfrieden,
der jeder einzelnen griechischen Stadt die Autonomie bringen sollte,
brachte nur neue Streitigkeiten, denn die Thebaner unter Fithrung von
Epaminondas, waren mit den verschiedenen Verfahrensfragen nicht
einverstanden; zwar erzielten die Stadte die Autonomie, aber es »ent-
standen bedeutende Unruhen und Spaltungen in den Stadten, insbe-
sondere im Peloponnes«.’

Der Versuch ein allgemeines Abkommen zu erreichen, resultierte in
neuen Feindseligkeiten zwischen Sparta und Athen; Sparta trieb durch
seine Blockade des Hellesponts Athen zu einem Friedensschlufd mit
den Persern; Sparta besetzte die Zitadelle von Kadmeia in Theben, der
Hauptstadt von Bootien; die im Exil lebenden Thebaner eroberten
Kadmeia im Handstreich zuriick. Die Athener gingen ein Biindnis mit
den Thebanern ein. Im Jahr -376 vernichtete der athenische Admiral
Chabrias in einer Entscheidungsschlacht die spartanische Flotte bei der
Insel Naxos.

Im folgenden Jahr »zog der Kénig Artaxerxes gegen die Agypter zu
Felde, die sich gegen die Perser emport hatten«.* Diodor gibt eine
Schilderung von dieser Expedition und von ihrem unheilvollen Ende —
die einige Seiten spéter in diesem Buch wiedergegeben werden soll —
und kehrte dann wieder zu den politischen Zustanden in den griechi-
schen Einzelstaaten zuriick; er schrieb: »In Griechenland gab es Volks-
bewegungen wegen der ungewohnten Verfassung in den Stadten und
bei der allgemeinen Anarchie entstanden manche Emporungen ...«

Diese Lage zeigt Griechenland im Aufruhr. Der Korinthische Krieg
war kaum beendet, da begann sich bereits ein neuer Krieg zwischen
den griechischen Stadt- und den Inselstaaten zu entwickeln.

Auf dem zweiten Pylon seines Totentempels in Medinet Habu
schrieb Ramses II1., daf3 »die Inseln« voller Unruhe und unter sich vol-
lig zerstritten waren:

»Die Fremdlander (Nordvolker) verschworen sich untereinander.

3 Diodor's von Sicilien historische Bibliothek, Ubers, v. Julius Friedrich Wurm, Stutt-
gart 1827-1859, XV, 38 und 40.
*a.a.0., XV, 41.
®a.a.0., XV, 45.
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So waren plotzlich die Staaten verschwunden und zerstreut. Kein Land
konnte vor ihren Waffen bestehen: Hatti, Kolj [die »Einbuchtung« der
syrischen Kiiste im Golf von Iskanderun], Karkemisch, Arjuwa [im
Norden Syriens], Alasia [Zypern], auf einmal abgeschnitten. Sie schlu-
gen ihr Lager an einer Stelle in Amurru [Syrien] auf ...«°

Diese Worte klingen in der Tat wie die Schilderung der Lage vor
der Invasion der Perser in Agypten: Seit den Tagen, als die Spartaner
unter Agesilaos Kleinasien erobert hatten, befanden sich die griechi-
schen Inseln in einem verwirrenden wechselseitigen Kriegszustand,
und Sizilien und Zypern waren in Kriege und Aufstande verwickelt.

Von dem »an einer Stelle in Syrien errichteten Feldlager« werden
wir bei Diodor eine detailliertere Beschreibung finden. Aber bevor wir
fortfahren, werden wir einige Fragen stellen und Antworten finden.

6 J. B. Pritchart, Ancient Near Eastern Text 262/3, tibersetzt von W. Helck. Der Autor
verwendet in der englischen Originalausgabe Breasted, Ancient Records of Egypt, 1V,
Abschnitt 64: »The countries ... the Northeners in their isles were disturbed, taken
away in the fray- at one time ...«
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Abb. 9: Die Agypter, unterstiitzt durch die Pereset und die Seevélker, greifen die Liby-
er an. Man beachte die Kopfbedeckung und die kleinen Schilde der Seevélker.

(Ausschnitt)




Quid pro quo?

Das Studium der Reliefs von Ramses III. enthiillt, dafs unter den strei-
tenden Parteien, die an diesen Kriegen beteiligt waren, komplizierte
Biindnisverhaltnisse bestanden. Wahrend des Zeitraums, den Ramses
III. in seinen Inschriften und Reliefs schildert, nahmen die Beziehun-
gen zwischen den Agyptern, den Pereset und den Seevdlkern ver-
schiedenartige Formen an, wobei die Seevilker die Biindnispartner
wechselten; aber auch die Pereset wechselten ihre Fronten, denn zeit-
weilig unterstiitzten sie Ramses, zu anderen Zeiten waren sie seine
Feinde.

Es war recht seltsam um die Beziehungen dieser Volker bestellt: der
Agypter, der Pereset und der Seevélker. Als der Pharao zu Beginn sei-
ner Regierungszeit einen Krieg gegen die in sein Reich eindringenden
Libyer fiihrte, halfen ihm dabei die Seevolker mit ihren Horn-Helmen
und die Pereset mit ihren Tiaren, und man kann sehen, wie sie die Li-
byer toteten (Abb. 9). Bei ihrem ersten Auftauchen treten sie also nicht
als Feinde, sondern als Biindnispartner Agyptens in Erscheinung.

Spater, im zweiten Akt, waren die Pereset die Hauptgegner der
Agypter; im Krieg gegen die Pereset unterstiitzten die Seevolker den
Pharao und schlugen sich heldenhaft; Abb. 10 zeigt, wie einige in klei-
nen Gruppen gegen eine ganze Schar von Feinden ankdmpfen. Auf
den Reliefs sieht man auch, wie sie bei der Siegesparade gleichzeitig
mit den Streitkraften des Pharao auftreten; ihre Kleidung und ihre Rii-
stung — Helme, Schilde, Speere und Schwerter — sind sorgfaltig in den
Szenen wiedergegeben, in denen sie nach dem Klang einer dgyptischen
Trompete marschieren oder sich in militarischer Formation rasch vor-
wartsbewegen (Abb. 4).

Aber in der grofien Schlacht an der Miindung des Nils erscheinen
die Seevolker mit ihren Horn-Helmen — jetzt ohne Scheiben (Abb. 11)
zwischen den Hornern — auf den Kriegsschiffen der Gegner, und die
agyptische Flotte schldagt sowohl die Schiffe der Pereset als auch dieje-
nigen der Seevolker in die Flucht. Eine Anzahl von Kriegern der Pere-
set und der Seevolker befindet sich auf den dgyptischen Schiffen, aber
es handelt sich bei ihnen um in Fesseln gelegte Gefangene.

Nach der Schlacht erkennen wir, wie die Gefangenen mit gefessel-
ten Armen und Halsen und durch Seile aneinandergebunden abtrans-
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portiert werden; unter ihnen befinden sich sowohl Pereset als auch
Soldaten der Seevolker (Abb. 12, 13).

Was bedeutet dieser Rollentausch? Zunachst unterstiitzten die Pere-
set und die Seevilker den Pharao. Dann verbiinden sich die Armeen
der Seevdlker mit den Agyptern, und die Pereset treten als Feinde auf.

)
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Abb. 10: Die Agypter kimpfen, unterstiitzt von den Seevélkern, gegen die Soldaten der
Pereset. Dies reflektiert die Situation, als Chabrias in agyptischem Dienst stand und die
Perser aus dem Land vertrieben wurden.

Schliefllich treten sowohl die Seevolker als auch die Pereset als
Feinde in Erscheinung, die eine Invasion beabsichtigen.

Bei den Pereset handelt es sich um Kriegsherren. Sie unterstiitzten
den Pharao, wurden aber bald seine Hauptfeinde. Warum?

Bei den Seevolkern handelt es sich um Soldner — um tapfere Krie-
ger. Sie wechselten ihre Biindnispartner. Warum?

Die Texte, die diese Wandreliefs begleiten, erkldaren nicht den
Grund fiir diesen seltsamen und wiederholten Rollentausch von
Biindnispartnern zu Feinden in diesen Schlachten.
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Abb. 11: Die agyptische Flotte Ramses' III. zerstort die Flotte der Pereset. Nun sind die

Seevolker Verbiindete der Pereset. Die Helme der Seevilkersoldaten haben die Horner,
aber keine Scheiben dazwischen. (Ausschnitt)
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Abb. 12: Die Pereset als Gefangene des dgyptischen Konigs.

Um die Zeit Ramses' III. als dem vierten Jahrhundert zugehorig und
ihn selbst als das alter ego eines der letzten einheimischen Pharaonen
auf dem agyptischen Thron zu identifizieren, unterwerfen wir unser
Schema einem sehr interessanten Test. Zu Beginn des vierten Jahrhun-
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derts, und zwar kurz nach der Zeit, in der Arsames die Macht besafs,
von Agypten Tributleistungen zu verlangen und dort auch die Ge-
richtsbarkeit auszuiiben, kam es in Agypten zu politischen und milita-
rischen Entwicklungen, an denen sowohl die Perser als auch die Grie-
chen beteiligt waren. Wenn wir auf der richtigen Spur sind, dann muf
die Abfolge der Ereignisse so aussehen, dafy zuerst die Perser und die
Griechen den Pharao in seinen Bemiihungen unterstiitzen, die Ord-
nung an seiner Westfront aufrechtzuerhalten; dann wiirden ihn die
Griechen unterstiitzen, die Perser aber seine Feinde werden; in der
dritten Phase wiirden dann sowohl die Griechen als auch die Perser zu
Feinden des Pharao werden und es kdme zu einer Seeschlacht an einer
der Nilmiindungen, bei der die Agypter allein gegen die Perser und
Griechen kampfen.

WSS SNV S

Abb. 13: Die Agypter fithren Gefangene der Seevélker und der Pereset ab.
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Griechische S6ldner wechseln die Fronten

Zur Zeit seiner Thronbesteigung pflegte Nektanebos I. freundliche
Beziehungen zu den Persern. Es ist sogar vorstellbar, daf} er den Thron
als Marionette der Perser innehatte, denn er war nicht der Sohn von
Hakoris, der gegen den persischen Grofskonig eine unfreundliche Poli-
tik entwickelt hatte. Zu Beginn seiner Regierungszeit mufdte Nektane-
bos I. die Westfront seines Reiches verteidigen; die Cyrenaica und Li-
byen befanden sich im Aufruhr, und auch Persien war seit der Regie-
rungszeit von Dareios daran interessiert, dafd die westlichen Zugange
zu Agypten geschiitzt wiren, damit die standig zunehmende Macht
Karthagos nicht ermutigt wurde, sich in dieser Richtung hin auszudeh-
nen. So wie die Politik der persischen Konige darauf abzielte, die
Athener in ihren Kriegen gegen die Spartaner zu unterstiitzen, obwohl
die Athener durch ihre Kriege gegen Persien eine relative Freiheit be-
wahrt hatten, so halfen die Perser auch dem agyptischen Konig, der
inzwischen ein gewisses Mafs von Unabhiangigkeit erlangt hatte, in
seinen Grenzkonflikten mit den Libyern.

Aber wenige Jahre spdter begann der Pharao einen Krieg mit den
Persern. Nach der Schilderung des Diodor begann dieser Konflikt un-
ter Hakoris, aber andere Fachleute stimmen damit nicht Giberein — sie
verlegen das Geschehen in die Regierungszeit von Nektanebos, den
Nachfolger von Hakoris.! Nach den Worten von Diodor begannen die-
se Ereignisse in Agypten zur gleichen Zeit wie die Bildung des zweiten
attischen Seebunds unter Fiihrung Athens, der die Abschaffung der
Oberhoheit der Spartaner in Griechenland zum Ziel hatte —und das
geschah in den Jahren -377/76. Ein oder zwei Jahre vor diesem Zeit-
punkt war Nektanebos Hakoris auf dem Thron gefolgt.

Diodor berichtet folgendes:

»Wihrend das geschah, brachte der Kénig Akoris von Agypten, der feind-
selig gegen den Perserkdnig gesinnt war, ein bedeutendes Heer von Miet-
truppen zusammen. Da er ndmlich denen, die sich anwerben liefSen, einen
hohen Sold versprach und manche noch beschenkte, so fanden sich bald
Griechen genug, die seinem Aufruf zu dem Feldzug folgten. Weil sie aber

! H. R. Hall: »Egypt to the Coming of Alexander«, Cambridge Ancient History, 1. Aufla-
ge (1927), VI, 148.
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keinen tiichtigen Anfiihrer hatten, so berief er den Athener Chabrias, einen
Mann, der vorziigliche Einsichten im Kriegswesen besafs und sich auch
durch seine Tapferkeit grofen Ruhm erworben hatte. Dieser nahm ohne
Genehmigung des Volks die Stelle eines Befehlshabers der Truppen in
Agypten an und riistete sich sehr eifrig zum Krieg gegen die Perser.«?

Bei den Gefechten, die die Armee des Nektanebos mit den Streit-
kraften der Perser austrug, spielten Chabrias und seine Soldnertruppe
eine fithrende Rolle. Die Perser wurden aus Agypten vertrieben:

»Auch Pharnabazos, der zum Anfiihrer der persischen Kriegsmacht von
dem Konig ernannt war, schaffte grofie Vorrate von Kriegsbediirfnissen
herbei. Zugleich schickte er Gesandte nach Athen, um sich zu beschweren,
daB sich Chabrias an die Spitze der Agypter stelle, wodurch er dem Volk
das Wohlwollen des Konigs entziehe,® und zu begehren, daff man ihm
selbst den Feldherrn Iphikrates sende. Den Athenern war daran gelegen,
sich den Perserkonig geneigt zu machen und den Pharnabazos fiir sich zu
gewinnen. Sie beriefen daher sogleich den Chabrias aus Agypten zuriick
und sandten den Feldherrn Iphikrates, um den Persern beizustehen.«*

Hier sehen wir, dafi es fiir die verwirrenden Wechsel des Biindnis-
partners, die auf den Mauern des Medinet Habu-Tempels von Ramses
III. beschrieben werden, eine perfekte Erklarung gibt. Zunachst unter-
stiitzen die Perser und die Griechen den Pharao. Unter Chabrias
kdmpften die griechischen Soldner im Krieg des Pharaos gegen die
Perser. Dann wurde Chabrias nach Athen zuriickberufen, und Iphikra-
tes tauchte mit den griechischen Séldnertruppen auf, um den Persern
zu helfen, und gemeinsam bekampften sie die Agypter.

Diodor berichtete auch, dafs zu einem Zeitpunkt, als Sokratides in
Athen als Archon fungierte und als Quintus Crassus (Servilius), Servius
Cornelius und Spurius Papirius Militar-Tribunen in Rom waren, »der
Kénig von Persien gegen die Agypter in den Krieg zog, die kurze Zeit
vorher revoltiert hatten«. Das Jahr laf3t sich klar auf -374/73 festlegen.

2 Diodor, XV, 29.
% Hall (in: Cambridge Andern History, VI, 148) datiert dieses Abenteuer von Chabrias in
das Jahr -377; das steht im Widerspruch zu seiner sonstigen Datierung der Ereignisse
(a.a.0., S. 146). Siehe auch die Anmerkungen von Charles L. Sherman, dem Ubersetzer
von Diodor (Loeb Classi-cal Library, 1952), Band VII, S. 24/25.
4 Diodor, XV, 29.
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»Die Armee stand unter dem Oberkommando von Pharnabazos und dem
Athener Iphikrates. Die einheimischen Truppen befehligte Pharnabazos,
die Soldner aber, die aus 20000 Mann bestanden, der Athener Iphikrates.
Dieser Mann war wegen seiner Feldherrnkunst ausdriicklich von dem K&-
nig zum Heerfithrer berufen worden. Pharnabazos hatte viele Jahre mit
den Zuriistungen zugebracht.«>

Der ungestiime und phantasievolle Iphikrates, der sich stark von
Pharnabazos unterschied, drangte auf sofortiges Vorriicken. Da er die
Zungenfertigkeit von Pharnabazos kannte, sprach Iphikrates ihn eines
Tages an und sagte ihm, er wundere sich dariiber, daff »er mit dem
Wort so schnell und mit der Tat so langsam sei«. Pharnabazos antwor-
tete ihm, das Wort habe er selber in seiner Gewalt, die Tat aber der
Konig.

Der persische Satrap und der griechische Stratege benutzten als Be-
reitstellungsraum fiir ihre Armeen den Ort Akko im nordlichen Pala-
stina. Diodor schrieb:

»Als das persische Heer in der Stadt Aces (Akko) beisammen war, zahlte
man zwei-malhunderttausend Mann einheimische Truppen, die Pharnabazos
befehligte; griechische Soldner unter der Anfithrung des Iphikrates waren es
20000 Mann.«®

Es hat den Anschein, als habe Ramses III. sich auf diesen Bereitstel-
lungsraum bezogen, als er schrieb: »Sie schlugen ein Lager an einer
Stelle in Amurru [Syrien] auf ...«

Die Seeinvasion des Deltas

In diesem Krieg war nicht die riesige Armee, die in Akko bereitgestellt
und ausgeriistet wurde, sondern ein Expeditionskorps der Seestreit-
krafte dazu ausersehen, mit Hilfe einer Kriegslist die Hauptrolle zu
spielen — wenn auch erfolglos.

»Mit Anfang des Sommers brachen die Feldherrn des Konigs mit dem
ganzen Heer auf und riickten gegen Agypten vor, wihrend die Flotte ne-

®2.a.0, XV, 41.
€2.a.0, XV, 41.
79



benher fuhr. Als sie in die Nahe des Nils kamen, fanden sie die Agypter
trefflich zum Krieg gertistet.«!

Wihrend der Jahre, in denen der persische Satrap seine sorgfaltigen
Vorbereitungen fiir den Angriff auf Agypten traf, hatte der Pharao
Zeit, sich auf seine Verteidigung vorzubereiten. Der Plan der Angreifer
bestand darin, mit Hilfe der Flotte die Einfahrt in eine der Nilmiin-
dungen zu erzwingen.

Es ist moglich, das, was Ramses III. {iber seine Vorbereitungen und
tiber den Verlauf des Krieges schrieb, mit dem zu vergleichen, was
Diodor iiber die Vorbereitungen und den Verlauf des von Pharao Nek-
tanebos I. gefiihrten Krieges berichtete.

Diodor schrieb:

»Der Konig der Agypter, Nektanebis, erfuhr zwar, wie stark die persische
Kriegsmacht war, blieb aber unbesorgt, hauptsichlich, weil es schon ver-
moge der Lage des Landes duBSerst schwer ist, in Agypten einzudringen,
und weil alle Zugénge vom Land und von der See wohl verwahrt waren.
Denn bei jeder von den sieben Miindungen, durch die der Nil seinen Aus-
fluf in das dgyptische Meer nimmt, war eine Stadt erbaut mit hohen Tiir-
men auf beiden Seiten des Wassers und mit einer holzernen Briicke, wel-
che die Einfahrt beherrschte.

Vorziiglich aber verwahrte er die pelusische Miindung, weil sie auf dem
Weg von Syrien her am nichsten lag und weil man glaubte, daf3 gerade
dort die Feinde eindringen wiirden. Diese Miindung ndmlich dimmte er
ein und legte Bollwerke an bei den geschicktesten Stellen zur Einfahrt; die
Zugange von der Landseite setzte er unter Wasser, und die von der Seesei-
te sperrte er mit Dammen. Es war daher ebenso schwer, mit Schiffen einzu-
laufen, als mit der Reiterei beizukommen oder mit Fuf$volk anzurticken.«2
Ramses III. schrieb:

»Sie marschierten vorwérts nach Agypten, wihrend das Feuer fiir sie vor-
bereitet wurde.

Ihr Biindnis war das der Peleset, der Theker, der Schekelesch, der Denjen
und der Weschesch — ihre Lander vereinigt. Sie legten ihre Hand auf die
Lander bis an den Rand des Erdkreises, ihre Herzen waren zuversichtlich:
>Unsere Plane werden gelingen !«

Ich organisierte meine Front in Zahi ... Ich veranlafite, daf§ die Nilmiin-

! Diodor, XV, 42.
22.2.0., XV, 42.
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dung vorbereitet wurde wie [durch?] eine starke Mauer aus Kriegsschiffen,
Galeeren und Kiistenboote, ausgertistet.«?

Die Errichtung von Befestigungsanlagen an der Einfahrt zu den ein-
zelnen Nilmiindungen beschreiben sowohl Ramses III. als auch Dio-
dor; beide berichten, wie zur Verhinderung einer erzwungenen Ein-
fahrt in eine der Nilmiindungen der Pharao in ihnen Sperren errichten
lief} — eine einzigartige Errungenschaft der Ingenieurkunst, wie sie aus
der fritheren dgyptischen Geschichte ebensowenig bekannt geworden
ist wie aus der spéteren.

Diodor berichtete, wie die Angreifer, als sie die Uniiberwindlichkeit
der Pelusischen Nilmiindung erkannten, sich einer anderen, der Men-
desischen Nilmiindung zuwandten. Dort erzwangen die Schiffe die
Einfahrt, und nach hartem Kampf mit den dort stationierten dgypti-
schen Truppen gelang ihnen die Landung und die Einnahme der Fe-
stung an der Nilmiindung. Diodor fuhr fort:

»Sie segelten der Miindung zu, welche die mendesische heifst, und an der
sich eine betrdchtliche Strecke weit ein flaches Ufer hinzieht. Hier landeten
Pharnabazos und Iphikrates mit dreitausend Mann und riickten gegen das
befestigte Stadtchen am Ausflul an. Die Agypter zogen ihnen mit Reiterei
und mit dreitausend Mann Fuflvolk entgegen. Es kam zu einem hitzigen
Treffen.«*

Auf einem der Reliefs von Ramses III. erkennen wir eine Seeschlacht
an der Nilmiindung (Abb. 11). Fiinf Schiffe der Invasionsflotte sind
hier in einen Kampf mit vier dgyptischen Schiffen verwickelt. Diesmal
handelt es sich bei den Feinden der Agypter um Krieger mit Horn-
Helmen und mit kronenférmigen Tiaren. Der dgyptische Text zu dieser
Szene lautet:

»Jetzt drangen die nordlichen Lander ... in die Arme der Nilmiindungen
ein ... Seine Majestéat stiirmte wie ein Wirbelwind gegen sie ...«

Wie Diodor, so schrieb auch Ramses III., dafd es dem Gegner gelang,
in die Nilmiindungen einzudringen. Dieses gewaltsame Vordringen in
die Mendesische Nilmiindung und die Einnahme der Festung unmit-

3 Edgerton und Wilson, Hrsg., Historical Records of Ramses III (1936), S. 5.
4 Diodor, XV, 42.
81



telbar am Ufer der Miindung war kaum ein Erfolg. Ramses schrieb:

»Wer an Land kam, wurde iiberwaltigt und niedergemacht ... Sie, die in
die Nilmiindung eingedrungen waren, waren wie Vogel, die im Netz abge-
fangen werden.«®

Diodor erklart, warum die Besetzung des jetzt halb zerstorten Forts
fiir die Invasoren zu einer Falle wurde. Der griechische Heerfiihrer
Iphikrates und der persische Heerfiihrer Pharnabazos waren unter-
schiedlicher Ansicht iiber die Kampffiihrung, und sie stritten sich um
die einzuschlagende Taktik. Iphikrates wollte in der Nilmiindung
stromaufwdérts bis nach Memphis vordringen und diese Stadt besetzen,
bevor die Agypter in der Lage sein wiirden, dort eine angemessene
Streitmacht zusammenzuziehen. Dieser athenische General war einer
der begabtesten Strategen, die Griechenland jemals besessen hat:

»Er (Iphikrates) riet daher, sogleich nach Memphis hinauf zu schiffen, ehe
die Truppen der Agypter dort ankdmen. Allein Pharnabazos und die iibri-
gen meinten, die gesamte persische Kriegsmacht vorher erwarten zu miis-
sen; dann konne man den Zug nach Memphis sicherer unternehmen. Iphi-
krates begehrte nun, daff man ihm nur die S6ldner, die da waren, gébe,
und versprach, mit diesen die Stadt einzunehmen. Man besorgte aber, der
entschlossene und tapfere Mann konnte Agypten fiir sich erobern wollen.
Daher gestattete es Pharnabazos nicht. Iphikrates erklarte entschieden,
wenn sie den giinstigen Augenblick voriiberlassen, so sei der Zweck des
ganzen Feldzugs verfehlt. Doch die persischen Befehlshaber gaben ihm
kein Gehor. Sie beneideten ihn und brachten falsche Beschuldigungen ge-
gen ihn vor.«®

Der alte persische Satrap vertrat die Auffassung, sie miifiten das
Eintreffen der Hauptstreitmacht abwarten.

Auf die Ablehnung des Plans des Strategen aus Athen, der gebeten
worden war, den Persern bei der Kriegfithrung gegen die Agypter be-
hilflich zu sein, scheint Ramses III. einzugehen, wenn er schrieb:

»Sie fragten einen Heerfithrer mit dem Mund, aber nicht mit ihrem Her-
Zen.«

5 Edgerton und Wilson, Hrsg., Historical Records of Ramses 1II, S. 53.
6 Diodor, XV, 45.
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Die Agypter, so berichtete Diodor, hatten nun geniigend Zeit,

»... um in Memphis eine starke Besatzung aufzustellen, und sie marschier-
ten mit allen ihren Kraften zu der kleinen Stadt, bevor sie zerstort werden
konnte. Und sie siegten in vielen einzelnen Gefechten iiber die Perser; sie
liefen ihnen keine Ruhe, sondern mit zunehmender eigener Stéarke richte-
ten sie ein grofies Gemetzel unter ihnen an und wurden mit jedem Tag
hartnackiger.«

Ramses I1I. schrieb:

»... Als sie nach Agypten kamen, sich ihre Herzen auf ihre Hande verlie-
Ben, wurde ein Netz fiir sie vorbereitet, um sie darin abzufangen.

Sie, die in die Nilmiindungen eindrangen, wurden in diesem Netz abge-
fangen, sie wurden an Ort und Stelle gefesselt und abgeschlachtet, und ih-
re Leiber wurden in Stiicke gehackt.«”

Mit fast identischen Worten schildern sowohl Ramses III. als auch
Diodor das Gemetzel unter den Invasionsstreitkriaften — den Pereset
und den Inselvolkern, d. h. den Persern und den Griechen.

In dem Relief mit dieser Inschrift sieht man Ramses III. auf einer
Rednerbiihne vor einer Festung stehen, die an einer Nilmiindung er-
baut ist. Seine Beamten fithren ihm Gefangene vor. Dazu sagt Ramses:

»Das, was ich befahl, ist geschehen, und meine Ratschldge und meine Pla-
ne sind durchgefiihrt worden.«

Uber der Festung steht das Wort »Migdal«. Migdal bedeutet im He-
braischen soviel wie »Turm« oder »Bastion«. Es muf§ sich hier um jenes
Fort handeln, das nach dem Bericht von Diodor an der Nilmiindung
erbaut und von den Invasoren eingenommen wurde, wo diese dann
belagert wurden; im Text des Diodor steht tatsdchlich das Wort pyrgos,
und das bedeutet genau das, was auch Ramses III. gesagt hat, namlich
»Turme. So ist das Wort auch in einer modernen Ubersetzungsversion
von Diodor tatsdchlich iibersetzt worden.® Bemerkenswert ist auch die
Tatsache, dafs Ramses III. ein hebrédisches Wort fiir den Begriff »Turm«
verwendet hat: Von der Durchdringung der dgyptischen Sprache mit
hebrdischen Begriffen wahrend der Regierungszeit dieses Pharao wird

7 Edgerton und Wilson, Hrsg., Historical Records of Ramses 111, S. 42.
8 Diodor, XV, 42.
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ein wenig spater noch die Rede sein.

Das Unternehmen wurde ein Miflerfolg. Die persische Armee hielt
zwar die Festung einige Monate lang besetzt, aber als am Nil die Uber-
schwemmung einzusetzen begann, »da entschlossen sich die Anfiihrer
der Perser, Agypten wieder zu verlassen« (Diodor).

Ramses schrieb:

»Ihre Fiile haben aufgehért, die Grenzen Agyptens zu iibertreten.«
Entsprechend berichtete auch Diodor:

»Der Feldzug der Perser also, zu dem so grofie Zuriistungen gemacht wa-
ren, fithrte wider Vermuten zu keinem Erfolg.«

Es gab noch ein dramatisches Nachspiel zu dem {iberhasteten Riick-
zug. Ramses III. schrieb:

»lhre Anfiihrer — flohen niedergeschlagen und zitternd.«

Diodor bestatigte, dafy Iphikrates heimlich dem persischen Satrapen
entfloh; er fiirchtete, er konnte fiir die ungliickliche Wendung in die-
sem Feldzug verantwortlich gemacht werden:

»Sie kehrten also nach Asien zuriick. Weil aber Iphikrates mit Pharnabazos
in Streit geraten war, so besorgte er, gefangen gesetzt und zur Strafe gezogen
zu werden, wie es dem Athener Konon ergangen war. Daher wollte er lieber
heimlich das Heer verlassen. Er riistete also ein Fahrzeug und entfloh bei
Nacht unbemerkt und segelte nach Athen. Pharnabazos schickte Abgesandte
nach und verklagte den Iphikrates, er sei schuld, daf8 Agypten nicht erobert
worden sei. Die Athener gaben den Persern zur Antwort, wenn sie ihn schul-
dig finden, so werden sie ihn nach Verdienst bestrafen. Aber nach kurzer Zeit
ernannten sie ihn zum Befehlshaber der Seemacht.«®

Ramses III. war auf seinen Sieg sehr stolz — nicht nur weil er ihn ge-
gen einen starken Feind errungen hatte, sondern auch gegen beriihmte
Heerfiihrer, die erfolgreich und vielgeriihmt waren. Er kannte den
Geist Griechenlands, und er wufdte, dafd es niemals mit ganzem Herzen
auf Seiten des persischen Konigs stand; es wiirde seinen Sieg begrii-
Ben:

»Ihre Menschen preisen mich.«

® Diodor, XV, 43.
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Ramses' III. Krieg zur See und zu Lande gegen die aus Syrien vor-
dringenden Invasoren, der mit deren Vertreibung aus Agypten endete,
wurde von ihm selbst geschildert. Die griechischen Historiker erzahl-
ten die Geschichte von Ramses III. als diejenige von Nektanebos I.

»Aus den adgyptischen Inschriften konnen wir iiber die Geschichte
Agyptens wihrend der Regierungszeit von Nektanebos I. nichts ler-
nen; wir missen uns an die klassischen Autoren, vor allem an Diodor
wenden, wenn wir Informationen iiber den Verlauf des Krieges zwi-
schen den Griechen und Persern und iiber die Rolle erhalten wollen,
die die Agypter dabei gespielt haben.«!

Uber »Nektanebos' Krieg« existieren keine dgyptischen Berichte,
denn die Informationen dariiber sind bereits in den Schilderungen je-
nes Pharaos enthalten, fiir den die modernen Historiker den Namen
Ramses III. ausgewahlt haben. Vom Krieg Ramses' III. existieren hin-
gegen keine historischen Berichte in griechischer oder hebrdischer
Sprache, denn dariiber wird in der Geschichte von Nektanebos I. be-
richtet.

Die »Denien« bzw. »Thenien« werden von Ramses III. unter seinen
geschlagenen Feinden zuerst genannt. Hier scheint es sich um die
Athener zu handeln (und nicht, wie gelegentlich vermutet, um die Da-
naer).

0, A. Wallis Budge: A History of Egypt (New York, 1902), VI]. 101.
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Kapitel IIT
Die Kunst der Kriegsfithrung

Krieger der Seevolker

Die Soldaten der Seevolker, die Tjeker, die Schekelesch, die Teresch,
die We-schesch und die Scherden (Sardan) stammten aus dem klein-
asiatischen Raum. Die Denien bezeichnet Ramses III. jedoch als »Insel-
volker«. Zu dem Schluf3, daf es sich bei diesen Soldaten um Griechen
der archaischen Zeit handelte, sind bereits mehrere Gelehrte gekom-
men, die in den von Ramses III. geschilderten und illustrierten Ereig-
nissen eine griechische Invasion in Agypten sehen wollen, die kurz
nach dem Fall Trojas stattgefunden habe: praziser miifite man diese
Krieger eigentlich als mykenische Griechen und ihre Verbiindeten be-
zeichnen, oder, falls man dieser Klassifizierung den Vorzug gibt, auch
als Homerische Griechen, denn der Trojanische Krieg ist von der letz-
ten Generation jener Hellenen gefiihrt worden, deren Anfiihrer Aga-
memnon, der Sohn des Atreus, Kénig von Mykene gewesen ist.

Um die These von der Identifizierung der Denien mit den mykeni-
schen Griechen zu stiitzen, hat man argumentiert, der Begriff »Denien«
(Dnn) stiinde fiir Danaer (ein homerischer Begriff fiir die Griechen aus
archaischer Zeit). Einige Texte bringen sie jedoch mit der syrischen
Kiiste in Verbindung, andere mit Zypern. Ich neige allerdings dazu,
die »Inselvolker«, die Denien, mit den Athenern zu identifizieren, denn
d und t ist in der dgyptischen Sprache ein und derselbe Buchstabe.

Der Ausdruck »Inselvilker« weist ebenfalls auf den &gdischen
Raum hin, zu dem in einem umfassenderen Sinne auch Zypern, Kreta,
Sizilien und auch der Peloponnes gehoren, denn seit der Antike hat
man den siidlichen Teil Griechenlands — unterhalb des Isthmos von
Korinth —, also den Peloponnes, als eine Insel bezeichnet; die Ebene
von Argos (die Argolis), sowie Sparta, Arkadien und Achaia (die Kii-
stenlandschaft im nordlichen Peloponnes) wurden als Teile einer Insel
angesehen; und in der Tat handelt es sich bei dem schmalen Isthmos
von Korinth nur um eine Art Briicke zwischen dem kontinentalen
Griechenland und dem Peloponnes (der Insel des Pelops).
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Die hebrdischen Propheten Jesaja, Jeremia und Hesekiel haben in
der Regel das dgdische Archipel und die hellenische Welt ganz allge-
mein als die »Inseln« bezeichnet. »Horet mir zu, ihr Inseln, und ihr
Volker in der Ferne, merket auf!« (Jesaja, 49: 1). »Allen Konigen zu
Tyrus, allen Kénigen zu Sidon, den Kénigen auf den Inseln jenseits des
Meeres.« (Jeremia, 25:22).2

Der Begriff »Die Seevolker« ist eine allgemeine Bezeichnung fiir ein
Konglomerat von Stammen oder fiir ein Biindnis mehrerer Volker;
Ramses III. fithrt die Namen der verschiedenen Volker an, die unter
der oben genannten allgemeinen Bezeichnung zusammengefafit wer-
den: Tjkr, Skis, Trs, Wss und Srdn. Es ist verschiedentlich versucht
worden, diese Volksstimme zu identifizieren. Bei den Tjekern kann es
sich um die Teukrier bzw. Griechen handeln, die sich im fiinften Jahr-
hundert in Dor, einer Stadt der Tjeker, niedergelassen haben. Die Sche-
kelesch kommen moglicherweise aus Sagalassos in Kleinasien. Die
Teresch kommen vermutlich aus Tarsos oder Tyros. Die We-schesch
stammen moglicherweise aus Assos, Iasos oder Issos in Kleinasien. Die
Sardan kennen wir bereits als Soldner der Pharaonen aus der 19. Dy-
nastie, Sethos und Ramses II. Aufgrund der phonetischen Gegebenhei-
ten des Namens (Sardan) schlossen einige Gelehrte auf eine Herkunft
aus Sardinien, andere auf eine Herkunft aus Sardis, der Hauptstadt
von Lydien im Westen Kleinasiens. Das lydische Konigreich datiert
allerdings aus dem 8. und spateren Jahrhunderten.?

Bei der Erorterung der Sardan, die unter den Pharaonen der 19. Dy-
nastie als Soldner dienten, kann ich aufgrund von unabhéangigen Quel-
len zeigen, daf$ dieses Volk mit dem Volk von Sardis zu identifizieren
ist.

Wichtig ist die Feststellung, dafs die Provinz, die Pharnabazos un-
terstellt war, »Tjaij Drajahja« genannt wurde oder »Diejenigen [oder
die Leute] von der See« = »Die Seevolker«. Diese Satrapie befand sich
in Kleinasien, und sie umfafite offensichtlich genau das gleiche Gebiet

1 Siehe auch Jesaja 59:18; 60: 9; 66 :19.

2 Siehe auch Jeremia 31 :10, Hesekiel 27:35 und Zephania 2:11.

3 Hanfmann, der Ausgrabungen in Sardis vornahm, entdeckte dort eine Mauer, die
den Mauern von Troja VI dhnelte, und er argumentierte, dafs der Ursprung von Sardis
bis ins 13. Jahrhundert zuriickreicht. Sollte das Argument nicht umgekehrt und Troja

VIins 8. Jahrhundert plaziert werden?
88



wie das Land der »Seevolker« bei Ramses III.

Eine Inschrift gleich nach einem der Reliefs von Medinet Habu, auf
dem eine Gruppe von Gefangenen in der Kleidung der Pereset darge-
stellt ist, identifiziert diese als Tjeker (Tjkr); eine andere derartige
Gruppe wird durch die sie begleitenden Hieroglyphen als Denien
identifiziert. Eine dritte Gruppe — die grofite von ihnen — in gleicher
Kopf- und Korperbekleidung wird als Pereset bezeichnet.* Daraus kon-
nen wir erkennen, dafS Soldaten und Matrosen aus den persischen Sa-
trapien in der kaiserlichen Armee von Artaxerxes II. auf die gleiche
Weise gekleidet waren wie die persischen Krieger. Bei ihnen handelte
es sich um ausgehobene Soldaten, bei den Soldaten mit den Horn-
Helmen jedoch um Séldner.

Es hat ganz den Anschein, als sei seit der Reise Herodots nach
Agypten um die Mitte des fiinften Jahrhunderts die Bezeichnung
»Teukrier« damals fiir die Bevolkerung der Westkiiste in Kleinasien
ganz allgemein oder doch moglicherweise fiir eine bestimmte Gruppe
davon iiblich gewesen. Die Tjeker tauchen auch als Seesoldaten in der
Geschichte von Wenamun auf — einem Thema, das weiter unten in die-
sem Buch noch erortert wird.

Der Gesichtstyp der Soldaten mit den Hornhelmen auf den Reliefs
von Ramses III. erinnert sehr stark an denjenigen der Griechen zur Zeit
des Perikles, und auch das ist festgestellt worden. »Der europadische,
genauer gesagt, griechische Typ ist sehr sichtbar: das Gesicht dhnelt
stark demjenigen eines wohlbekannten Kopfes eines jungen Mannes
aus dem 6. bis 5. vorchristlichen Jahrhundert im Akropolis-Museum in
Athen.«® Der Kunstexperte, der auf diese Weise einen Krieger aus ei-
nem Relief in Medinet Habu beschrieb, das um —1190 datiert wird, hat-
te nicht die Absicht, daraus irgendwelche Schlufsfolgerungen hinsicht-
lich der Regierungszeit Ramses' III. zu ziehen; er akzeptierte die eta-
blierte Chronologie, nach der zwischen der Entstehung von zwei dhn-
lichen Modellen rund siebenhundert Jahre vergangen sein miissen.

Es gibt jedoch einen Unterschied in der Gesichtsdarstellung zwi-
schen den griechischen Modellen des fiinften oder irgendeines anderen

* Trude Dothan: The Philistines and Their Material Culture (in hebréischer Sprache), Jeru-
salem 1967.
5 Cambridge Ancient History, Bildband, C. T. Seltman, Hrsg. (1927), S. 152.
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ihm vorausgegangenen Jahrhunderts und den Seevolkern. Die Seevol-
ker sind, wie die Pereset, bartlos dargestellt. Die erhalten gebliebene
griechische Kunst beweist, dafs seit grauer Vorzeit die griechischen
Manner Barte getragen haben, und daf sie erst seit dem spaten flinften
oder seit dem vierten Jahrhundert ihr Gesicht zu rasieren begannen.
Die aus mykenischer Zeit stammenden Vasen sind hdufig mit mensch-
lichen Figuren aus gemaltem Ton geschmiickt; hier sind die mann-
lichen Figuren immer mit Bart dargestellt. Von den griechischen
Kiinstlern des siebenten und spaterer Jahrhunderte wurden die home-
rischen Helden — mit der Ausnahme von Achilleus — stets bartig darge-
stellt: es war schlieSlich gerade Achilleus, der sich, um der Teilnahme
am Trojanischen Krieg zu entgehen, als Madchen ausgegeben hatte
und unter den Jungfrauen am Hof des Lykomedes, des Konigs von
Skyros, leben konnte, bis er von Odysseus entdeckt wurde, der ihm
Waffen zeigte, wobei sich Achilleus durch das Gefallen, das er an ih-
nen fand, selbst verriet. Unter Perikles trugen die Griechen Bérte. Das
gilt fiir die erwachsenen Manner; die Epheben, Jiinglinge zur Zeit ihres
ersten Bartflaums, wie diejenigen, die auf dem Parthenonfries abgebil-
det sind, wurden natiirlich bartlos dargestellt. Bei den Kriegern der
Seevolker handelt es sich aber nicht um junge Epheben, die gerade in
die Armee eingetreten waren, sondern um ausgewachsene Manner, die
sich rasieren zur Gewohnheit gemacht hatten.

Wie bereits erwdahnt, hat Alexander die orientalische militarische
Gewohnheit des Rasierens iibernommen, als die Makedonier durch
Kleinasien marschierten. Daher darf man erwarten, daf$ die verschie-
denen ethnischen Gruppen in Kleinasien und die sich dort aufhalten-
den Griechen bereits an das bartlose Gesicht gewohnt waren. Das Auf-
tauchen von bartlosen griechischen Soldaten auf den Reliefs von Me-
dinet Habu, die in das frithe 12. Jahrhundert datiert werden, also in die
Spatzeit des mykenischen Zeitalters — vermutlicherweise in die Zeit
der Irrfahrten des Odysseus —, mufS daher als ein Anachronismus an-
gesehen werden. Allein diese Tatsache geniigt, um ernsthafte Zweifel
an der akzeptierten Auffassung aufkommen zu lassen, es habe sich bei
den Seevolkern um Griechen aus mykenischer Zeit gehandelt.

Auch die Riistung der Seevolker ist ein gutes Merkmal. Die Helme,
die Tuniken, die Harnische, die Schwerter, die runden Schilde und die
Speere sind die griechischer Soldner in persischen Diensten im vierten
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Jahrhundert. Ein griechischer Krieger in einem Helm mit zwei Hornern
ist auf einer Vase abgebildet, die auf der Akropolis in Athen gefunden
wurde.® Aber ein Helm mit zwei Hornern und mit einem Helmbusch
war urspriinglich die kriegerische Kopfbedeckung der lydischen Hee-
reskontingente in der Armee des Xerxes.” Einhundert Jahre nach der
Thronbesteigung des Xerxes wurden die Helme mit Hérnern, aber oh-
ne ohrformigen Teil, offensichtlich zum Bestandteil der militarischen
Uniform der Griechen in der persischen Armee und ganz allgemein
beim {iberseeischen Militardienst.?

Helme mit Hérnern wurden von den athenischen Soldaten im vier-
ten Jahrhundert im Soldnerdienst getragen, zuerst in dem fiir die
Agypter und danach in dem fiir die Perser. Es besteht allerdings ein
Unterschied zwischen dem athenischen Helm, der von den Soldaten
getragen wurde, die unter Chabrias dienten (eine Scheibe zwischen
den Hornern) und dem Helm, der von den Truppen getragen wurde,
die unter dem Befehl von Iphikrates standen (keine Scheibe zwischen
den Hornern). Diese Veranderung in der Helmform deutet darauf hin,
daf3 das Verschwinden der Seevolker aus den Reihen der dgyptischen
Verbiindeten und ihr spateres Wiederauftreten bei dea Truppen, die
im Biindnis mit den Persern kampften, nicht bedeutet, dafy die gleichen
Truppen von der einen Seite zur anderen Seite iibergingen. Die atheni-
schen Soldaten gingen nicht einfach von den Agyptern zu den Persern
uber; die unter dem Befehl von Chabrias stehenden Soldaten wurden

® W. Reichel: Homerische Waffen (2. Auflage, 1901), Abb. 47. Die Darstellungen der Sol-
daten der Seevolker auf den Reliefs des Tempels von Medinet Habu miissen Reichel
dazu veranlaf$t haben, das griechische Portrat auf der Akropolisvase dem homerischen
Zeitalter zuzuschreiben.
’ Nach einer detaillierten Schilderung der Ausriistung der in Asien stationierten Thra-
ker bzw. Bi-thynier, schrieb Herodot iiber das nachste griechische Truppenkontingent,
dessen Name in den vorhandenen Herodot-Exemplaren allerdings nicht erhalten ge-
blieben ist (VII, 76): »Sie trugen Bronzehelme mit ohrférmigen Teilen und Ochsenhér-
nern aus Bronze und obendrein mit Helmbiischen.« Bei diesem Truppenkontingent
handelt es sich vermutlich um die Soldaten aus Sardis, die logischerweise auf diejeni-
gen aus Bithynien folgen mufsten.
8 Ein Horner- und Scheibenhelm wurde gelegentlich in spdteren Zeiten in Persien
benutzt: Kénig Chusraw I. aus der Sassaniden-Dynastie in Persien (zeitgleich mit dem
Romischen Imperium) wurde mit einem solchen Helm bei der Steinbockjagd abgebil-
det. A. U. Pope: Survey of Persian Art, Band IV (1939), Bildtafel 213.
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aus Agypten zuriickgerufen, und danach wurden andere Truppenteile
unter dem Befehl von Iphikrates zur Unterstiitzung der Perser ab-
kommandiert.

Vierzig Jahre spater trug Alexander den Helm mit zwei Hornern auf
seinem Feldzug in Asien und Agypten. In arabischer Sprache trégt
Alexander den Beinamen »Dhul-Karnein« dh. »Zwei Horner«. Alexan-
ders Horner sahen jedoch mehr wie zwei Widderhorner aus.

Ein noch praziseres Hilfsmittel fiir die richtige zeitliche Einordnung
der Seevélker sind ihre Offensiv- und ihre Defensivwaffen — die
Schwerter und die Schilde.

Wir sehen zunéachst Schwerter von normaler Grofie, aber dann be-
merken wir, dafs die Seevolker ihre kurzen Schwerter gegen sehr lange
eintauschen.

Die Seevolker gingen auch daran, die Lange ihrer Speere zu andern:
wir erkennen sowohl kurze als auch lange Speere; auch bei den Schil-
den gibt es zwei verschiedene Arten — die eine von ihnen ist mehr
rechteckig und bedeckt den grofsten Teil des Korpers, wihrend die
andere Art der kleinere Rundschild ist.

Als nichstes werden wir sehen, dafs eine derartige Verdanderung in
der Riistung der athenischen Soldaten tatsdchlich zu Beginn des vier-
ten Jahrhunderts stattgefunden hat.

Die Reform des Iphikrates, dargestellt von Ramses III.

Wie bereits erwéahnt, ist Iphikrates dadurch berithmt geworden, daf3 er
im Jahr -390 (oder —391) mit einem Regiment athenischer Soldaten in
der Nidhe der Stadtmauer von Korinth einen Sieg iiber eine spartani-
sche mora von Hopliten (Schwerbewaffneten) errungen hatte. Es war
seine Idee, die Offensivkraft seiner Truppen auf Kosten ihrer defensi-
ven Ausriistung zu stirken. Anstelle von schweren Riistungen trugen
sie leichtere Tuniken; die Form der Schilde wurde verdndert; die Spee-
re wurden um die Halfte ihrer bisherigen Lange verlangert, und die
Schwerter wurden ebenfalls langer, und zwar bis auf mehr als das
Doppelte, ja bis fast bis zum Dreifachen der bisherigen Lange. Beim
ersten Gefecht wurde die mora der Hopliten von den Peltasten (den
Leichtbewaffneten) durchbrochen, und die schwerfilligen Spartaner
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wurden von den Athenern in die Flucht geschlagen. Iphikrates hat
auch noch eine Anzahl anderer strategischer Neuerungen im Bereiche
der Kriegsfithrung erfunden.

In den Bildern von Medinet Habu konnen wir die Veranderungen
erkennen, die sich in der Bewaffnung der griechischen Armee vollzo-
gen. Die Soldaten der Seevdlker tragen Tuniken, teilweise auch leichte
Harnische, aber keiner eine schwere Riistung. Die Entwicklung in der
Gestaltung des Schwertes, des Speeres, des Wurfspiefses und des
Schildes 14f3t sich beobachten. Wir erkennen ziemlich kurze Schwerter,
aber auch sehr lange Schwerter, wie sie von Iphikrates eingefiihrt wor-
den waren; aufserdem kurze Speere und lange, sowie zwei unter-
schiedliche Arten von Schilden — einen rechteckigen, der den grofiten
Teil des Korpers bedeckt und einen kleineren Rundschild. Die neuen
athenischen Waffen wurden vermutlich von Chabrias in Agypten ein-
gefiihrt, der dem Pharao in seinen ersten Feldziigen geholfen hat.

Im Zeitraum zwischen dem Jahr -390, als die Peltasten erstmals in
Aktion traten, bis -375, als Agypten unter Nektanebos I. mit Persien
zusammenstiefs, {ibernahmen auch andere griechische Generale die
Reformen des Iphikrates, aber in einigen Truppenteilen iiberlebten die
inzwischen altmodischen Waffentypen. In der Soldnertruppe wurden
— wie auf den Reliefs von Ramses III. zu erkennen ist — keine schweren
Riistungen getragen; aber neben Bataillonen mit den gerade neu einge-
fiihrten Waffen — sehr lange Schwerter und Rundschilde — sind dort
auch noch Soldaten zu sehen mit den veralteten Kurzschwertern und
den schweren Schilden, die am unteren Ende gerade und am oberen
rund waren. Wie man hier sieht, hat die Reform gerade begonnen, und
sie findet neue Anhénger.

Die Seevoélker, so schreibt Lorimer, »die in den Kdmpfen zu Lande
und zu Wasser unter Ramses III. beteiligt waren, haben riesige Schwer-
ter«,! und das miissen wir auch von den griechischen Séldnertruppen
jener Tage erwarten, in denen die Reform des Iphikrates eingeleitet
wurde, und bei denjenigen Truppenteilen, die von diesem Strategen
befehligt wurden.

Ramses III. selbst schildert die ungewohnlich langen Schwerter, die
beim Feldzug gegen Libyen verwendet wurden, als fiinf Ellen lang (fast

Y H. L. Lorimer: Homer and the Monuments (1950), S. 267.
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2,30 m).2

Auch zu dem Zeitpunkt, als Iphikrates —374 mit 20000 Mann griechi-
scher Truppen zu Pharnabazos stief} — diesmal zum Kampf gegen Agyp-
ten —, konnen wir wieder vergleichen und erfahren, welches seine neue-
sten militdrischen Innovationen gewesen sind. Diodor Siculus hat ein
paar Passagen iiber die Reformen des Iphikrates exakt in den Bericht
eingeschoben, der sich mit dem Krieg zwischen Nektanebos und den
Persern befafit, an dem dieser athenische General teilgenommen hat:
»Die vielfdltige Erfahrung im Kriegswesen, die er im Persischen Krieg
gesammelt, soll ihn ... besonders auf manche niitzliche Verbesserung
der Bewaffnung geleitet haben ... Die Griechen hatten namlich grofie
Schilde, mit denen sie sich schwer bewegen konnten. Nun verkleinerte
er dieselben und liefs Schilde von mafsiger Grofie machen ...

»Bei dem Spiefs und dem Schwert nahm er die entgegengesetzte
Anderung vor. Er verlingerte die Spiefe um die Halfte und die
Schwerter machte er fast noch einmal so lang. Durch Erfahrung be-
wahrte sich die Verbesserung, und die gelungenen Versuche erwarben
dem Scharfsinn des Feldherrn das verdiente Lob. Ferner gab er den
Kriegsleuten leichte Schuhe, die sich schnell losbinden liefsen; man
nennt sie noch heutzutage nach seinem Namen Iphikratische Schuhe.
Auflerdem traf er noch viele niitzliche Einrichtungen im Kriegswesen,
deren Beschreibung zu weit fithren wiirde. Der Feldzug der Perser ge-
gen Agypten also, zu dem so grofle Zuriistungen gemacht waren, fiihr-
te wider Vermuten zu keinem Erfolg.«® Die Abbildungen auf den Re-
liefs des Tempels von Ramses III. in Medinet Habu illustrieren die
Schilderung von Diodor.

Oder wurden etwa die Reformen des Iphikrates acht Jahrhunderte
vor seiner Geburt vorweggenommen und durchgefiihrt?

Reisewagen mit »ihren Kebsweibern«

Auf ihren militarischen Feldziigen gegen Agypten wurden die Pereset
von Wagen begleitet, in denen sich Frauen befanden. In der oberen

2E. W. von Bissing, Studi Etruschi (1932), IV, 75; bei Breasted heif3t es »fiinf Fuf3«
3 Diodor: XV, 44.
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Reihe einer Kriegsszene zeigt ein Relief in Medinet Habu mehrere Kar-
ren mit Mddchen, die inmitten des Spektakels in Bedrangnis gerieten.
Drei Frauen heben abwehrend oder bittend ihre Hiande, und man er-
kennt, wie ein junges Mddchen vom Wagen herunterfillt bzw. ent-
kommt (siehe Abb. 10).

Herodot, der uns iiber das Verhalten der Perser im Krieg berichtet,
sagt, wenn sie militdrische Feldziige unternahmen, dann folgten den
Soldaten Reisewagen, »in denen sich ihre Kebsweiber befandenx.!

Diese Wagen, in denen sich die Frauen befanden, haben eine kubi-
sche Form und wurden von Ochsen gezogen.

Auf Miinzen, die in Sidon gepragt wurden, und zwar gerade wéh-
rend der Zeit, in der Pharnabazos seinen Feldzug gegen Agypten un-
ternahm, ist ein koniglicher Streitwagen zu erkennen.? Sidon stand
unter persischer Oberhoheit. Das dargestellte Gefahrt wurde von Pfer-
den gezogen; interessanterweise hat der Wagenkorper aber ebenfalls
kubische Form - ganz im Gegensatz zu den Streitwagen der Assyrer,
der »Hethiter«, der Agypter, der mykenischen bzw. der ionischen Grie-
chen, sowie der Etrusker und der Minoer.

In der auf den Mauern des Tempels von Medinet Habu dargestell-
ten Seeschlacht handelt es sich bei den von den Pereset benutzten Waf-
fen hauptsachlich um Schwerter, eine fiir diesen Kampf nicht geeignete
Waffenart; die Seevolker, die eigene Boote benutzen, die aber mit den
Pereset verbiindet waren, benutzen dagegen Speere; aber die Agypter
benutzen Bogen und sehr lange Speere, die sich ganz besonders fiir
den Nahkampf in der Seeschlacht eigneten. Man kann erkennen, wie
ein Agypter mit seinem langen Speer von seinem Schiff aus einen Geg-
ner auf einem anderen Schiff durchbohrt.

Herodot berichtet uns (VII, 89), dafl die Agypter in der Armee des
Xerxes »Schiffsspeere und grofe Axte trugenc.

! Herodot: VII, 83.
Z Sir George F. Hill: Catalogue of the Greek Coins of Phoenicia (London 1910), Bildtafeln
XIX, 5 und andere.
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Die Brander

Eine neue Interpretation kann einer besonders seltsamen Formulierung
in einem Text von Ramses III. gegeben werden. Von den sich der Kiiste
ndhernden Schiffen des Feindes heifst es dort: »Sie zogen mit der Feu-
erflamme vor sich«!; und nochmals heifit es bei der Schilderung der
kriegerischen Begegnung an der Nilmiindung: »Und was diejenigen
betrifft, die von der See her kamen, so hatten sie die voll entfachte
Flamme vor sich an den Nilmiindungen.«? Im zwolften Jahrhundert
waren Flammenwerfer als Angriffs- oder Verteidigungswaffen bei der
Erstiirmung von Festungen unbekannt. Man hat daher diese Sétze als
Redewendungen gedeutet, die soviel bedeuten sollten wie wutent-
brannt. »Wenn im Text von >vollentfachter Flamme« die Rede ist, wer
konnte sich dabei vorstellen, daf$ damit tatsachlich die dgyptische Flot-
te gemeint ist; oder wenn von einer >Mauer von Metall« die Rede ist,
wer konnte dann daraus schlieffen, daf$ hier die dgyptische Armee da-
mit gemeint ist?«® Es mufs zugegeben werden, dafl angesichts der blu-
migen Redeweise, derer sich Ramses III. des ofteren befleiligt, eine
solche Erklarung durchaus plausibel erscheinen konnte. Trotzdem
miissen wir uns angesichts des erzahlenden Charakters der Passagen
tiber das »vorbereitete Feuer« vor der Flotte und iiber die zum Kampf
benutzte »voll entfachte Flamme« doch fragen, ob es sich hier wirklich
nur um Allegorien handelte.

Wie die Reliefs der Assyrer zeigen, haben sie die Kriegfiihrung mit
»Feuer« eingefiihrt, indem sie bei Belagerungen brennendes Pech und
Feuertopfe benutzten. Herodot berichtet,* dafy die Perser im Jahr —480
bei der Eroberung von Athen durch Xerxes Pfeile benutzten, die mit
brennendem Werg umwickelt waren. Im Peloponnesischen Krieg
(—413 bis —404) haben nach Thukydides® auch Brander teilgenommen,
und es wurde mit brennenden Harzfackeln auf den Gegner geworfen.

»Aineias (ca. 360 v. Chr.) schildert das Entfachen einer grofsen Feu-
ersbrunst mit Hilfe von Topfen, die mit einer Mischung aus Schwefel,

! Edgerton und Wilson, Hrsg.: Historical Records of Ramses 111, S. 55.
22.a.0.
3 Breasted: Ancient Records, Band IV, Abschnitt 21.
* Herodot: VIII, 52.
5 Thukydides: VII, 53; siehe auch IV, 100.
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Pech, Kieferspanen, sowie Raucherwerk oder Harz gefiillt waren; diese
Brandmischung, sagt er, konnte auch an grofien holzernen Stofleln be-
festigt werden, die an beiden Enden mit eisernen Haken versehen wa-
ren, und die auf die hdlzernen Schiffsdecks geworfen wurden, auf de-
nen sie dann haften blieben, oder aber auf die holzernen Schutzvor-
richtungen von Belagerungstruppen.«®

Als im Jahr -332 Alexander der Grofle Tyrus an einem Felshang vor
der phonizischen Kiiste stiirmte, verwendeten die Einwohner von Ty-
rus einen Brander. Sie errichteten aufSerdem Tiirme an der Mauer und
griffen von dort aus die herannahenden Schiffe mit Flammenstofsen
an.’

Das korrekte Datum fiir die Auseinandersetzung Ramses' III. mit
der gegnerischen Flotte in der mendesischen Nilmiindung ist das Jahr
-374; die Verwendung von Brandern und Flammenwerfern — 39 Jahre
nach der Belagerung von Syrakus, im Verlauf des Peloponnesischen
Krieges, und 42 Jahre vor der Belagerung von Tyrus durch Alexander -
muf$ nicht unbedingt eine allegorische Erfindung sein.

Die Mariannu

Es bleibt aber noch ein Biindnispartner im Krieg von Ramses-
Nektanebos gegen die Perser und Griechen {iibrig, dessen Identitat
recht umstritten ist. Ram-ses III. schrieb, daf3 er bei dem Ausbau der
Verteidigung an den Landesgrenzen auch einen Ort an der Grenze
Agypten-Sinai befestigte, der sich Zahi nannte, und dies stimmt mit
dem Bericht tiberein, den uns Diodor tiber die von Nektanebos I. ver-
starkten Verteidigungsanlagen an der Ostlichen Landesgrenze gibt.
Ramses III. erwédhnte die Organisation der Garnisonsstreitkrafte:

»Ich organisierte meine Grenze in Zahi und riistete die Fiirsten, die Garni-
sonskommandeure und die Mariannu.«!

°J.R. Partington: A History of Greek Fire and Gunpowder (1960), S. 1.

" Arrian: Anabasis of Alexander, iibersetzt von E. I. Robson (Loeb Classical Library,
1929), 11, 21. Vgl. Cambridge Ancient History, VI (1927), S. 374-75.

! Edgerton und Wilson, Hrsg.: Historical Records of Ramses 111. Wilson bezeichnet Zahi
als einen Grenzort. Einige andere Experten betrachten Zahi als die Bezeichnung fiir
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Wer waren diese Mariannu, die einzigen vertrauenswiirdigen Ver-
biindeten der Agypter? Zunichst vermutete man, bei dem Begriff Ma-
riannu handle es sich um das aramaische Wort Mareinu, das soviel wie
»Adlige« bedeutet. Aber um wen konnte es sich dann bei den auslan-
dischen Kriegern im zwolften Jahrhundert in Agypten handeln, die mit
einem aramdischen Namen bezeichnet wurden? Aramadisch ist eine
semitische Sprache, die nach dem Exil in Babylonien in Palastina an die
Stelle des Hebradischen trat, und in der Teile der Biicher der Propheten
Esra und Daniel und spater die Talmuds geschrieben worden sind; zu
Beginn der gegenwirtigen Ara war Araméisch die Alltagssprache der
Juden in Palidstina. Die &dltesten aramaischen Inschriften datieren aus
dem 9. und dem 8. Jahrhundert.

Es wurde eingeraumt, daff die Anwesenheit von semitischen Adli-
gen mit einem aramiischen Namen im Agypten des zwdlften Jahr-
hunderts ein Phanomen war, das einer naheren Erklarung bedurfte.
Diese Vorstellung wurde schlieSlich als v6llig unangemessen fiir jene
Zeit und jene Region angesehen, und es wurden Theorien vorgebracht,
nach denen das Wort Mariannu seinen Ursprung in Mitanni oder im
Sanskrit hatte.? Nach einer Verlagerung der historischen Szenerie kon-
nen wir erneut die Frage stellen: Handelt es sich bei dem von Ramses
III. angefiihrten Begriff Mariannu nicht um das aramaische Wort fiir
»Adlige«?

Im Jahre 1906 wurden in den Triimmern alter Bauten im stidlichen Teil
der Insel Elephantine im Nil, gegentiiber von Assuan, Papyri gefunden,
die in aramaischer Sprache geschrieben waren. Sie wurden nur einen
halben Meter unter der Oberfldche ungeschiitzt in Sand und Triim-
mern entdeckt. Es stellte sich heraus, daf§ diese Dokumente im fiinften
Jahrhundert vor unserer Zeit entstanden waren, und zwar wahrend

einen groflen Teil von Palastina.

% A. Gustavs: Zeitschrift fiir Assyriologie, XXXVI, Neue Folge II, (1925) 297 ff. Gustavs ist
der Auffassung, die Sprache der (Hurri) marjannu sei nicht arisch (Sanskrit) gewesen,
wie Winckler vermutet hatte (Orientalische Literaturzeitung, XIII, [19101, S. 291), son-
dern subardisch (Mitanni). Siehe die Literatur in W. F. Albright: From the Stone Age to
Christianity (Baltimore 1940), S. 153; vgl. Sidney Smith: Early History of Assyria (London
1928), S. 237-38; und R. T. O'Callag-han: »New Light on the Mariannu as >Chariot War-
rior«, in: Jahrbuch fiir Kleinasiatische Forschung. 1 (1950-51), S. 309-324.
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der persischen Oberhoheit iiber Agypten; das alteste von ihnen datiert
aus dem Jahr —494 (oder auch —483), das zeitlich jiingste aus dem Jahr —
407. In vielen Dokumenten werden die Namen persischer Konige er-
wiahnt, zusammen mit dem Regierungsjahr des Konigs, in dem das
betreffende Dokument geschrieben wurde, und daher war eine exakte
Datierung dieser Papyri moglich.

Diese Dokumente erschliefSen, dafy in Heb auf der Insel Elephantine
eine jlidische Militarkolonie existierte. Der Ort lag an der Stidgrenze
von Agypten, und die stindige Aufgabe dieses Militarstiitzpunkts be-
stand darin, das Land vor einer Invasion aus Nubien zu schiitzen. In
dieser Kolonie befand sich ein Tempel, in dem Jahu (Jahwe) verehrt
wurde, und zwar in einem Kult, der sich mit dem der Anath-Venus
Vermengte Der Tempel und die Kolonie existierten bereits, als Kamby-
ses in Agypten einmarschierte; als er die dgyptischen Tempel zerstorte,
hat er den Tempel auf der Insel Elephantine nicht beschadigt — das
steht in einem der Papyri.

Die Mitglieder dieser Militarkolonie besaflen einen privilegierten
gesellschaftlichen Status; sie hatten Sklaven, und sie wurden in der
Regel mit Achtung und Riicksichtnahme behandelt — als Berufssolda-
ten, die in dieser Garnison im Lande standig stationiert waren.

Aber im Jahre —410 nutzten die Priester der benachbarten Chnum-
Tempel die zeitweilige Abwesenheit des persischen Gouverneurs aus,
um dem regionalen Vorsteher die Erlaubnis zur Zerstorung des Tem-
pels von Heb abzuringen. Die Standespersonen des Militarstiitzpunkts
hatten die Genugtuung, dafs sie die Bestrafung der Schuldigen erleb-
ten, aber der Tempel wurde nicht wieder aufgebaut, und daher wand-
ten sie sich schriftlich an den persischen Satrapen Bagoas in Jerusalem,
sowie an zwei Sohne von Sanballat, dem Satrapen in Samaria. Bagoas
war der Nachfolger von Nehemia,® und Sanballat wird wiederholt im
Buch Nehemia als sein Widersacher erwahnt, der sich seinem Be-
streben zum Wiederaufbau der Mauer von Jerusalem entgegenstellte.

Dieser besondere Brief wurde im Jahr —407 geschrieben, und es
handelt sich dabei um den zeitlich letzten aus der ausgegrabenen
Sammlung. Schon sehr bald darauf erhob sich Agypten in bewaffneter
Revolte gegen die persische Herrschaft. Es ist nicht bekannt, was aus

3 Josephus: Jiidische Altertiimer, XI, 297 ft.
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der jiidischen Militarkolonie geworden ist. Hat sie diese Revolte {iber-
lebt und danach auch weiterhin existiert? Hat sie an diesem Freiheits-
kampf teilgenommen und Agypten gegen die Streitkrifte des persi-
schen Expeditionskorps im Kampf unterstiitzt?

Wir brauchen uns nur an den verdffentlichten Text der Papyri* von
Elephantine zu halten, um eine Antwort auf die Frage zu finden: Wer
waren die Mariannu von Ramses II1.?, und dann konnen wir als nattir-
liche Folgerung auch herausfinden, welches Schicksal der jlidischen
Militarkolonie in Agypten nach —407 widerfahren war.

Die allerersten Worte des —407 geschriebenen Papyrus lautenel-
maran, was soviel bedeutet wie »an den Herrn«, und das Wort maran
wird in diesem, und auch noch in anderen Elephantine-Papyri, standig
wiederholt. Man setzte das Wortmaran oder marenu (»unser Herr«) vor
den Namen des Satrapen in Jerusalem, als die Fiihrer der Militarkolo-
nie an ihn schrieben; sie selbst wurden in ihren Briefen von den ge-
wohnlichen Mitgliedern dieser Militarkolonie als mareinu (»unsere
Herren«) angesprochen. Der Singular und der Plural dieser possessi-
ven Formen — marenu bzw. mareinu — werden in den Papyri von Ele-
phantine ausgiebig verwendet.

Hier haben wir einen von Ramses III. selbst stammenden Beweis da-
fiir, daf die jiidische Militirkolonie in Agypten im Jahre -374 immer
noch existierte, dafs ihre Mitglieder loyale Verfechter der agyptischen
Interessen waren, und daf3 sie in einer Gefahrensituation vom ruhigen
Siiden an die bedrohte Ostfront des Landes verlegt wurden.

In den Jahren 1953 und 1954 wurden weitere, in Agypten gefundene
aramdische Dokumente publiziert: sie hatten in europdischen und
amerikanischen Sammlungen jahrzehntelang unveroffentlicht herum-
gelegen, und ihre Existenz war daher den Wissenschaftlern im grofien
und ganzen verborgen geblieben. Einige von ihnen — geschrieben auf
Hauten - sind in die Jahre —411 bis —408 zu datieren, und sie waren von

* E. Sachau: Aramiiische Papri und Ostraka aus einer jiidischen Militir-Kolonie zu Elephanti-
ne (Leipzig 1911). Vor diesem Buch war von dem gleichen Autor noch eine andere
Publikation erschienen: Drei Aramdische Papyrusurkunden aus Elephantine (Berlin L908).
Diese Papyri wurden auf der Insel Elephantine in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts gefunden.
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dem persischen Satrapen Arsham geschrieben worden:®> eine andere
Gruppe privater Briefe, die von Mitgliedern der jiidischen Militarkolo-
nie in Elephantine geschrieben worden waren, sind in die Jahre zwi-
schen —499 und -399 zu datieren.® Aus dieser zuletzt genannten Samm-
lung ist auch zu erkennen, dafs Artaxerxes II. auf der Insel Elephantine
—401 immer noch als Konig anerkannt wurde. Im {ibrigen lassen sich
hinsichtlich der Identitat der mareinu die gleichen Schliisse ziehen wie
aus den bereits friiher in diesem Jahrhundert veroffentlichten Briefen.

Das Erz aus dem Lande »Atika«

Zur Zeit von Ramses III. (Nektanebos 1.) hatte sich der Handel zwi-
schen Griechenland und Agypten in bisher ungekanntem Ausmaf
ausgeweitet. Wahrend der Regierungszeit fritherer Konige — seit der
ersten Halfte des siebten Jahrhunderts — hatten sich griechische Sold-
ner und Kaufleute in Agypten niedergelassen, und im sechsten Jahr-
hundert wurde unter Amasis auch der geistige Austausch gefordert:
griechische Philosophen besuchten das Land, das sie anlockte und ih-
rem Wunsch entgegenkam, die Geschichte und das Sagengut aus der
Friihzeit kennenzulernen. Aber wahrend der Regierungszeit von Ram-
ses III. wurde der Kontakt zwischen beiden Landern sehr intensiv, und
Athen in Attika spielte eine wesentliche Rolle im militarischen, politi-
schen und wirtschaftlichen Leben Agyptens. S6ldner kamen und gin-
gen und kehrten wieder zurtick; Schiffe mit landwirtschaftlichen Pro-
dukten segelten nach Griechenland, und von dort kamen Schiffe mit
Handelswaren.

Diese Beziehungen — die im fiinften Jahrhundert stark zuriickgin-
gen, als Agypten von Persien beherrscht wurde, und spéter, als Grie-
chenland durch den Peloponesischen und den Korinthischen Krieg
innerlich zerrissen war — erlebten ihr Bliitezeit, als Ramses III. an die
Macht kam, noch bevor er mit den Persern gebrochen hatte.

® Sie wurden in den 1930er Jahren von L. Borchardt angekauft und spéater von G. R.
Driver unter dem Titel verdffentlicht: Aramaic Documents of the Fifth Century B. C. (Ox-
ford 1954).
® Sie wurden in Assuan von C. E. Wilbour angekauft (1893); verdffentlicht hat sie E. G.
Kraeling unter dem Titel: The Brooklyn Museum Aramaic Papyri (New Haven 1953).
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Im Papyrus Harris sagt Ramses IIL.:

»Ich sandte meine Botschafter in das Land Atika aus..., zu den grofien
Kupferminen, die dort liegen. Ihre Galeeren transportierten das Erz; ande-
res wurde zu Lande auf den Riicken ihrer Esel beférdert. Man hatte von
ihm noch nicht gehort, seit Konige regieren. Es stellte sich heraus, dafs ihre
Minen einen Uberfluf an Kupfer besafen; es wurde von Zehntausenden in
ihre Galeeren verladen.«!

Wo befand sich das Land »Atika«, von dem in diesem Text die Rede
ist? Nach Breasted handelte es sich um eine »Ungewisse Region, die
sowohl auf dem Seeweg als auch auf dem Landweg von Agypten aus
zu erreichen war, d.h. moglicherweise auf der Halbinsel Sinai.«

Aber Sinai konnte es nicht sein — denn sonst wiirde Ramses III. von
ihm nicht gesagt haben: »Man hatte von ihm noch nicht gehort, seit
Konige regierenc, bzw. seit die Monarchie in Agypten bestand, und
das war bereits seit mehreren tausend Jahren der Fall. In Sinai wurde
bereits zur Zeit des Mittleren und des Neuen Reiches Kupfererz gefor-
dert, und wahrscheinlich auch schon im Alten Reich. Weder zur Zeit
Ramses' III. noch in einer fritheren Zeitperiode waren Sinai-Hauptlinge
in der Lage gewesen, Erz mit eigenen Schiffen zu transportieren. Au-
lerdem ist aus diesen fritheren Zeiten kein hieroglyphischer Text mit
irgendeinem Hinweis auf »Atika« gefunden worden- und Sinai lag an
der Tiirschwelle Agyptens.

Das Erz wurde in »ihren Galeeren« gefordert, das bedeutet, daf3
nicht dgyptische Schiffe zum Abtransport verwendet wurden, sondern
Schiffe aus dem Land, in dem das Erz gewonnen worden war. Man
denkt unwillkiirlich an seefahrende Nationen wie Phonizier, Zyprio-
ten, Lydier und Griechen. In Zypern hat es umfangreiche Kupferminen
gegeben, und es gibt sie dort noch heute — ja, gerade der Name der
Insel hat diesem Metall den Namen gegeben — oder umgekehrt, die
Insel erhielt ihren Namen von dem dort geférderten Metall. Aber die
Aussage, Atika sei zur See und zu Lande erreichbar gewesen, schliefst
Zypern aus. Der langanhaltende Krieg, den Konig Euagoras jahrzehn-
telang gegen die Perser fiihrte, hielt Zypern von grofieren Handelsak-
tivitaten ab, und man suchte wahrscheinlich nach neuen Erzquellen in
Landern, die es normalerweise aus Zypern importiert haben wiirden.

1 Breasted: Ancient Records, IV, 408.
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Auch die Phonizier waren fiir ihre Erzeugnisse auf die Erzeinfuhr aus
Zypern angewiesen.

Wenn das Problem der Lokalisierung von Atika von der Vorausset-
zung abhinge, dafd es zur See und zu Lande erreichbar sein miifite, wie
Breasted es auffafite, dann konnte nachgewiesen werden, dafs Attika in
Griechenland, jener Einzelstaat, dessen Hauptstadt Athen gewesen ist,
diese Voraussetzungen erfiillt. Die Uberquerung des Hellesponts (der
Dardanellen) war eine Errungenschaft, die sowohl im Frieden als auch
im Krieg regelmiafiig gelungen war, sei es mit Hilfe von Galeeren, von
Flolen oder von aus Booten errichteten Schiffsbriicken; Xerxes voll-
brachte das Manover auf dem Weg nach Griechenland —481 und Alex-
ander wiederholte es in umgekehrter Richtung, als er 150 Jahre spater
gen Osten marschierte.

Aber der Text ist auf eine derartige Voraussetzung gar nicht ange-
wiesen. In der Tat ist dort von Erz die Rede, das auf »ihren« (d.h. dem
Volk von Atika gehdrenden) Eseln von den Kupferminen zu den Schif-
fen transportiert wurde, und dann von einem Transport zu Schiff nach
Agypten — wiederum auf »ihren« Schiffen (»der Leute von Atika«).

Die Frage der Identitat des Landes Atika, das in den Papyri erwahnt
wird, mit dem Land Attika, dessen Hauptstadt Athen war, beschrankt
sich also auf das Problem, ob dort, in Attika, tatsachlich ungewohnlich
hartes Metall oder Legierungen davon gefunden wurde. Im Grofien
Papyrus Harris wird das in den Minen von Atika geforderte Metall mit
hmt bezeichnet, das Breasted als »Kupfer« iibersetzt — allerdings mit
Einschrankungen, denn hmt ist nicht der iiblicherweise fiir dieses Me-
tall verwendete Begriff. In einem anderen Text wird dasselbe Wort hmt
fiir drei verschiedene Arten von Erz oder Metallegierungen verwendet,
von denen keine ndher benannt wird, aber die Héarte des Erzes bzw.
der Legierung wird nachdriicklich betont.? Dieses Wort wurde also
ganz allgemein fiir Metall (oder Erz) benutzt. Heutzutage wird in Grie-
chenland kein Kupfer produziert, aber Erze nehmen auf der Exportli-
ste einen hohen Rang ein, und bei ihnen handelt es sich vorwiegend
um Pyrit (Eisenkies) und um Chromeisenerz.

Pyrit hat das Aussehen von Messing — es ist ein blafigelbes Mineral,

? Alan Gardiner: »The Torab of a Much Travelled Theban Official«, in: Journal of Egyp-
tian Archaeology, IV (1917). S. 28ff.
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das Bisulfid von Eisen; andere Metalle, die gelegentlich einen Teil des
Eisens ersetzen, sind Kobalt, Nickel und Kupfer. Das Pyrit hat den
Spitznamen »Narrengold«, und nicht selten enthalt es etwas Gold.

Das Chromeisenerz setzt sich aus Eisen und aus Chrom zusammen.
Das zuletzt genannte Element wird in seinem Hartegrad nur noch von
Boron und von Diamanten {ibertroffen; mit einer Beimischung von Blei
wird das Chromeisenerz gelb. Metallenes Chrom gewinnt man, indem
man das Oxid mit Hilfe von Kohlenstoff reduziert. Wegen seiner Harte
und seiner nicht anlaufenden Eigenschaft wird es zur Plattierung an-
derer Metalle benutzt. In der Stahlindustrie wird Chrom weithin zur
Hartung einer Metalllegierung angewendet.

Die Hartung des Eisens, das sich in Verbindung mit Chrom im
Chromeisenerz befindet, wiirde es sehr begehrt zur Herstellung von
Waffen erscheinen lassen und auch zur Herstellung von Werkzeugen
fiir die Steinbearbeitung. In der Tat lief3e sich die bisher ungeltste Fra-
ge — Mit welchen Werkzeugen haben die Agypter in der Bronzezeit,
von der frithesten Bronzezeit an, Hieroglyphen in harten Granit, in
noch harteren Basalt oder in das von allen am harteste Diorit eingeritzt
(Bronze, eine Legierung aus Kupfer und Zinn, wére bereits nach weni-
gen Schldgen stumpf geworden), oder Steinskulpturen mit ungemein
scharfen Konturen an Augenlidern, Lippen und Ohren gemeifielt? —
beantworten, wenn Chromeisenerz fiir die Herstellung von Werkzeu-
gen oder auch nur als Schmirgelpulver benutzt wurde. Wahrend frii-
herer Zeiten, seit der Zeit des Pyramidenbaus, hitte Chromeisenerz
aus Rhodesien gebracht werden konnen, das reiche Vorréte davon be-
sitzt.

Es ist wahrscheinlich, daff Ramses III. Chromeisenerz und auch Py-
rit (Eisenkies) gemeint hat — Erze, die es in Griechenland reichlich gibt
und gegeben hat —, als er von Metall und Erz schrieb, das auf Galeeren
von Atika nach Agypten zur Vorbereitung auf den bevorstehenden
Krieg gegen Persien gebracht worden ist. Wenn das der Fall gewesen
ist, dann war das Erz aus Griechenland auf jeden Fall dem Kupfer vor-
zuziehen, das aus Zypern oder Sinai kam.
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Kapitel IV

Uber Sprache, Kunst und Religion

Der semitische Einflul auf Sprache und Religion in Agypten

Nach dem Fall von Jerusalem hat in Agypten iiber 200 Jahre lang eine
judische Kolonie existiert. Der Einfluff der hebraisch-syrischen Spra-
che, sichtbar schon im sechsten Jahrhundert, mufs zur Regierungszeit
Ramses III. noch ausgepragter gewesen sein. Das ist in der Tat der Fall.
Haufig traten semitische Worter an die Stelle von dgyptischen, und die
Schreiber von Ramses III. »lieflen oft ein durchaus passendes agypti-
sches Wort« zugunsten seines hebraischen Aquivalents fallen. So ist
beispielsweise bei den Inschriften am Tempel von Medinet Habu — um
nur ein beliebiges Beispiel anzufiihren — das semitische Wort »ba-rech«
(segnen) an die Stelle des korrespondierenden dgyptischen Wortes ge-
treten.!

»Die Texte aus Medinet Habu gehen in ihrer Wortwahl bis an die
duflersten Grenzen. Sie zeigen eine Bemiihtheit um ungewdhnliche
Worter und Redewendungen ... Sie gefallen sich besonders darin,
fremdsprachliche Worter zu verwenden, die sich in der Regel aus se-
mitischen Sprachen ableiten. Darin zeigt sich ein Streben nach dem
Eindrucksvollen, ein etwas kindliches Bestreben, einen mdglichst ho-
hen Bildungsgrad erkennen zu lassen, aber auch ein zunehmender
Internationalismus. Daf$ semitische Ausdriicke so hédufig in den Texten
von Medinet Habu vorkommen, weist auf ein hohes Ausmafd an wech-

' Im Papyrus Harris wird das hebrdische Wort aschek statt des agyptischen Begriffs fiir
»unterdriicken« bentitzt. Weitere Beispiele sind: aliah fiir »Rampex, keseth fiir »Decke,
marcheschet fiir »Pfanne«, und tzaek fir »Schrei«. Siehe ]J. H. Bondi: Dem hebriisch-
phonizischen Sprachzweige ungehorige Lehnworter in hieroglyphischen und hieratischen Tex-
ten. (Leipzig 1886).
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selseitigen kulturellen Beziehungen im gesamten Raum des alten Ori-
ent hin.«?

Dieses Charakteristikum wird verstandlich, wenn man dabei auch
den Einfluf der jiidischen Kolonie in Agypten beriicksichtigt; es
kommt allerdings sehr ungelegen, wenn Ramses IIl. ein Zeitgenosse
der Richter Gideon, Jephta oder Samson sein soll — und das vor allem
deswegen, weil in dem gesamten Buch der Richter keinerlei Kontakt
zu Agypten erwihnt wird.

Ramses III. schrieb: »Ich gehe auf den Wegen ... des Herrn des Alls,
meines erhabenen gottlichen Vaters, des Konigs der Gotter.«® Der Ein-
flu der jiidischen Siedlungen in Agypten kénnte auch einige Spuren
im dgyptischen religiosen Gedankengut hinterlassen haben.

Ramses III. hat auch haufig Baal erwahnt, und es wurde schon dar-
auf verwiesen, daf8 der bislang in Agypten kaum bekannte Baal-Kult
zu dieser Zeit stark in den Vordergrund riickte. Das Aufbliithen dieses
Kults in Agypten muf8 dem Einfluf der nichtjiidischen Bevolkerung
von Paléstina und ihren Wechselbeziehungen zu Agypten zugeschrie-
ben werden.

Sehr tiefgehend oder dauerhaft ist der Einflufy der hebrdischen Reli-
gion auf die agyptische Konzeption vom hochsten gottlichen Wesen
offensichtlich nicht gewesen. Im Tempel von Medinet Habu finden
sich zahlreiche Abbildungen von Gottern mit menschlichen Kérpern
und den Kopfen von Vogeln und Tieren, denen der Konig seine Vereh-
rung entgegenbringt; er tritt auch vor den Gott Amun, der in einem
Zustand von obszoner Erregung dargestellt ist. Aber mehr als alle die-
se Gotter hat Ramses III. seine eigene Person verehrt. Der Tempel in
Medinet Habu wurde als Verehrungsort fiir sein eigenes erhabenes
Wesen gebaut. Es ist langweilig, die endlosen Selbstglorifizierungen zu
lesen. Die schlichteste von allen diesen Auflerungen ist noch seine be-
scheidene Feststellung: »Mein Charakter ist hervorragend.«

Eine Frage konnte gestellt werden: Hat der literarische Stil der hier

2]. A. Wilson: »The Language of the Historical Texts Commemorating Ramses Ill«, in:
Medinet Habu Studies, 1928-29 (Chicago 1930), S. 32.
% yHerr des Alls« ist allerdings ein Ausdruck, dem wir bereits in einer Sarginschrift aus
der Zeit des frithen Mittleren Reiches begegnen: Erman-Grapow: Worterbuch der dgypti-
schen Sprache, 11, (1928), 230.
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erdrterten Periode — jener der 20. Dynastie — starke Ahnlichkeit mit
demjenigen der beiden Dynastien, die nach der konventionellen Zeit-
tabelle unmittelbar vorausgehen? Die Antwort auf diese Frage konnte
als Argument fiir oder gegen die hier vorgebrachte Rekonstruktion
verwendet werden, und gleichermafien auch fiir oder gegen die kon-
ventionelle Chronologie, nach der Ramses III. in der ersten Halfte des
zwolften Jahrhunderts gelebt hat.

»Ein gebildeter agyptischer Schreiber des zwdolften vorchristlichen
Jahrhunderts, der in den Klassikern seiner Literatur wohlbeschlagen
war, hatte wohl den degenerierten Stil der Tempelschreiber seiner Zeit
beklagt. In der Erinnerung an die lebendig geschriebenen Kriegsanna-
len von Thutmosis III. wére er entsetzt gewesen iiber den schwiilstigen
und bombastischen Stil, unter dem Ramses III. seine Berichte erstickte.
Er wire bedriickt gewesen tiiber die bemiihte Kiinstlichkeit, die ihren
Ausdruck noch in einer Vielzahl von Fremdwortern und weit herge-
holter Metaphern fand. Hatte er sich auch noch an die strengeren
grammatischen Regeln erinnert, welche die Reinheit der klassischen
Literatur wahrten, dann hatte er nur grenzenloses Mitleid fiir diese
Schreiberlinge empfinden konnen, die sich zwar um die Anwendung
der alten Grammatik angestrengt bemiihten, deren Bemiihungen je-
doch zunichte gemacht wurden durch Ignoranz, Ubereilung und
durch das blofie Gewicht der gesprochenen Sprache. «*

Aber gab es unter Ramses III. »einen gebildeten dgyptischen Schrei-
ber«? Sollte es ihn wirklich gegeben haben, dann hat er jedenfalls der
Nachwelt keine Spuren von seinen Fahigkeiten oder seinem Ge-
schmack hinterlassen. »Die Tempelinschriften seiner Zeit« — wie sie
beispielsweise in den Texten von Medinet Habu zum Ausdruck kom-
men — »sind schwiilstig, nachlassig und grammatikalisch falsch«. Au-
lerdem sind sie auf »stupide Weise pomp0s«. Die langeren Texte sind
voller »komplimentierender Vergleiche und jedes glorifizierende Bei-
wort, das sich die hart bedrangten Schreiber nur ausdenken konnten,
und die kurzen Begleittexte zu den Reliefs »bestehen zum grofieren
Teil aus Stakkatolobspriichen auf den Konig, aus schmeichelhaften
Dialogen zwischen Konig und Gott, sowie aus den Lobgesangen der

4 Wilson: Medinet Habu Studies, 1928-1929, S. 24ff.
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Hoflinge und Gefangenen des griechischen Dramenchors.«> (Mit dem
Wort »griechisch« beabsichtigte der Autor dieser Passage nicht, einen
Hinweis auf das Alter dieser Texte oder auf die volkische Herkunft der
Hoflinge oder der Gefangenen zu geben — es wurde nur dazu benutzt,
den Eindruck zu beschreiben, der durch solche im Chor vorgebrachte
Auferungen entstand.)

Die »stiandige Betonung der Tatsache, wie herrlich und tapfer der
Pharao sei«, konnte bedeuten, daf§ es hier darum ging, einen »mittel-
mafiigen Herrscher auf das Niveau seiner Vorganger anzuheben, oder
wahrscheinlicher noch, dafy der abgestumpfte Geschmack seines Vol-
kes nach einer exotischeren und stirker gewtiirzten Kost verlangte«.
Die grofisprecherischen Aulerungen sind wie »schmetternde Blechbla-
ser und klingelnde Becken«.

Was die Grammatik betrifft, so versuchte der Schreiber von Ramses
III. »sich eines Stils zu bedienen, der aus der Mode gekommen war«. Er
benutzte falsche Archaismen, und das deutete darauf hin, dafs nicht
wenige der Formen schon seit langerer Zeit nicht mehr im Gebrauch
waren. »Eine gewisse Unbestimmtheit« im Gebrauch der angemesse-
nen Etymologie »zeigt uns, dafs die damals gesprochene Sprache ahn-
lich unbestimmt gewesen sein mufs, oder aber, dafs man bereits an eine
ziemlich weitverbreitete Unterdriickung von Endungen [Suffixen, d.h.
Nachsilben] gewohnt gewesen sein mufi«.

Im paldographischen Bereich »sind die Zeichen grob und ohne
Sorgfalt in den Stein eingeritzt ... Anzeichen fiir grofle Hast sind tiber-
all vorhanden.« Die Schreiber, die die Umrisse der Buchstaben fiir die
Steinmetzen vorbereiteten, waren sichtlich weit vertrauter mit den hie-
ratischen Zeichen — die man im allgemeinen nicht auf Stein, sondern
auf den Papyri verwendete — als mit den Hieroglyphen, und daher
bildeten sie letztere fehlerhaft ab. In ihren Hieroglyphen »ging der Ur-
sprung der einzelnen Zeichen so gut wie vollstandig verloren«.°

Schliefilich stellen die Reliefs von Medinet Habu selbst »einen klar
erkennbaren Bruch mit der Vergangenheit« dar. »Ein Verlust an Wiir-
de und Orthodoxie wird teilweise durch eine Zunahme an Kraft und

5 a.a.0., S. 26, Anmerkung 3. Andere Zitate, die folgen, stammen aus dem gleichen

Artikel.
® Wilson fiithrt mehrere Beispiele zur Illustration an.
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Vielfalt kompensiert.« Bevor wir uns der Architektur und ihrem Stil
zuwenden, sollten wir zur Kenntnis nehmen: Wahrend der Regie-
rungszeit Ramses' III. war die Sprache — ihre Grammatik, ihre Aus-
drucksformen und die Kunst des Schreibens, vor allem auf Stein — weit
entfernt vom klassischen Brauch der angeblich soeben vergangenen
Generationen.

Die Kunst: Jagdszenen

Ramses III. befahl seinen Kiinstlern, die von ihm in Medinet Habu er-
richteten Bauten sowohl mit militdrischen als auch mit Jagdszenen
auszuschmiicken. Diese Jagdszenen haben vieles gemeinsam mit jenen
assyrischen Reliefs, in denen die konigliche Jagd dargestellt wird, so
wie sie von den Kiinstlern Assurbanipals und seines Vorgéangers As-
surnasirpals aufgefafit wurde. »Man nimmt im allgemeinen an, daf8 die
assyrischen Jagdszenen aus dem neunten bis siebten Jahrhundert von
den agyptischen Jagdszenen inspiriert wurden, die ihnen als Vorbilder
dienten. Ein Beweis fiir diese Behauptung ist allerdings bisher niemals
erbracht worden. Dieses Problem bedarf einer griindlichen Neu-
tiberpriifung«, und L. Speleers hat eine solche unternommen.! Er un-
tersuchte und verglich sorgfiltig die assyrischen und die dgyptischen
Jagdszenen, und zwar im Hinblick auf den Realismus der Darstellung,
auf die bei der Jagd verwendeten Waffen, auf die allgemeine Szenerie,
und natiirlich auch im Hinblick auf die gejagten Tiere.

Speleers erkannte deutlich, dafd die assyrischen Szenen realistischer
waren, mit einer besseren Darstellung der Tiere in ihren verschiedenen
Haltungen, und dafs die Assyrer ihre Motive auf ganz originale Weise
entwickelt hatten. Das 1af3t sich in den Szenen von Medinet Habu nicht
behaupten. Obwohl diese einige Merkmale haben, die sich auf éltere
agyptische Vorbilder aus dem Alten und dem Mittleren Reich zuriick-
fihren lassen, lassen viele neuere Details erkennen, dafi sie asiatischen
Ursprungs sind.

Louis Speleers: »Les Scénes de chasse assyriennes et égyptiennes «, in: Recueilde travaux

relatifs a la phiiologie et I'archeologie égyptiennes et assyriennes, Band 40 (1923), 158-176.
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Abb. 14: Assyrisches Jagdrelief aus Ninive. Konig Assurbanipal auf der Lo-
wenjagd.

Abb. 15: Ramses III. auf der Lowenjagd. Medinet Habu.
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Natiirlich erkannte man von Anfang an die Schwierigkeit, die Er-
gebnisse dieser Analyse mit der chronologischen Abfolge in Einklang
zu bringen. »Um dieses Problem richtig in den Griff zu bekommen,
miissen wir uns stets vor Augen halten, dafy die assyrischen Jagdsze-
nen viele Jahrhunderte spiter entstanden sind als diejenigen in Agyp-
ten [von Ramses III.].« Der Autor mufite sich diese Mahnung zur Vor-
sicht stindig selbst vor Augen halten, denn alles deutete darauf hin,
dafd Ramses III. bei Assurbanipal Anleihen gemacht hatte. Assurbani-
pal ist —663 in Agypten einmarschiert, und die Bliitezeit von Ramses
III., so wird behauptet, fillt in das zwolfte Jahrhundert. Und doch hat
Assurbanipal keine kiinstlerischen Anleihen bei Ramses III. gemacht,
das wurde durch diese Analyse deutlich: »Es ist schwierig, in den as-
syrischen Szenen irgendein Motiv zu finden, dessen Entlehnung aus
Agypten nicht anfechtbar wire.« Aber mehr noch: »Weit davon ent-
fernt zu behaupten, die Assyrer hitten die Agypter kopiert, sollte ge-
fragt werden, ob nicht letztere ihre Motive von den Asiaten iibernom-
men haben, denn es lafst sich nicht leugnen, daf$ bestimmte assyrische
Motive, die urspriinglich auf einen dgyptischen Ursprung hinzudeuten
schienen, tatsiachlich aus Asien kamen.«?2

Die agyptischen Szenen lassen Anleihen aus Asien erkennen, und
andererseits stellt die Auswahl der Motive, die Konzeption und die
Gestaltung der Themen sicher, dafy die assyrischen Szenen nicht von
den Agyptern entlichen wurden. Die Motive wurden auf originale
Weise von den Assyrern selbst entwickelt, und wenn es fiir sie einige
Vorbilder gab, dann waren es elamische (frithpersische) und nicht
agyptische Motive.

Bei den Jagdszenen von Ramses III. hat eine detaillierte Untersu-
chung ergeben, daf$ sie sich auf asiatische Motive stiitzen; aber sobald
wir flir die Regierungszeit Ramses' III. nicht mehr das zwolfte Jahr-
hundert ansetzen, stehen wir auch nicht mehr vor dem Problem, erkla-
ren zu miissen, wie Motive aus dem 12. Jahrhundert von Szenen beein-
fluf3t sein kdnnen, die erst im siebten Jahrhundert geschaffen wurden.

Speleers war auch verbliifft iiber die Ahnlichkeiten bei der Darstel-
lung von Tieren (Lowen) durch die Kiinstler unter Ramses III. und
durch Kiinstler unter den spaten Ptolemdern — ein charakteristischer

22.2.0,,S.173.
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Fall dafiir sind die in Kom Ombo geschaffenen Figuren.?

Auch daraus ergeben sich nicht die geringsten Schwierigkeiten fiir
eine chronologische Zeittafel, in der Ramses III. nur rund ein halbes
Jahrhundert vor dem Beginn der ptolemédischen Dynastie liegt. Es ware
nur natiirlich, dag die im Agypten des vierten Jahrhunderts iiblichen
Kunstformen von den Kiinstlern unter den nachfolgenden ptolemai-
schen Konigen nachgeahmt worden sind.

Tempelarchitektur und religiose Kunst

Nach seinem siegreichen Krieg gegen Pharnabazos und Iphikrates ver-
brachte Ramses III. den Rest seiner Regierungszeit in Frieden und Si-
cherheit. Er errichtete viele prachtige Bauten, die in dem Papyrus Har-
ris aufgezahlt werden. Einige dieser Bauten, wie der Tempel in Medi-
net Habu, sind besser erhalten als andere Monumente aus dem Alten
Agypten.

Wie konnte es geschehen, dafi der Tempel Ramses' III. erhalten
blieb, wiahrend Tempel aus »spéteren« Dynastien heute Ruinen sind?
»Dieses Bauwerk [Medinet Habu] ist der am vollstandigsten erhalten
gebliebene Tempel Agyptens aus der Zeit vor der ptoleméischen Peri-
ode ... Der Medinet Habu-Tempel ist daher in seiner Art einzigartig.«!

Ein Elephantine-Papyrus berichtet: »Als Kambyses nach Agypten
kam, fand er, dafs der [jiidische] Tempel [von Elephantine] bereits er-
baut war. Die Tempel der agyptischen Gotter waren allesamt zerstort;
nur der eben genannte Tempel hatte keinen Schaden erlitten.«> Aber
der gleiche Papyrus informiert uns auch dariiber, dafd der Tempel von
Elephantine an der dgyptischen Siidgrenze, den Kambyses intakt vor-
gefunden hatte, spater durch den Pobel zerstort wurde.

Die Tatsache, daf3 die angeblich aus dem zwolften Jahrhundert
stammenden Tempel von Ramses III. uns in einem guten Zustand er-
halten geblieben sind, steht in Widerspruch zu der Information in dem
eben genannten, aus dem Jahr —407 stammenden Papyrus, dafs alle

%a.a.0., S.170.
! Breasted: Ancient Records, Band IV, Abschnitt 1.

? Sachau: Aramiiische Papyri und Ostraka, S. 21.
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agyptischen Tempel, die Kambyses bei seinem Einmarsch intakt vor-
fand (-525), spater von ihm zerstort worden sind. Medinet Habu, der
Totentempel von Ramses III.,, und der von ihm in Karnak errichtete
Chons-Tempel gehdren zu den besterhaltenen Bauten Agyptens. Die
Bauten aus dem zwolften Jahrhundert hatten wohl kaum der Zersto-
rung durch Assurbanipal im siebten Jahrhundert entgehen konnen;
und wenn wirklich der eine oder andere agyptische Tempel zufallig
die Zerstorungsaktionen der Assyrer tiberdauert hatte, dann ware es
ganz unwahrscheinlich, daff diese Tempel auch noch den 140 Jahre
spater stattfindenden persischen Eroberungszug iiberstanden hatten;
zumindest wird ihr Fortbestand durch ein Dokument widerlegt, das in
Agypten wihrend der Perserherrschaft geschrieben worden ist.

Anders liegen die Dinge, wenn die Datierung fiir Ramses III. dra-
stisch revidiert wird. Um das Alter der erhalten gebliebenen Bauten
Ramses' III. aufgrund ihres wahren Wesens zu beurteilen, sollten sie
mit denjenigen des hellenistischen Zeitalters in Agypten verglichen
werden.

In diesem Buch ist ein Pylon (Portal) vom Totentempel Ramses'
(Medinet Habu) auf der jenseitigen Nilebene, gegeniiber von Luxor,
abgebildet, sowie ein anderer Pylon des Chons-Tempels in Karnak;
letzterer wurde von Herihor aus der 21. Dynastie errichtet, und zwar
einhundert Jahre (nach der konventionellen Zeitrechnung), nachdem
Ramses III. den Tempel errichtet hatte, vor dem der Pylon steht.

Der Beschauer mufs zwangslaufig beeindruckt sein von der auffal-
lenden Ahnlichkeit dieser beiden Pylone mit denen der ptoleméischen
Tempel in Edfu, in Kom Ombo, Philae und an anderen Orten. Zu Ver-
gleichszwecken werden die angeblich aus dem 12. und dem 11. Jahr-
hundert stammenden Pylone und diejenigen aus dem 3. und dem 2.
Jahrhundert in unmittelbar aufeinanderfolgenden Abbildungen ge-
zeigt. Auf den ersten Blick ist eine bemerkenswerte Ahnlichkeit zu
erkennen. Bei ndherer Betrachtung verdichtet sich dieser erste Ein-
druck zu der Uberzeugung, daf wir es hier mit Monumenten aus ein
und derselben Ara von dicht aufeinander folgenden Generationen zu
tun haben, auf keinen Fall aber mit solchen, die in 800 bis 1000 Jahre
auseinanderklaffenden Generationen entstanden sind.
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Abb. 16: Der Pylon des wahrend der sogenannten 21. Dynastie errichteten
Chonstempels.

Abb. 17: Edfu. Pylon des Horustempels aus der Ptoleméerzeit.




Abb. 18: Pylon des Tempels Ramses' III. in Medinet Habu.

Abb. 19: Philae. Erster Pylon des Isistempels aus der Ptolemaerzeit.




Ich iiberlasse es dem wifSbegierigen Leser, die zahlreichen Details
zu lberpriifen, die in den Pylonen von Ramses III. und Herihor (der
im weiteren Verlauf dieses Buches noch eingehender erdrtert wird)
einerseits und in denen des hellenistischen Zeitalters anderseits iden-
tisch sind. Von der allgemeinen Formgestaltung bis hin zu vielen Ein-
zelmerkmalen ergibt dieser Vergleich eine so verbliiffende Ahnlichkeit,
dafs sich schon allein aus stilistischen Griinden die Behauptung nicht
aufrechterhalten laft, einige dieser Tempel stammten aus dem Beginn
des 12. und aus dem Beginn des 11. Jahrhunderts, andere dagegen aus
dem dritten Jahrhundert und aus einer noch spéteren Zeit.

Ein moderner Autor hat seine Verwunderung iiber die starke Ahn-
lichkeit zwischen dem Pylon von Philae (angeblich aus dem 4., in
Wirklichkeit jedoch aus dem fiinften Jahrhundert) und dem grofien Tor
von Medinet Habu zum Ausdruck gebracht, aber auch tiber die Ahn-
lichkeit in den Reliefszenen mit der Darstellung des Haremslebens und
der Opferung von Gefangenen.? Und vor Jahrzehnten hat der Agypto-
loge Adolf Erman festgestellt: »Und wenn wir nicht die Inschriften
lesen wiirden, dann kdmen wir niemals auf die Vermutung, daf} die
Tempel von Esna, von Edfu, von Dendera und von Philae in die Zeit
der Lagiden [nach Lagos, dem Vater von Ptolemaios 1.], der Casaren
und der Antoninen gehdren.«*

Von unserem Standpunkt aus erscheint es nur natiirlich, daf auch
die Texte auf den Mauern der ptoleméaischen Tempel starke Ahnlich-
keit mit den Texten auf den Tempeln von Ramses III. aufweisen soll-
ten. Jean Yoyotte, der den ptolemaischen Tempel in Edfu untersuchte,
war tberrascht, auf den Wanden dieses von Ptoleméaos VIII. (Soter II.)
vollendeten Tempels einen Text vorzufinden, in dem vom Konig die
Rede ist, der seine Feinde zerstOrt, »der die Meschwesch in Stiicke
hackt, die Schasu abschlachtet und die Tjeker massakriert«. Yoyotte
wunderte sich iiber das Auftauchen der Namen von Volkern, die die
Agypter bereits fast eintausend Jahre frither gekannt hatten und die

8 Philippe Derchain in: Bibliotheca Orientalis, Januar-Marz 1961, S. 48; Buchbesprechung
von H. Junkers Der grofie Pylon des Tempels der Isis in Phild.
* »Antonine« ist der Kollektivname fiir die sieben rémischen Kaiser des 2. Jahrhun-
derts (von Nerva bis Commodus). Das Zitat stammt von A. Erman, in: The Historians’
History of the World, M. S. Williams, Hrsg., I (1907), 195.
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angeblich schon lange Zeit vor Alexander auf der historischen Biithne
nicht mehr in Erscheinung getreten waren.’ Eine Inschrift im Tempel
von Kom Ombo spricht von den Meschwesch, den Schasu und den
Tjeker-Volkern, die wir aus den Kriegen Ramses' I1I. als Feinde Agyp-
tens kennen. »Nach dem gegenwartigen Stand der historischen Doku-
mentation hat der einzige schwere Angriff der Tjeker — die zu den See-
volkern zahlten — auf Agypten wihrend der Regierungszeit von Ram-
ses III. stattgefunden«, schreibt Yoyotte. Wie konnten dann einige der
Seevolker im Tempel eines der spateren Ptolemder namentlich als
Feinde Agyptens aufgefiihrt werden?

Die Antwort lautet: Der Krieg der Seevolker fand nur ein halbes
Jahrhundert vor jenem Zeitpunkt statt, zu dem Ptolemdos I., Sohn des
Lagos — eines Generals von Alexander — den Thron von Agypten be-
stieg und eine neue Dynastie begriindete.

Die Frage, wie der Tempel von Medinet Habu die Zerstorungen von
—-663 und von -525 iiberstehen konnte, findet so eine klare Antwort:
Dieser Tempel ist nicht um —1180 errichtet worden, sondern um -370,
und daher war er, im Gegensatz zu den friiher erbauten Tempeln und
Palédsten, nicht den Zerstorungen unter Assurbanipal und Kambyses
ausgesetzt. Das andere Problem, das der starken Ahnlichkeit zwischen
den Bauten Ramses' III. und denen der Ptolemaer, findet seine Erkla-
rung in der gleichen Losung. Der Hinweis auf die Volker (die im Ver-
zeichnis der in Agypten eindringenden Seevolker aufgefiihrt werden)
in den Texten auf den Mauern der ptolemdischen Tempel kann auch
nicht verbliiffen.

Wechselseitiger Einfluf3 persischer und &dgyptischer Religion und
Kunst

In Persepolis sind die prachtvollen Monumentaltreppen erhalten ge-
blieben, aber von den Paldsten und Tempeln auf der grofSen Plattform
erhebt sich nur ein Wald von einzelnen Sdulen und eine Reihe von
Portalen tiber dem Erdboden. Die Mauern sind zu Staub zerfallen. Auf

°T. Yoyotte: »Un souvenir des campagnes de Ramses III au Temple d'Edfou«, aus
»Trois notes pour servir a I'histoire d'Edfou, in: Kémi, XII, (1952).
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den Portalstiirzen findet man das Symbol fiir Mazda (Ormuzd) darge-
stellt, und zwar in Form eines menschlichen Kopfes {iber einer Scheibe
— dem Planeten Jupiter; die Scheibe hat langgezogene Fliigel —, der Gott
fliegt mit ausgestreckten Fliigeln.

Der gleiche Entwurf, ohne den Kopf von Mazda, aber mit allen cha-
rakteristischen Details — eine Scheibe mit ausgestreckten Fliigeln — fin-
det sich auch auf zahlreichen Portalstiirzen im Agypten der 20. Dyna-
stie (Ramses III. und der folgenden Ramessiden) sowie der 21. Dyna-
stie (Herihor); derselbe Entwurf findet sich ebenfalls auf Tempelporta-
len der Ptolemaderzeit. Und nicht nur diese Gestaltung der Portalstiirze,
der ganze formale Aufbau 14t verbliiffende Ahnlichkeiten erkennen.
Hier konnte es sehr wohl zu einer wechselseitigen Beeinflussung ge-
kommen sein, denn der urspriingliche Entwurf einer Scheibe mit aus-
gebreiteten Fliigeln geht bis auf die 18. Dynastie, ja sogar bis auf das
Alte Reich in Agypten zuriick. Der Bau von Persepolis wurde von Da-
reios in Angriff genommen und von Xerxes fortgesetzt, aber die Perser
drangen bereits mehrere Jahre vor der Thronbesteigung von Dareios in
Agypten ein, und Dareios verbrachte lingere Zeit in Agypten.

Ramses III. wollte fiir sich die einem Pharao zustehenden gottlichen
Ehren in Anspruch nehmen. Da er selbst — obwohl er wiederholt das
Gegenteil behauptete — nicht von koniglichem Gebliit war, mufste er
mit Nachdruck seine gottliche Erziehung betonen. Auf einem Relief
wird er als vierzehn- bis fiinfzehnjdhriger Knabe gezeigt; er steht ne-
ben der Gottin Isis, die ihm Milch aus ihrer Brust anbietet, an der er
saugt.

Neu und interessant ist die Darstellung der Isis. Thre iibliche Ge-
wandung und die iiber ihrem Kopf stehenden Horner mit der zwi-
schen ihnen befindlichen Planetenscheibe, sind uns aus zahlreichen
Abbildungen, Reliefs und Skulpturen vertraut. Die Kopfbedeckung,
die der Kiinstler von Ramses III. ihr aufsetzte, stellt jedoch eine véllige
Abweichung von der Tradition dar. Sie dhnelt den vielschuppigen
Helmen der Pereset, aber sie ist hoher und exquisiter geformt und die
Schuppen sind durch einen iiber ihnen entlanglaufenden Rand mitein-
ander verbunden.

Die gleiche Form — nur ist die Kopfbedeckung nicht ganz so hoch -
findet sich auf einem persischen Relief auf der Felsoberfliche von
Nagsch-i-Rustam im Bezirk der Konigsgraber in der Nahe von Perse-
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polis. Dieses Relief datiert aus der Zeit der Sassaniden-Dynastie in Per-
sien, also etwa aus dem 2. bis 5. Jahrhundert unserer Zeit. Der Kopf-
schmuck befindet sich auf dem Kopf eines Ritters mit wallendem
Haar- es ist unzweifelhaft ein persisches Motiv, das seinen Ursprung in
der nationalen Vorstellung vom vielschuppigen Helm hat.

Einer tiefverwurzelten Tradition hinsichtlich der Art und Weise,
wie die Gottin Isis darzustellen sei, folgte hier der Kiinstler Ramses III.
nicht, und er ging bei der Darstellung vollig neue Wege. Vergleichbar
ist das etwa der Wirkung, die man heutzutage erzielen konnte, wenn
ein moderner Kiinstler die Madonna in einem zeitgendssischen All-
tagsgewand darstellen wiirde.

Um so weit von der Tradition abzuweichen, mufs ein geradezu un-
widerstehlicher iranischer Einflufs auf den agyptischen Kiinstler ein-
gewirkt haben, oder aber — und das erscheint durchaus méglich —, das
Bild stammt von einem persischen Kiinstler im Dienste Ramses' IIL
Wir wissen, daff in persischer Zeit ein Austausch von Kiinstlern zwi-
schen Persien und Agypten stattgefunden hat.! Ist die persische Kopf-
bedeckung auf einer Isisfigur nicht ein Anzeichen fiir einen nicht nur
zufdlligen, sondern tiefgreifenden Einfluff persischer Kunst auf die
Konzeption der religiosen Kunst Agyptens im vierten Jahrhundert, die
zu Unrecht um acht Jahrhunderte in die Vergangenheit zurtickverlegt
wird?

Hinweise dafiir finden sich in der Korrespondenz des Satrapen Arsames.
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Kapitel V

Von Ramses III. zu Dareios III.

Die spdteren Ramessiden

Auf den vorangegangenen Seiten haben wir das historische Material
aus griechischen und agyptischen Quellen einander gegeniibergestellt,
und wir sind dabei zu dem Schlufs gekommen, daf$ der Nektanebos I.
der griechischen Autoren ein alter ego von Ramses III. der modernen
Autoren ist oder fiir User-maatre meriamun Ramesse-hekaon der
agyptischen Konigsmonumente und der offiziellen Papyrusdokumen-
te. Zu seiner eigenen Zeit und vor allem unter den Griechen war er als
Nektanebos bekannt, unter jenem Namen, den er gelegentlich bei we-
niger offiziellen Anldssen benutzte. Ob dies der Fall gewesen ist, oder
ob Ramses III. — wie das auch bei anderen Pharaonen vorkam — mehr
als nur eine Serie koniglicher Namen hatte oder verschiedene Namen
als Konig fiir Oberagypten und Unteragypten: Nektanebos war der
Name, unter dem die griechischen Autoren diesen Monarchen kann-
ten. Nach dieser Identifizierung sollten wir erwarten, daf8 sich einige
der, zugegebenermafien, schwierigen Probleme in der Geschichte der
spaten Ramessiden entwirren lassen. »Wenn es zutrifft, dafy ein Volk
ohne Geschichte gliicklich ist, dann miite Agypten unter den schwi-
cheren der Nachfolger von Ramses IIl. fiir gliicklicher angesehen wer-
den, als es das jemals unter den beriihmtesten Pharaonen gewesen
ist.«! Die gesamte Periode, wahrend derer diese Nachfolger den Thron
innehatten, soll nur zwei Generationen gedauert haben (etwa -1170 bis
-1100), obwohl auf Ramses III. noch acht weitere Konige des gleichen
Namens folgten — numeriert von IV. bis XI. Dann soll diese Dynastie
unter unbekannten Umstédnden erloschen sein.

Unsere Identifizierung von Ramses III. als Nektanebos I. der grie-
chischen Autoren muf$ als schliissig angesehen werden; dagegen muf3
unser Versuch, die Identitat der weiteren Ramessiden zu rekonstruie-

e Maspero: The Struggle of the Nations, S. 483.
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ren, hypothetisch bleiben, weil nur diirftiges Informationsmaterial
tiber diese Personen vorliegt.

Wir werden — auch wenn er mifdlingen sollte — den Versuch unter-
nehmen, etwas Licht in die Geschichte der koniglichen Thronfolgen zu
bringen, wobei uns zur Hilfe kommt, was wir {iber die Nachfolger von
Nektanebos I., aber auch {iiber einige seiner Vorganger wissen; ande-
rerseits lassen sich gewisse ungeklarte Details in der griechischen Ver-
sion von der dgyptischen Geschichte klaren, wenn ein Teil des Materi-
als tiber die Ramessiden integriert wird.

Es ist beispielsweise nicht bekannt, unter welchen Umstéanden Teos
der Nachfolger von Nektanebos I. wurde, und worauf ein Neffe von
Teos seine Thronanspriiche stiitzte, gegen Teos revoltierte und den
Thron einnahm: Er ist unter dem Namen Nektanebos II. bekannt.
Konnten uns die Monumente einen Hinweis darauf geben, woraus
Nektanebos II. seine Thronanspriiche abgeleitet hat?

Noch zu Lebzeiten Ramses' III. brauten sich bereits Intrigen unter
seinen Frauen, den Haremsfunktiondren und den Offizieren der konig-
lichen Garde zusammen. Nach dem Tod des Pharaos wurden ein Prinz
- vermutlich der rechtmafiige Thronerbe —, seine Mutter, sowie mehre-
re andere Personen angeklagt, gegen den verstorbenen Pharao intri-
giert zu haben: ein anderer Prinz, dem die Thronfolge nicht zustand,
usurpierte den Thron, verhaftete den Oberkommandierenden der Ar-
mee und bestimmte Palastbeamte und leitete gegen seinen Halbbruder
und dessen Hofkamarilla einen Prozefs ein, um nachzuweisen, daf$ der
Angeklagte sich gegen seinen Vater verschworen hatte. Es existiert ein
ausfiihrliches Dokument iiber diesen Prozefs?, mehrere Anhanger des
Prinzen wurden zum Tod durch den Henker verurteilt, wahrend ande-
re verstimmelt wurden. Der beschuldigte Prinz wurde indessen dazu
verurteilt, selbst den Giftbecher zu nehmen - ein im Griechenland des
vierten Jahrhunderts nicht uniibliches Urteil: man denke nur an Sokra-
tes, der nach dem Prozefs der Athener gegen ihn dazu verurteilt wur-
de, eigenhdndig den Giftbecher zu leeren (-399).

Der Prinz, der den Thron bestieg, ist uns unter dem Namen Ramses
IV. bekannt, aber wir identifizieren ihn als den Teos der griechischen

2 »The Judicial Papyrus of Turin«, Breasted: Ancient Records of EQypt, IV, Abschnitt 416-
456.
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Autoren. Ramses IV. »behauptete von sich, er sei ein legitimer Konig
und kein Usurpator. Vielleicht«, so schrieb ein moderner Autor, »hat er
seine Beteuerungen allzu >aufféllig« vorgebracht.« Es wird behauptet,
dafs von Teos keine Inschriften gefunden wurden, aber wenn Ramses
IV. mit Teos identisch ist, dann gibt es zahlreiche Inschriften, und das
Rétsel verschwindet.

Die Konige, die Ramses III. folgten, fligten immer ihren Thronna-
men und ihren Eponymen den Namen Ramses hinzu. Im Rom der Kai-
serzeit gab es einen dhnlichen Brauch: Die romischen Kaiser fiigten
ihren eigenen Namen den Namen Caesar bzw. Augustus — mehr als
eine Art Titel — hinzu. Tatsdchlich war es der vor Ramses III. regieren-
de Ramses II., dessen Name dem jeweiligen Namen des Throninhabers
oder der Pratendenten angehangt wurde.

Ramses IV. regierte sechs Jahre lang und wurde unter Umstanden
abgesetzt, liber die die hieroglyphischen Texte keine Aussage machen.
Von Ramses V. ist so gut wie nichts bekannt — es muf$ sich bei ihm um
einen jugendlichen Mitregenten seines Vaters Ramses IV. gehandelt
haben; er starb an den Pocken. Ramses VI. allerdings war ein Sohn des
verurteilten Prinzen und ein Enkel von Ramses III. Unmittelbar nach-
dem er sich des Thrones bemadchtigt hatte, rachte er seinen Vater, in-
dem er an allen Monumenten den Namen Ramses' IV. entfernen lief3
und durch seinen eigenen ersetzte; er ergriff auch Besitz vom un-
vollendeten Grab Ramses' V., und da er sich auf diese Weise einen
Thron fiir das diesseitige und ein Grabmal fiir das jenseitige Leben
gesichert hatte, entfaltete er danach eine rege Bautatigkeit in verschie-
denen Teilen des Landes. Wir werden in ihm Nektanebos II. der grie-
chischen Autoren erkennen. Wie wir bald lesen werden, rebellierte er
gegen seinen Onkel, und es gelang ihm, den Thron zu besteigen.

Ramses VII. und Ramses VIII. waren lediglich Pratendenten, die
aufser ihrem Anspruch auf den Thron keine Spuren in der Geschichte
hinterliefSen. Es gab auch Ramses IX., Ramses X. und Ramses XL, aber
mit ihnen und ihren wirklichen Positionen in der Nachfolge der Ra-
messiden werden wir uns zu einem spateren Zeitpunkt befassen. Es
besteht allerdings allgemein Ubereinstimmung darin, daf zwischen
den Herrschern von Ramses III. bis zu Ramses VIII. einerseits und den-
jenigen, die unter den Namen Ramses IX. bis Ramses XI. regierten,
keine Verbindung besteht, und dafs es daher keinen Beweis dafiir gibt,
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daf3 sie tatsachlich die unmittelbaren Nachfolger von Ramses III. bis
Ramses VIII. gewesen sind.

Mit Hilfe dieser diirftigen, tiber die Ramessiden bekannten, Fakten
haben wir uns daran gemacht, die Nachfolger von Ramses III./Nekta-
nebos I. zu identifizieren.

Die sechzig Jahre dgyptischer Unabhangigkeit von dem Zeitpunkt
an, als Nepherites Agypten befreite, sahen etwa neun oder zehn Koni-
ge, einige kaum fiir ein paar Wochen, andere nur als Thronpratenden-
ten.

»Der Kleine« unterstiitzt den Pharao

Nach dem Tod von Artaxerxes II. (-359) wurde sein Sohn Ochus unter
dem Namen Artaxerxes III. zum Konig ausgerufen. Um seinen Thron
vor Ubergriffen seiner zahlreichen Briider und Halbbriider zu sichern,
liefs er sie allesamt — achtzig an der Zahl — umbringen.

Als seine Hauptaufgabe betrachtete Artaxerxes III. die Wiederer-
oberung Agyptens, das unter seinem Vater verlorengegangen war, und
bereits zu Beginn seiner Regierungszeit bereitete er eine militarische
Expedition dazu vor. Ein Jahr, bevor Artaxerxes Ochus den Thron von
Persien bestieg, kam in Agypten Teos (Ramses IV.) auf den Thron,
nachdem er seinen é&lteren Bruder aus der Thronfolge entfernt hatte.
Alarmiert durch die Moglichkeit eines Krieges gegen den persischen
Konig, schickte Teos eine Aufforderung an Konig Agesilaos von Spar-
ta, ihm — gegen Bezahlung — Beistand zu leisten. Der alte Krieger stand
damals bereits kurz vor seinem 80. Geburtstag.

Agesilaos akzeptierte die Rolle eines Soldners und segelte nach
Agypten. Plutarch, der seine Werke vierhundert Jahre spater schrieb,
berichtet, dafy seiner Meinung nach, und vermutlich auch nach Mei-
nung der Zeitgenossen des Agesilaos, diese Handlungsweise den fort-
geschrittenen Jahren des Mannes nicht angemessen sei, der mehr als
drei Jahrzehnte »der bedeutendste und einflufSreichste aller Hellenen
gewesen war«. Aber Xenophon, der Agesilaos personlich kannte,
brachte dessen Motive zur Rechtfertigung seiner Handlungsweise vor.

Agesilaos war ein scharfsinniger Charakterkenner. Xenophon be-
richtet uns: »Er hatte die Angewohnheit, mit allen moglichen Arten
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von Menschen Kontakt aufzunehmen, aber nur die guten erhielten
Zugang zu seinem engsten Freundeskreis ... Wenn immer er horte, wie
jemand andere Menschen lobte oder tadelte, war er der Ansicht, daf3 er
auf diese Weise ebensoviel Einblick in den Charakter der Kritiker er-
hielt wie in den derjenigen Person, der diese Kritik galt ... Verleumder
hafSte er mehr als Diebe.«!

Dieser vielgerithmte Krieger und Menschenfiihrer konnte zwangs-
ldufig nur einen ungiinstigen Eindruck auf die Agypter machen, die
mit der Miflachtung der Spartaner fiir jede Art von Pomp und 6ffentli-
chem Zeremoniell nicht vertraut waren. Agesilaos war aufserdem alles
andere als eine stattliche Erscheinung;

»Die Natur hatte diesem Mann wie eine Gonnerin zwar alle Gaben
des Geistes in reichem Maf$ zugeteilt, ihn aber gleichsam boswillig in
der Bildung seines Korpers benachteiligt, denn er war von unansehnli-
cher Gestalt und hinkte auf einem Fufs. Dies bewirkte eine gewisse
Hafdlichkeit, und die, welche ihn nicht kannten, verachteten ihn auf
den dufseren Anblick hin. Derartiges passierte ihm, als er mit 80 Jahren
nach Agypten zur Unterstiitzung des Koénigs Teos geschickt wurde
und sich am Meeresufer mit den Seinen zur Ruhe legte, ohne ein Dach
tiber dem Kopf zu benétigen. Sein Lager bestand aus Stroh, das man
auf dem Boden gebreitet hatte, wobei er sich mit einem Fell zudeckte,
und seine Kleidung unterschied sich an Einfachheit und Kiimmerlich-
keit nicht von der seiner Begleiter, so daff man an ihr keinen Konig
erkennen, ja, sie allesamt fiir recht armselige Gesellen halten konnte.
Als nun die dortigen koniglichen Statthalter von seiner Ankunft Kunde
erhielten, sandten sie ihm Geschenke aller Art. Man fragte, wer hier
der Konig sei, und wollte es kaum glauben, daf$ dieser unter den ande-
ren auf dem Boden liege.« Als Agesilaos von den ihm angebotenen
Dingen einige ausgewahlt hatte und die anderen wieder zuriick-
bringen liefs, »verachteten ihn die Barbaren noch mehr, meinten sie
doch, er habe die einfachen Geschenke nur deshalb vorgezogen, weil
er den Wert der anderen nicht kenne.«?

Auch in Plutarchs Bericht von der Landung des Agesilaos in Agyp-

! Xenophon: Agesilaos, nach der Ubersetzung von E. C. Marchant (Loeb Classical Libra-

ry).
Z Cornelius Nepos: Agesilaos, Ubersetzung von Gerhard Wirth.
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ten ist von dem ungiinstigen Eindruck die Rede, den der Spartaner
wegen seiner kleinen Statur, seiner Kleidung und seines Verhaltens auf
die Agypter machte:

»Sobald er in Agypten angelangt war, begaben sich die kéniglichen
Offiziere und Beamten an Bord seines Schiffs, um ihm die Aufwartung
zu machen. Auch die {ibrigen Agypter waren wegen des Ruhms und
Namens des Agesilaos voller Erwartung und Sehnsucht und liefen in
grofler Menge zusammen, um ihn zu sehen. Als sie aber statt alles
Glanzes und Pompes nur einen alten, von Koérper kleinen und ausge-
mergelten Mann, in einen schlechten gemeinen Mantel gehiillt, am
Ufer im Grase liegen sahen, konnten sie sich nicht enthalten, {iber ihn
zu spotten und zu lachen. Einige riefen sogar: >Das geht ja wie in der
Fabel, ein Berg begann zu kreiflen und brachte ein Mauschen zur
Welt.««®

Von Pharao Teos sind keine historischen Dokumente erhalten, und
die Geschichte seiner Regierung ist uns nur aus den spateren griechi-
schen und romischen Autoren bekannt — dies weil die hieroglyphi-
schen Aufzeichnungen unter dem Namen Ramses IV. laufen; wie
schon erwdhnt, halten viele Gelehrte Ramses IV. fiir den eigentlichen
Autor des Grofsen Papyrus Harris, obschon dieser Papyrus so abgefafst
ist, dafs Ramses III. als sein Urheber erscheint.

Auf einer Mauer des Totentempels von Ramses III. in Medinet Ha-
bu steht im Zusammenhang mit dem libyschen Krieg folgende In-
schrift: »Seine Majestdt hatte einen Kleinen aus dem Lande der Temeh
gebracht, einen Kleinen, der von seinen starken Streitkraften unter-
stiitzt wurde, der fiir sie als Heerfithrer in Aktion trat, um das Land in
Ordnung zu bringen.«

»Ein Kleiner« wurde als Hinweis auf ein Kind gemutmaft; ein Kind,
das vom Pharao mitgebracht wird, um ihn zu unterstiitzen, ergibt je-
doch wenig Sinn, und diese Passage wird als eine »schwierige Textstel-
le« angesehen.*

Der Begriff »Heerfiihrer« bedeutet im Agyptischen soviel wie »Ko-
nig«; daher nahm man an, der Pharao, der an dem Geschehen im

% Plutarch: Lebensbeschreibungen, Agesilaus, {ibersetzt von Kaltwasseri-Floerke.
*]. A. Wilson: »The Libyans and the End of the Egyptian Empire«, in: American Journal

of Semitic Language, Januar 1935.
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Nachbarstaat Libyen interessiert war, habe ein Biindnis mit dem Konig
dieses Landes geschlossen, der damals noch ein Kind war. Aber im
Text ist nicht davon die Rede, dafs der Pharao jemanden unterstiitzt,
sondern davon, dafs er selbst Unterstiitzung erhielt. Ein »Kleiner« fiir
ein Kind, das nach Agypten kommt und sich der Unterstiitzung seiner
Truppen erfreut, steht als kuriose Vermutung in einigen Abhandlun-
gen iliber dieses Thema.

Die dufiere Erscheinung des Agesilaos, wie sie von seinen Biogra-
phen geschildert wird, und vor allem der Eindruck, den seine kleine
Statur bei seiner Ankunft in Agypten hinterlief, lassen den Text an der
Tempelwand in Medinet Habu nicht nur verstandlich erscheinen, son-
dern sogar als sehr angemessen.’

Der Name des Landes oder des Volkes, Temeh, aus dem auf die
Einladung des Pharaos hin »ein Kleiner« kam, der »von seinen starken
Streitkraften unterstiitzt wurde, ist natiirlich ein entscheidender Fak-
tor, ob ich zu Recht oder Unrecht Agesilaos mit der erwdhnten Person
identifiziere.

Die Agypter nannten die Bevolkerung des benachbarten Libyens
Tehenu. Die Tehenu wurden mit dunkler Hautfarbe und mit gekrau-
seltem Haar dargestellt. Seit der Ersten Dynastie in Agypten waren sie
den Agyptern unter diesem Namen bekannt. Aber eine Zeitlang findet

® Wenn sich der Text auf Ramses III. (Nektanebos 1.) und seine Aktivitdten bezieht,
und nicht auf seinen Sohn Ramses IV. (Teos), 1afit sich unsere Hypothese, daf8 es sich
bei »dem Kleinen« um Agesilaos handle, nur dann aufrechterhalten, wenn dieser
Feldherr nicht nur wihrend der Regierungszeit von Teos (Ramses IV.) nach Agypten
kam, sondern auch etwa fiinfzehn Jahre frither, zur Zeit seines Vaters. Diese These
konnte von folgender Tatsache gestiitzt werden: Es ist bekannt, dafs der spéter be-
rithmt gewordene Astronom Eudoxos von Knidos im Alter von 23 Jahren bei Nekta-
nebos einen von Agesilaos geschriebenen Empfehlungsbrief vorlegte. Es sieht so aus,
als habe Agesilaos Nektanebos personlich gekannt; es wurde berechnet, dafl Eudoxos
Nektanebos im Jahre 367 oder —366 aufgesucht hat. (Siehe Giorgio di Santillana: »Eu-
doxus and Plato: A Study in Chronology«, in: Reflections on Man and Ideas [Cambridge,
Mass., 1968], S. 228.) Das erlaubt uns, die Inschrift am Tempel von Medinet Habu in
die Regierungszeit von Ramses III. (Nektanebos I.) zu verlegen, und trotzdem »den
Kleinen« mit Agesilaos zu identifizieren. Wir wissen, daf§ auch der athenische Admiral
Chabrias zweimal nach Agypten ging, um sich dort an der Durchfithrung militarischer
Aktionen zu beteiligen, zundchst zugunsten von Nektanebos und beim zweiten Mal
zugunsten von Teos.
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sich in Schilderungen und Abbildungen ein anderer Volksstamm oder
eine andere Rasse — namens Temeh —, die als Bewohner von Libyen
oder seines Ostlichen Teils, der Cyrenaika, angegeben werden. »Die
Temehu waren eine ganz andere Rasse, deren Hautfarbe hell war und
die blondes Haar und blaue Augen hatten. Die Heimat dieser Men-
schen kann nicht Afrika sein, und aller Wahrscheinlichkeit nach kamen
sie aus Europa und liefsen sich dann in Nordafrika nieder ...« Sie wa-
ren eindeutig nicht semitischen oder hamitischen Ursprungs, sondern
von arischer Herkunft. Wer aber waren sie?

Wir werden an anderer Stelle Gelegenheit haben, die frithen Wan-
derungsbewegungen der Griechen nach Libyen zu erdrtern. Hier er-
scheint es jedoch als durchaus angemessen, sich daran zu erinnern,
was Plutarch in seiner Biographie von Lysander berichtet hat. Dieser
spartanische Held nahm am Peloponnesischen Krieg teil und eroberte
die athenische Flotte in der Schlacht von Aigospotamoi (-405); er streb-
te danach, Konig der Spartaner zu werden und hatte die Unterstiit-
zung des Orakels von Dodona, aber es gelang ihm nicht, auch die Un-
terstiitzung des Orakels von Delphi zu gewinnen; auch als er sich mit
Geschenken an das Orakel des Amun in der libyschen Wiiste wandte,
hatte er damit keinen Erfolg; allerdings verkiindeten die Priester des
Amun, die sich auf einer Mission nach Sparta befanden, dafs die Spar-
taner bald in Libyen leben wiirden — dies aufgrund eines alteren Ora-
kelspruchs.”

Wir konnen den Schlufs ziehen, dafy der Name Temehu gleicherma-
en auf die Spartaner in Libyen wie auf diejenigen in Lakedaimonien,
Griechenland, angewandt wurde. Der »Konig [Heerfiihrer] von Teme-
hu«, den der Pharao zu seiner Unterstiitzung herbeirief, war ein spar-
tanischer Konig; die Schilderung als »ein Kleiner« weist auf Agesilaos
hin.

® Ahmed Fakhri: Siwa Ousis (Kairo 1944), S. 23.

" Plutarch: Lebensbeschreibungen, Lysander, 20, 25.
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Die letzten einheimischen Pharaonen

Xenophon berichtet uns, daff Teos, der unbedingt einen Krieg gegen
Persien fiihren wollte, »starke Infanterie- und Kavalleriestreitkrafte
und viel Geld besafs«, und dafi Agesilaos »begeistert war, als ihn die
Aufforderung um Unterstiitzung vom agyptischen Konig erreichte, der
ihm sogar den Oberbefehl {iber die Gesamtstreitkréfte zusagte«. Agesi-
laos war jedoch bald wiitend, »als der Konig, der ihn um seine Unter-
stiitzung gebeten hatte, ihm doch nicht das Oberkommando iibertrug.
Agesilaos hatte das Gefiihl, auf grobste Weise getduscht worden zu
sein.« Teos iibertrug ihm nur ein Teil des Oberkommandos, indem er
das Kommando iiber die Flotte an den einmal mehr in Agypten wei-
lenden Chabrias vergab und sich selbst den Oberbefehl iiber die Ge-
samtstreitkrafte vorbehielt. Teos selbst befand sich in Syrien, das er
nach dem Tod von Artaxerxes II. teilweise besetzt hatte. Mittlerweile
wurde in Agypten ein Komplott geschmiedet, Teos zu stiirzen und
seinen Neffen auf den Thron zu setzen. Chabrias wollte seinem
Kriegsherrn Teos gegentiber loyal bleiben, und er beriet sich dariiber
mit Agesilaos. Der alte Spartanerkonig, erbost iiber die Begrenzung
seiner Kommandogewalt, fragte in Sparta an, was er tun solle, aber er
schlug gleichzeitig vor, sich auf die Seite des Rebellen Nektanebos (II.)
zu schlagen, da dies den griechischen Interessen dienlicher sein wiirde.
Xenophon schrieb: »In dieser Krisis sagte sich zundchst ein Teil der
agyptischen Truppen, die als selbstandige Streitmacht operierten, vom
Konig los und alsbald lieSen ihn auch die iibrigen Streitkréfte im
Stich.«

Entsetzt floh Teos von der Front in Paldstina nach Sidon in Phoniki-
en und von dort aus direkt zum persischen Konig, um diesen um Ver-
gebung zu bitten. »Die Agypter spalteten sich in zwei Parteien, und
jede wahlte ihren eigenen Konig. Agesilaos erkannte jetzt, daf3 die
Griechen keinen Sold erhalten wiirden, wenn er keinen der beiden
Rivalen unterstiitzte.« Nachdem »er sich dartiiber klar geworden war,
bei welchem der beiden [Thronpratendenten] grofiere Anzeichen dafiir
erkennbar waren, dafd er sich den Griechen gegentiber als Freund er-
weisen wiirde, schlug er sich auf dessen Seite.« Indem er Teos im Stich
lief und gegen noch einen weiteren Rivalen des Pharao kampfte,
machte Agesilaos Nektanebos II. zum Kénig von Agypten.

129



Bei Plutarch lesen wir wie, als rivalisierende Thronpratendenten um
den von Teos verlassenen Thron stritten und Agesilaos um Hilfe baten,
der Spartaner einen abermaligen Seitenwechsel als peinlich empfand
und in einem ereignisreichen Feldzug Nektanebos II. verteidigte, den
letzten einheimischen Kénig von Agypten.

Aufgrund dieser Ereignisfolge, wie sie uns von den griechischen
Historikern geschildert wird, konnen wir Ramses IV., den Usurpator
des Throns seines Vaters, in Teos wiedererkennen und Ramses VI. in
Nektanebos II. der Griechen — so wie wir bereits frither Ramses III. in
Nektanebos I. erkannt haben. Nektanebos II. war der Sohn des legiti-
men Thronerben von Nektanebos I., wie Ramses VI. der Sohn des legi-
timen Thronerben von Ramses III. war. Dem Vater von Nektanebos II.
mifllang es, den Thron zu besteigen, weil sein Halbbruder Teos-
Ramses IV. den Thron usurpiert hatte.

Bei den Thronpratendenten, die versuchten, Agesilaos auf ihre Seite
zu ziehen, handelte es sich vermutlich um jene Personen, die unter
dem Namen Ramses VII. und Ramses VIII. bekannt sind. Keiner von
beiden hat tatsdchlich regiert, wenn man nicht die kurzlebige Machter-
greifung in irgendeinem Teil des Landes als Regierungstatigkeit akzep-
tiert. Von ihnen beiden ist so gut wie fast keine Inschrift erhalten ge-
blieben.

Nach dem Fehlschlag der von Pharnabazos angefiihrten militarischen
Expedition und nach dem Riickzug der unter seinem Befehl stehenden
Streitkrafte aus Paldstina war Nektanebos I. (Ramses III.) in der Lage,
dieses praktisch schutzlose Land zu besetzen. Und folgendes geschah
ebenfalls: In Megiddo fand man auf einem von fritheren Ausgrdabern
zuriickgelassenen Abfallhaufen einen Schreibzeugbehilter, der einem
Boten Ramses' III. gehorte; ebenfalls wurde einer seiner Skarabden ent-
deckt.

Auch in Lachisch »stief3« man auf einen Skarabdus von Ramses III.
und in Beth Schan auf eine Statue von ihm. Diese Funde bestatigen,
daf$ er nach seinem Sieg iiber die »Pereset« tatsdchlich Paldstina in Be-
sitz genommen hat.

Der nachste Konig, Teos (Ramses IV.), befand sich in Paldstina, als
ihn die von Agesilaos unterstiitzte Rebellion Nektanebos' II. veranlaf3-
te, nach Sidon und von dort aus zum persischen Kénig zu fliehen. Zwi-
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schen dem ersten, erfolglosen Feldzug von Artaxerxes (III.) Ochus ge-
gen Agypten im Jahre -350 und dem zweiten, diesmal erfolgreichen
Feldzug im Jahre -343, gehorte Paldstina zum Machtbereich von Nek-
tanebos II. (Ramses VI.). Wir konnen deshalb erwarten, dort ebenfalls
Anzeichen seiner Besetzung dieses Landes zu finden, und tatsachlich
wurde wahrend der Ausgrabungen im Jahr 1934 die Basisplatte einer
Bronzestatue von Ramses VI. entdeckt. Einmal mehr wurden gewisse
Folgerungen fiir die stratigraphische Chronologie von Meggido aufge-
stellt. Eine aufschlufireiche Fufinote des Ausgrabers G. Loud zu einer
kurzen Abhandlung iiber diese Statue von James Breasted besagt, dafs
sie gefunden worden ist — »unter einer Mauer in der Schicht VIIB,
Raum (Nr.) 1832, so als sei sie ganz bewufst dort vergraben worden«!
Aus dieser Art von Schitzung ist es schwierig, wenn nicht gar unmog-
lich, irgendeine schliissige chronologische Folgerung zu ziehen. Die
von den Ausgrdbern so genannte Schicht VIIB représentiert »die 19.
und die frithe 20. Dynastie«.

Die unseligen Resultate der Ausgrabungen in Beth Schan, in Me-
giddo, in Lachisch und an anderen biblischen Grabungsstatten sollen
das Thema einer umfassenderen Erdrterung in einem Band sein, der
sich mit einer Uberpriifung der biblischen Archéologie befafit. Es ge-
niigt hier festzustellen, dafs die Ausgrabungen in Beth Schan, in Me-
giddo und in Lachisch ausgiebig und kontrovers unter den verschie-
denen Archdologen erdrtert worden sind, wobei es zu heftigen Vor-
wiirfen und sogar Schméahungen kam — unserer Auffassung nach alles
wegen der falschen synchronistischen Zeittafel zwischen den palastini-
schen und agyptischen Chronologien. Die Entdeckung von Gegen-
standen, die in die Regierungszeit von Ramses III. (Nektanebos I.) und
in die von Ramses VI. (Nektanebos II.) zu datieren sind, mufste
zwangsldufig das Chaos im Bereich der stratigraphischen Archaologie
von Megiddo noch vergrofiern. Bei der vom University-of-Pennsyl-
vania-Museum durchgefiihrten Grabungsexpedition in Memphis be-
stand die {iberraschende Tatsache darin, dafs die Schichten der 21. Dy-
nastie unmittelbar unterhalb den Schichten der Ptolemderzeit gefun-
den wurden.

! J. H. Breasted, in G. Loud: Megiddo II (1948), S. 135.
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Eine Komédie der Irrungen

Kraft des in den vorausgegangenen Seiten prasentierten Beweismateri-
als stellen wir fest: Der in dgyptologischen Werken allgemein unter
dem Namen Ramses III. zitierte Pharao rdaumt den ihn irrtiimlicher-
weise im zwolften Jahrhundert zugewiesenen koniglichen Thron und
nimmt seinen rechtmafligen Platz in der Geschichte im vierten Jahr-
hundert ein — er wurde eins mit Konig Nektanebos I. der griechischen
Historiker. Seine unmittelbaren Nachfolger auf dem Thron Agyptens
folgten diesem Beispiel und fanden ihre wahren alter egos im selben
Jahrhundert — nur kurze Zeit vor dem Auftritt Alexanders.

Wenn wir die Namen und Beinamen von Ramses III. sichten, dann
finden wir, dafs einer seiner sogenannten Horus-Namen Nektanebos
war (Kanecht-mau-pehti-necht-a-neb-chepesch-Sati).! Fiir Budge, der
die Liste der von diesem und von anderen Konigen benutzten Namen
zusammenstellte, erhob sich beim Lesen von Necht-a-neb kein Pro-
blem, denn er konnte nicht ahnen, die Spur einer erstaunlichen Identi-
fikation vor sich zu haben. Es hat den Anschein, als sei Ramses III. der
einzige Pharao, von dem wir genau wissen, dafs zu seinen Konigsna-
men dieser Name gehorte, der uns von den griechischen Autoren her
vertraut ist, die iiber Agypten im vierten Jahrhundert vor unserer Zeit
geschrieben haben. Der Namensbestandteil Neb findet sich auch bei
Ramses VI. (Nebmaatre-meriamun Ramesse-itamun-nutehekaon); da
Necht (bzw. in der griechischen Version »Nekt«) bei den Namen von
Ko6nigen und Prinzen haufig vorkommt und soviel wie »machtig« be-
deutet, ist der ungewdohnlichste Teil des Namens der Bestandteil Nebo.

Die Identitdit von Ramses (III.) Necht-a-neb mit Nektanebos der
griechischen Historiker wurde auf den voraufgegangenen Seiten aus
zwingenderen Griinden festgestellt als aus einer Identitdt der Namen
heraus: aber zusadtzlich zu dem gesamten anderen Beweismaterial ist
diese Namens-Identitat sehr willkommen.

Es geniigt allerdings nicht, Ramses III. und Nektanebos I. wieder zu
vereinigen: eine weitere Detektivarbeit ist erforderlich, namlich die,
Nektanebos I. von jeder Assoziation mit einer Person loszulosen, die
modernen Historikern als die dgyptische Version von Nektanebos er-

LE. A. Wallis Budge: The Book of the Kings of Egypt (London 1908), Band I, S. 1.
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scheint. Auf der Suche nach dgyptischen Personlichkeiten aus der per-
sischen Periode, die in Agypten Monumente mit dem Anspruch auf
herrscherliche Positionen hinterlieSen, stiefs man auf zwei Potentaten
mit Namen, in denen Bestandteile des Namens Nektanebos enthalten
sind, und tatsachlich blieben weit mehr als nur ein paar mit ihren Na-
men verbundene Monumente erhalten — es sind Necht-hor-heb und
Necht-nebef.? Im vorigen Jahrhundert wurde der erstgenannte dazu
auserwahlt, der Nektanebos I. der griechischen Historiker zu sein,
wiahrend dem zweiten die Rolle des Nektanebos II. zugewiesen wurde.
Irritierend an diesen Identifizierungen war allerdings die Tatsache,
daf keiner von beiden in den zahlreichen erhaltenen Inschriften etwas
tiber die von ihm gefiihrten Kriege berichtete: Nektanebos I. iiber seine
Kriege zu Lande und zur See gegen Artaxerxes II. und seine Soldner,
und Nektanebos II. iiber seine Kriege gegen Artaxerxes III., bevor er in
der letzten Schlacht geschlagen wurde. Thre Inschriften sind eitel und
prahlerisch, und daher erscheint das Fehlen von Hinweisen auf durch
Siege gekronte militdrische Errungenschaften ritselhaft. Angesichts
der grofien Anzahl der von beiden hinterlassenen Inschriften laf3t sich
auch nicht die Behauptung aufstellen, nur rein zufillig seien ihre zahl-
reichen Bau- und Widmungsinschriften erhalten geblieben, wahrend
diejenigen Monumente, die ihren Kriegsziigen und den Erinnerungen
an ihre Triumphe gewidmet waren, ausnahmslos zugrunde gegangen
seien. Trotzdem wurden diese Identifizierungen — mangels besserer
Auswahl — tatsdchlich vorgenommen. Dann, zu Beginn dieses Jahrhun-
derts, fand der deutsche Agyptologe W. Spiegelberg Griinde fiir eine
Neuordnung dieser Identifizierung, und nach seiner Auffassung kam
nunmehr Necht-nebef die Rolle von Nektanebos I. zu, wahrend Necht-
hor-heb, der vorher diesen Platz eingenommen hatte, jetzt die Rolle des
weniger erfolgreichen Konigs Nektanebos II. zugewiesen wurde.® Seit
der Verbffentlichung von Spiegelbergs Werk haben die meisten Agyp-
tologen dieser Konstruktion zugestimmt, obwohl es auch heute noch
vereinzelt Stimmen gibt, die die erstgenannte Anpassung vorziehen.

2 F. K. Kienitz: Die politische Geschichte Agyptens vom 7. bis zum 4. Jahrhundert vor der
Zeitwende (Berlin 1953).
S w. Spiegelberg: Die sogenannte Demotische Chronik des Papyrus 215 der Bibliothéque

Nationale zu Paris (Leipzig 1914).
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Da Nektanebos I. in Wirklichkeit mit Ramses III. identisch ist und
Nektanebos II. mit fast gleicher Gewifsheit mit Ramses VI., miissen wir
fiir Necht-hor-heb und Necht-nebef die wirkliche historische Identitat
finden. Wir wollen uns jetzt dieser Detektivaufgabe zuwenden: Bevor
wir Ramses III. und Ramses VI. endgiiltig auf ihre historischen Plitze
stellen, miissen die Eindringlinge von ihrem Platz entfernt werden.

Wer diesen Band sorgfiltig gelesen hat, wird die Losung fiir Necht-
hor-heb rasch finden. Wir sind ihm bereits auf einer fritheren Seite be-
gegnet — er war Gouverneur und Schatzmeister, zugleich aber auch der
Verwalter der privaten Giiter von Arsames, dem allméachtigen persi-
schen Satrapen, der in Babylon residierte und von dessen riesiger Sa-
trapie Agypten lediglich ein Teil war. In seinen Briefen hatte Arsames
wiederholt Necht-hor ermahnt, sich besser um seine privaten Lehnsgii-
ter zu kiimmern, indem er sie nicht nur vergroflern, sondern ihnen
auch mehr Sklaven zufiihren sollte — mit Hilfe gesetzlicher oder auch
ungesetzlicher Mittel. Die an Necht-hor gerichteten Briefe liefSen wenig
personliche Achtung gegeniiber dem pekidia (Beamten) — einem ein-
heimischen Untergebenen — erkennen. Trotzdem besafs dieser eine
recht bedeutende Machtfiille gegeniiber seinen eigenen Landsleuten
und hatte auflerdem Zugang zu riesigen Geldsummen — namlich zu all
dem Geld, das durch seine Hiande gehen mufite, bevor es den machti-
gen Satrapen in Babylon erreichte. In Kapitel I habe ich in dem Ab-
schnitt »Arsames« einen typischen Brief des Satrapen an seinen Gou-
verneur zitiert.

Ein strenger Kritiker konnte fragen: steht Necht-hor wirklich fiir
Necht-hor-heb? Die Briefe des Satrapen waren folgendermafien adres-
siert: »Von Arsham an Necht-hor«. Wenn man einrdumt, daf$ der Sa-
trap schroff an seinen dgyptischen Verwaltungsbeamten schrieb, dann
ist durchaus vorstellbar, dafs Arsames dabei den letzten Namensbe-
standteil seines Adressaten fallen liefs (auch in einem weiter unten zi-
tierten Brief, den er an einen persischen Adeligen richtete, der gerade
Agypten besuchte, lie§ er die Gruworte fallen). Fiir eine definitive
Identifizierung wére es allerdings besser, wenn der Nachweis geldnge,
dafd der Name Necht-hor tatsédchlich fiir Necht-hor-heb steht. Gliickli-
cherweise ist auch dies moglich.

In einem 1933 verdffentlichten Artikel hat Abbe P. Tresson zwei Fi-
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guren aus einer Privatsammlung wissenschaftlich untersucht.* Eine
Statuette stellt einen knienden Mann dar (der Kopf fehlt), der in seinen
Armen ein kleines Tempelchen mit dem Totengott Osiris halt. Auf der
Basis dieser Statuette befindet sich eine hieroglyphische Inschrift:

» — [bringt Weihegaben dar] fiir Neith, die grofie gottliche Mutter...
fiir die Seele [ka] des edlen Herrn, des Erbprinzen — des Konigs des
Nordens — [bringt Weihegaben dar fiir Neith], die grofle Gottesmutter,
damit sie Totenmahle gewidhrt und alles Vollkommene ... fiir die ka
[Seele] des edlen Herrn, des Erbprinzen, des Siegeltragers des Konigs
des Nordens, einen einzigartigen Gonner und Wohltéter, den Bevoll-
machtigten fiir allen Grundbesitz — den Gouverneur der Zuginge
[nach Agypten] zu See und zu Lande, Necht-hor-heb, hervorgegangen
aus Nes-en-per-Mut.«

Necht-hor-heb verkiindet aufierdem: »Ich zeichnete mich durch gu-
te Manieren aus, besaf} einen ausgezeichneten Charakter, war ein Be-
amter ohne Tadel, mein Herz war (stets) harmonisch, meine Gedanken
ohne Argwohn, und ich hatte nichts in meiner Brust zu verbergen ...«

Necht-hor-heb behauptete in dieser Inschrift, er sei ein loyaler Be-
amter des koniglichen Siegelbewahrers gewesen — in letzterem erken-
nen wir Arsames. Das Gebet fiir die Seele dieses »edlen Herrn und
Erbprinzen« deutet darauf hin, daf$ diese Statuette aus Anlafs von Ar-
sames' Tod in Auftrag gegeben wurde. Die Statuette des Totengottes
Osiris und das Gebet fiir die Totenmahle weisen auf den gleichen Tat-
bestand hin. Nach einer Tatigkeit von iiber flinfzig Jahren muf§ Arsa-
mes, der zuletzt in einem in Elephantine gefundenen Briefe aus dem
Jahre —407 erwahnt wird, entweder in Babylon oder auch in Persepo-
lis gestorben sein, und zwar entweder kurz danach oder auch kurz
zuvor, denn in diesem Brief aus Elephantine wird sein Besuch beim
Konig im Jahre —410 erwdhnt. Dareios II. (Nothus) starb —404.

Mit dem in der Inschrift auf der Statuettenbasis zitierten Konig des
Nordens ist zweifellos der persische Monarch gemeint. In der Dynasti-
enliste von Manetho sind die persischen Konige als 27. Dynastie einge-
setzt; Manetho nennt jedoch nicht ihre Namen. Von Monumenten her
sind uns nur die Namen von Kambyses und von Dareios dem Grofien

4 Paul Tresson: »Sur deux monuments égyptiens inédits«, Kemi, IV (1931, erschienen
1933).
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bekannt; die dgyptischen Schreiber zogen es vor, die nachfolgenden
persischen Konige mit Bezeichnungen wie Konige des Nordens zu
belegen, ohne dabei ihre Namen zu nennen. Von allen persischen Ko-
nigen haben nur Kambyses und Dareios Agypten aufgesucht; um — aus
priesterlicher Sicht — als geheiligter Konig und als Trager der Dop-
pelkrone anerkannt zu werden, mufste man die Krénungszeremonie
sowohl in den Heiligtiimern des siidlichen als auch in denen des nord-
lichen Landesteils auf sich nehmen. Die auf Dareios folgenden persi-
schen Kénige konnten, da sie Agypten nicht einmal aufgesucht hatten,
keinen rechtméfiigen dgyptischen Thronnamen annehmen.

Es wurde angenommen, dafd der Gouverneur die umstrittene Situa-
tion umging, und in der Inschrift bittet er die gottliche Mutter darum,
dafs »der Sohn des Re«, Aahmes, »ein Dreifsig-Jahres-Fest auf dem Ho-
rus-Thron« erleben moge.

Bei dem »Sohn des Re« Aahmes dieses Textes nahm Abbe Tresson
an, daf3 es sich um Konig Amasis handeln miisse, den vorletzten Konig
der 26. Dynastie (der wenige Monate vor der Eroberung Agyptens
durch den Perserkonig Kambyses starb). Da Abbe Tresson diese Statu-
ette in die Zeit des Amasis datiert, mufste er von der Annahme ausge-
hen, dafs es neben dem Konig Necht-hor-heb, dem vermeintlichen
Nektanebos II. aus dem vierten Jahrhundert, einen Namensvetter von
ihm gegeben haben miisse, der zweihundert Jahre frither zur Zeit des
Konigs Amasis gelebt hatte. Eine solche Interpretation muf$ an der Er-
wahnung des Konigs des Nordens in der gleichen Inschrift scheitern:
Zur Zeit des Amasis hitte der Bittsteller keineswegs dem »Konig des
Nordens« huldigen kénnen.

Der von einem Oval (Kartusche) umrahmte Name Aahmes (Ama-
sis) kann sich auf jemand anderen beziehen, nicht auf den Konig des
Nordens, und wir kénnen die Person aufspiiren: In persischer Zeit, im
fiinften Jahrhundert »trug ein General, dessen Aufgabe es war, alle
Biirgermeister des Landes dazu anzuhalten, Beitrage fiir die Einbalsa-
mierung eines Apisstieres zu leisten, denselben Namen wie Konig
Amasis und schrieb ihn in einer Kartusche, obwohl seine Stele die per-
sische Invasion [Besetzung] erwahnt.«> Moglicherweise bezieht sich

® A. Gardiner: E qypt of the Pharaohs, S. 366. (dt.: Geschichte des Alten Agyptens, Stuttgart

1965). G. Posener: La premiere domination perse en Egypte (Kairo, 1936), S. 41 ff.
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der Hinweis von Necht-hor-heb in dem auf der knienden Figur mit
dem Gott Osiris eingemeiflelten Text auf diesen Mann, den militari-
schen Oberbefehlshaber von Agypten — es sei denn, der Name bezdge
sich auf den »Konig des Nordens« selbst.

Aus dieser Votivstatuette erfahren wir, dafs Necht-hor-heb — aufser
seinen Aufgaben als Bevollmachtigter des Verstorbenen und einigen
anderen Positionen — auch die Aufgabe hatte, die Einfuhrzolle zu erhe-
ben (»Gouverneur der Zugénge [nach Agypten] zu Lande und zur
See«). In der Tat hat Necht-ne-bef, mit dem wir uns nachher befassen
werden, in der Hafenstadt Naukratis eine Stele errichtet, auf der er
einen Erlafs zur Erhebung von Einfuhrzéllen anbringen liefs.

Wir haben aufSerdem den Namen von Necht-hor-hebs Mutter erfah-
ren: Nes-en-per-Mut. Der sehr ausfiihrliche Text auf dem Sarkophag
von »Konig« Necht-hor-heb, der bisher noch niemals iibersetzt bzw.
verdffentlicht worden ist, sollte entziffert werden, denn es ist gerecht-
fertigt anzunehmen, dafl auch er den Namen seiner Mutter enthalten
konnte. Aber der Beweis fiir die Identitat von Necht-hor-heb — Bevoll-
machtigter — und Gouverneur eines Satrapen ist bereits mit der Samm-
lung der Arsames-Briefe und in der Inschrift auf der Statuettenbasis
gegeben.

Damit haben wir zugleich die Datierung fiir die Lebenszeit von
Necht-hor-heb: Er wirkte wahrend der zweiten Lebenshilfte von Ar-
sames, und er befand sich noch auf seinem Posten, als Arsames —407
oder kurz davor starb. Um nachzuweisen, dafy Necht-nebef ein wenig
frither lebte und wirkte, aber auch zu Lebzeiten des Satrapen Arsames,
miissen wir uns nun mit der Person von Psamschek befassen.

In einem der von Arsames an Necht-hor gerichteten und in diesem
Buch zitierten Briefe, bezeichnet der Briefschreiber Psamschek als den-
jenigen Mann, der den Posten des Adressaten dieses Briefes unmittel-
bar vor ihm bekleidet hatte. In einem anderen, fritheren Brief, der an
den damals gerade in Agypten weilenden persischen Prinzen Arta-
want gerichtet war, schrieb Arsames:

»Ich griifie dich vielmals und wiinsche dir Frieden und Wohlstand.

Was nun das zugewiesene Land betrifft, das von meinem Konig und von

mir selbst meinem Diener Ah-hapi iibergeben worden ist, der als Beamter

in meinen Besitzungen in Ober- und Unteragypten gewirkt hat — Psam-
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schek, der Sohn des Ah-hapi, der jetzt an seiner Stelle zumpekidia iiber mei-
ne Besitzungen in Ober- und Unterdgypten ernannt worden ist, hat mich
darum gebeten.

Was nun diese Vergabe durch den Konig und durch mich an seinen Vater
Ah-hapi angeht — soll nun auch sein Sohn Psamschek die Genehmigung
erhalten, diesen Landbesitz dort in Agypten zu iibernehmen.«

Wir stehen hier vor der Entwirrung einer der bizarrsten Konfusio-
nen der gesamten dgyptischen Geschichte oder es handelt sich dabei
um — wenn Wissenschaftlichkeit diesen Ausdruck erlaubt — das Ding-
festmachen jener Person, die nicht nur, wie in dem eben erorterten Fall,
unverdientermafien die Rolle eines der spateren Konige gespielt hat,
sondern die einen der vermutlich bedeutendsten Konige der gesamten
agyptischen Geschichte personifiziert hat. Die ungeheure Bedeutung
dessen, was wir hier noch zu erortern haben, kann leicht das Problem
tiberschatten, fiir das wir hier eine Losung suchen — namlich fiir den
historischen Platz, den Necht-nebef (jetzt nicht mehr Nektanebos I.) in
der dgyptischen Geschichte eingenommen hat; mit diesem setzen wir
uns zuerst auseinander, obschon wir die Datierung seiner Lebens- und
Wirkungszeit nur im Zusammenhang mit Psamschek vornehmen wer-
den.

Es wurden Basaltplatten von einer Balustrade mit Abbildungen von
Psamschek und Necht-nebef gefunden und beschrieben; aus ihnen
erfahren wir, daff Psamschek und Necht-nebef Zeitgenossen gewesen
sind, und da Psamschek auf seinem Posten der unmittelbare Vorgan-
ger von Necht-hor-heb gewesen ist, muf es sich bei Necht-nebef um
einen weiteren hohen Beamten unter Arsames handeln. Ich habe be-
reits seine in Naukratis gefundene Stele mit einem Dekret {iber die
Erhebung von Importzollen erwdahnt, wo Griechen im siebten oder im
sechsten Jahrhundert eine Handelskolonie errichtet hatten.
Necht-nebef und Necht-hor-heb bereicherten die persische Krone,
den Satrapen Arsames und, vor allen anderen, sich selbst. Aus ihren
eigenen Schilderungen erfahren wir, dafs beide sich gegeniiber der
Priesterkaste grof3ziigig zeigten und Tempel und Kloster zusammen
mit Landbesitz und Sklaven gestiftet haben.® Beide, wie auch Psam-

® Kienitz: a. a. O.
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schek, haben ihren Namen von einer Kartusche umrahmt wiedergeben
lassen und gaben damit vor, als besadfien sie den Konigstitel — der per-
sische Grof3konig scherte sich nicht darum; war er doch der Konig aller
Konige.

Ein sehr schon verzierter Sarkophag von Necht-nebef wurde in ei-
nem Privatpalast in Alexandria gefunden, wo er seit Generationen als
Badewanne benutzt worden war; heute wird er im Agyptischen Muse-
um in Kairo ausgestellt. Auch der Sarkophag von Necht-hor-heb hatte
manche Abenteuer durchzustehen, bevor er seinen endgiiltigen Platz
im British Museum gefunden hat. Er diente als Taufbecken in einer
Kirche des heiligen Anastasius, die spdter in eine Moschee umgewan-
delt wurde, wo der Sarkophag in einem Pavillon als Sarg Alexanders
gezeigt wurde.

Es verdient vermerkt zu werden, dafs der Sarkophag von Ramses
III., der heute im Louvre steht, nach dem Muster des Sarkophags von
Necht-hor-heb gefertigt wurde; die Ahnlichkeit reicht von der halbova-
len Gestaltung einer Stirnseite bis zu vielen anderen Merkmalen: Kein
Wunder, denn die Besitzer waren, wie wir jetzt gelernt haben, in ihrem
Leben nur durch eine Generation getrennt, nicht durch viele Jahrhun-
derte.

Die grofle Verwirrung in der konventionellen Geschichte Agyptens
kann durch viele Beispiele illustriert werden — in allen Perioden vom
Ende des Mittleren Reiches an. Aber einer der verzwicktesten Punkte
rindet sich in der Geschichte der 21. Dynastie — und zwar nicht nur
deswegen, weil sie irrtiimlicherweise 800 Jahre vor ihrer wirklichen
Zeit angesetzt wurde, sondern auch, weil einige ihrer Personlichkeiten
irrtlimlicherweise mit Personlichkeiten aus fritheren oder spateren
Epochen identifiziert worden sind.

K&nig Psammetich von Agypten ist, wie von Herodot und von an-
deren griechischen Historikern berichtet wird, eine der bedeutendsten
Figuren der dgyptischen Geschichte. Moderne Historiker datierten ihn
in das siebte Jahrhundert und setzten ihn zeitlich in die Anfangszeit
der 26. Manethonischen Dynastie. In der vorliegenden, rekonstruierten
Version der Geschichte ist er Seti-Ptah-Maat aus der 19. Dynastie; und
dies ist Thema einer ausfiihrlichen Erdrterung in dem Band der Reihe
»Zeitalter im Chaos«, der sich mit der Periode der assyrischen Erobe-
rung und Beherrschung befafst; die anschlielende Diskussion iiber die
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Identitdat der 19. mit der 26. Dynastie ist das Thema jenes Bandes, der
sich mit der Zeit der chalddischen Herrschaft befafit. Es geniigt festzu-
stellen, dafy die Geschichte der 19. Dynastie auf der Grundlage der
agyptischen Monumente geschrieben wird und die (gleichzeitige) Ge-
schichte der 26. Dynastie den Zeugnissen der griechischen Autoren
folgt.

Seti-Ptah-Maat der Monumente ist Psammetich in Herodots Darstel-
lung, aber moderne Historiker haben nach den Monumenten von
Psammetich gesucht und getrennt davon nach denen von Sethos. Re-
likte wurden entdeckt, auf denen der Name als Psamschek gelesen
wurde. Am verwirrendsten war jedoch die Tatsache, dafd sich unter
diesen recht zahlreichen Uberresten nichts befand, das an die bei He-
rodot und anderen klassischen Historikern berichtete Geschichte erin-
nerte. Warum hat Psammetich es unterlassen, {iber seine grofSen Taten
in Krieg und Frieden zu berichten: Wie es ihm gelang, die anderen elf
regionalen Herrscher Agyptens zu iiberwinden; wie er aus Paldstina
zuriickkehrte, wo er den Athlopen entflohen war; wie er von den auf
dem Seeweg eintreffenden Kariern und den Ioniern Hilfe erhielt; wie
er Militdrlager fiir sie einrichtete und der erste Pharao gewesen ist, der
den Griechen die Ansiedlung in Agypten gestattete; wie er Agypten
von der assyrischen Hegemonie befreit hat; und wie er, diesmal als
Bundesgenosse seines fritheren Oberherrn Assurbanipals, Krieg gegen
Syrien fiithrte? Nichts, das auch nur entfernt an derartige Ereignisse
hétte erinnern kénnen, wurde in den Relikten gefunden, die den Na-
men Psamschek in Hieroglyphen tragen.

Das andere Ratsel gibt der Name auf — Psamschek, in hieroglyphi-
scher Schrift aufgezeichnet, nimmt sich als Konigsname reichlich selt-
sam aus. Gardiner schreibt nachdenklich: »Der Name mutet fremdlan-
disch an, ist aber dgyptisch und bedeutet >der Negus-Verkaufer.«”

Aber ein Pharao wiirde wohl kaum den Namen »Verkdufer von
Negus (Glithwein)« annehmen. Bei den Namen Ptah und Maat im Ko6-
nigsnamen und Beinamen von Sethos handelt es sich um &dgyptische
Gottheiten und eben das wiirde man bei einem koniglichen Namen
und Beinamen erwarten. »Glithwein-Verkdufer« — wenn das die best-
mogliche Interpretation in der dgyptischen Sprache ist — deutet nur

" A. Gardiner: Egypt of the Pharaohs, S. 352.
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darauf hin, daf$ es sich gar nicht um einen dgyptischen Namen handelt.
Da jedoch die griechischen Autoren aufler dem berithmten Psamme-
tich noch mehrere weitere Herrscher des gleichen Namens, aber von
geringerer Bedeutung, in der Folgezeit auffiihren, konnte man dazu
verleitet werden, daf$ »Glithwein-Verkdufer« zu einem recht bevorzug-
ten Konigsnamen wurde, fast wie etwa Caesar in romischer Zeit.

In Wirklichkeit liegen die Dinge anders. Die Relikte mit dem Na-
men Psamschek in Hieroglyphen kdénnen ohne weiteres Psamschek
zugeschrieben werden, dem Verwalter Agyptens unter dem Satrapen
Arsames — und deswegen befassen wir uns hier mit diesem Mann und
seiner Stellung. Durch die auf Leder geschriebenen Briefe aus der
Kanzlei des Arsames in Babylon, die an seine Untergebenen in Agyp-
ten gerichtet waren, haben wir erfahren, daff Psamschek der Vorganger
von Necht-hor als oberster Verwaltungsbeamter von Ober- und Unter-
dgypten gewesen war.

Psamschek muf$ in seine richtige Zeit zuriickversetzt werden, in die
Mitte des fiinften Jahrhunderts. Daf§ sein Name mit ek endet, erinnert
an das Persische — wie mir Professor Martin Dickson von der Princeton
University versicherte. Aufierdem lafSt sich die Zeit seines Wirkens
auch mit Hilfe einer griechischen Quelle ausrechnen. Im Jahr —445
sandte »Konig Psammetich« Getreide per Schiff an das Volk von
Athen. Es wird angenommen, dafs es sich hier um einen im 5. Jahrhun-
dert wirkenden Namensvetter des beriihmten Psammetich aus dem 7.
Jahrhundert handelt, und daf$ von ihm sonst nichts weiter bekannt
geworden ist. Dies ist nicht wahr — dieser »Konig Psammetich« ist
niemand anderer als Psamschek, Gouverneur unter Arsames. Es ist
ganz sicher, daff Psamschek ohne Wissen oder gar ohne Anweisung
von Arsames kein Getreide nach Athen geschickt hatte. Es muf sich
hier um eine Zeit gehandelt haben, als die Interessen Persiens die Un-
terstiitzung Athens diktierten.

Die Rebellion des Inaros gegen die persische Oberhoheit in Agyp-
ten, die —463 begann und bis —454 andauerte, wurde von den Athenern
mit ihrer Flotte unterstiitzt (siehe S. 143). Es gelang den Athenern, die
Zitadelle von Memphis zu besetzen, dann riickten sie nach Prosopitus
vor und wurden dort durch eine anhaltende Belagerung ausgehungert,
bei der die Perser das Wasser aus dem Kanal umleiteten. Der Krieg
wurde —448 durch einen Friedensvertrag zwischen den Persern unter
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Artaxerxes I. und den Athenern beigelegt. Athen {iberliefs Zypern und
Agypten den Persern, und Persien versprach seinerseits, die Griechen
an der kleinasiatischen Kiiste nicht anzugreifen. Als Ergebnis dieser
Politik der Nichtintervention und der verbesserten wechselseitigen
Beziehungen folgte dann ab —446 eine Friedensperiode fiir die griechi-
schen Staaten — Attika (Athen), Bootien (Theben), Lakedaimonien
(Sparta) und weitere Staaten —, die spater den Namen der »DreifSigjah-
rige Friede« erhielt. Artaxerxes I. gewann wieder die volle Kontrolle
{iber Agypten und gab es als Satrapie an Arsames, der seine Residenz
in Babylon beibehielt (der dritten Hauptstadt des persischen Imperi-
ums — nach Persepolis und Susa), und von einem gewissen Datum an
agierte dort der im bereits oben zitierten Brief erwahnte Ah-hapi als
dessen Bevollméchtigter; nach dem Tod von Ah-hapi wurde sein Sohn
Psamschek an Stelle seines Vaters ernannt. Angesichts dieser Rekon-
struktion besitzen wir zwei feststehende Daten — Psamschek sandte —
445 Getreide nach Athen, und Necht-hor-heb, sein Nachfolger im
Dienste des Arsames, beklagte um —407 den Tod seines Herrn.

Mit diesen zwei feststehenden Daten konnen wir eine ganze Reihe
weiterer Probleme entwirren: nicht wenige andere historische Person-
lichkeiten, die sich aus ihrer historischen Verankerung geldst haben,
wurden ganz unfeierlich tiber Jahrhundertgrenzen hinweg verschoben.
Wie verwirrend die Situation fiir das konventionelle Schema ist, mag
der Leser anhand einer Uberlegung eines Experten fiir dgyptische
Kunst und Geschichte, W. S. Smith, beurteilen — und zwar im Hinblick
auf die Balustradenplatten mit den Portrdats von Necht-nebef und
Psamschek.

»Seltsamen Portrdts von zwei Konigen, Psamtik I. und Nektanebos I.
[Necht-nebef] begegnet man in zwei koniglichen Reliefs, und diese schei-
nen nahezulegen, daf8 der Sinn fiir die Darstellung individueller Charak-
termerkmale in der Zeit zwischen der frithen 26. Dynastie und der Ptole-
maéerzeit nicht verlorengegangen war. Sie erscheinen auf vier Fuf$ hohen
Basaltplatten, die eine Balustrade fiir ein Einzelmonument gebildet zu ha-
ben scheinen. Es ist nicht leicht, sich das urspriingliche Aussehen dieses
Monuments vorzustellen oder zu erkldren, wie ein grofler Teil dieses Mo-
numents iiber zweihundert Jahre lang ohne Inschriften geblieben ist, bis
schlieflich Nektanebos dieses Werk weiterfiihren lief. Das gleiche Dekora-
tionsschema ist auch an den beiden Plattenreihen verwirklicht, die an bei-
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den Seiten mit eingemeiflelten Arbeiten versehen sind. Auf der einen Seite
bringen eng zusammengeriickte kniende Figuren des Konigs verschiede-
nen Gottheiten Weihegaben dar, und dariiber befindet sich ein Falken-
Fries. Auf der anderen Seite befindet sich vor einem schwarzen Hinter-
grund eine Einzelfigur des Konigs, und es gibt ein Urdus-Karnies.«

Wie der Leser wohl durchschaut, sind die zwei Personlichkeiten,
Psamschek und Necht-nebef, beide falsch identifiziert — der eine mit
einem Pharao des siebten Jahrhunderts, der andere mit einem Pharao
des vierten Jahrhunderts — und keineswegs durch einen Zeitraum von
»liber 200 Jahren« (eigentlich fast 300 Jahren) voneinander getrennt:
Beide gehoren in das fiinfte Jahrhundert.

Necht-nebef, der in einer Serie von Reliefs — parallel zu denen von
Psamschek — portrdtiert wurde, mufs dessen Zeitgenosse und daher
sicherlich auch ein Beamter unter Arsames gewesen sein; es ist denk-
bar, daf3 der eine als Gouverneur wirkte und der andere als Schatzmei-
ster, oder der eine im Norden des Landes und der andere im Stiden;
oder aber daf$ ihre Funktionen unter Arsames auf irgendeine andere
Weise auf beide verteilt waren.

Um achthundert Jahre zurechtgeriickt

Im Abschnitt mit dem Titel »Ein gewaltiges Problem« standen wir ver-
bliifft vor dem Gedanken, dafs im akzeptierten Geschichtsbild der 20.
Dynastie moglicherweise ein Irrtum von 800 Jahren enthalten sein
konnte, und wir erschraken angesichts der noch grofieren Verwirrun-
gen, die diese Untersuchung im weiteren Verlauf noch nach sich zie-
hen konnte. Wir waren beeindruckt von einer ganzen Reihe sich wi-
dersprechender Fakten, von denen jeder einzelne auf die Notwendig-
keit hindeutete, das Zeitalter von Ramses III. und der gesamten zuge-
horigen Dynastie drastisch um eben diesen riesigen Zeitraum zu ver-
setzen. Zu diesen Fakten zdhlten persische Motive, Emailarbeiten und
griechische Buchstaben aus klassischer Zeit — d. h. aus der Zeit Platons
— auf den Keramikplatten des Palastes von Ramses' III. in Teil el-
Jehudijeh; in der Nadhe gelegene Grabstitten, die das eine Mitglied ei-
nes Archdologenteams mit der 20. Dynastie und daher mit dem zwdolf-
ten Jahrhundert in Verbindung brachte, das andere Mitglied dagegen
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frithestens mit dem vierten Jahrhundert; der in einem von Ramses III.
oder in dessen Namen von seinem Sohn Ramses IV. in einem offiziel-
len Dokument angebrachte Hinweis auf die Herrschaft eines Aramaers
namens Arsa, dem das damals kdnigslose Agypten ein oder zwei Ge-
nerationen frither Tributzahlungen entrichtet hatte, und der die Gotter
des Landes miflachtet hatte — eine Situation, die in der akzeptierten
Version der dgyptischen Geschichte undenkbar erscheint, denn sie
kennt weder ein derartiges Ereignis noch rechnet sie tiberhaupt mit der
Moglichkeit eines solchen Ereignisses zwischen der 19. und 20. Dyna-
stie, als Agypten angeblich auf dem eigentlichen Héhepunkt seiner
imperialen Entfaltung zu stehen schien.

Um herauszufinden, ob diese Anzeichen illusorisch und gefélscht,
oder ob sie tatsachlich wahr und bedeutungsvoll waren, haben wir es
unternommen, die Annalen Ramses' III., in denen er von seinem Krieg
gegen die Nation der Pereset (reich gekleidete Krieger) und ihre Ver-
biindeten (die Seevolker) berichtet, mit der Schilderung zu vergleichen,
die uns Diodor von Sizilien iiber den Krieg von Nektanebos I. gegeben
hat, einem Pharao aus der ersten Halfte des vierten Jahrhunderts. Wir
haben gezeigt, dafd die Identitdt der Pereset dadurch bestimmt werden
kann, dafs man ihre typische Kopfbedeckung mit derjenigen der Gar-
den des Dareios auf den Skulpturen in Persepolis vergleicht, und wir
haben dann diese Identifizierung noch durch die Tatsache dokumen-
tiert, dafl mit dem genau gleichen Namen Pereset in Agypten die Per-
ser bezeichnet wurden, zu einem so spaten Zeitpunkt noch wie der
Abfassung des Kanopusdekrets unter den Ptolemaern. Die »Inselvol-
ker« hatten keine Ahnlichkeit mit den mykenischen Griechen, weder
im Hinblick auf ihre Waffen, auf ihre Riistung noch auf ihre rasierten
Gesichter; die Griechen waren auch den spaten hebradischen Propheten
als die »Volker von den Inseln« bekannt.

Die gleichen Ereignisse wurden sowohl von Ramses III. als auch von
Diodor geschildert: Die Einnahme einer Bastion an der mendesischen
Nilmiindung durch feindliche Invasionstruppen; Gegenangriffe des Pha-
raos und die Niedermetzelung vieler der belagerten Invasoren und
schliefSlich die Belagerung durch Aushungerung; die Uneinigkeit, die
zwischen den beiden Anfiihrern der Invasionsstreitkrafte herrschte, ihr
Riickzug ohne einen weiteren Versuch, ins Innere des Landes vorzudrin-
gen, die Flucht des Hauptstrategen und noch viele weitere Einzelheiten.
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Die Ereignisse, die dem Krieg vorausgingen, der Zustand des Ha-
ders zwischen den Seevdlkern, die militarische Unterstiitzung, die die
Pereset dem Pharao zu Beginn seiner Regierungszeit zuteil werden
lielen; die Einberufung der Soldaten der Seevdlker und ihr Vorbei-
marsch im Dienste des Pharao; ihre Teilnahme an dem unmittelbar
darauf ausbrechenden Krieg gegen die Pereset an der Seite der dgypti-
schen Truppen; und schliefllich der Kampf der dgyptischen Soldaten
und Seetruppen gegen die verbiindeten Streitkrédfte der Pereset und
der Seevolker — dies alles ist in Reliefs am Totentempel von Ramses III.
abgebildet, und es wird auch von Diodor geschildert, der detailliert
berichtet, wie im Jahre —377 der Pharao gegen die persische Herrschaft
rebellierte und den athenischen Admiral Chabrias und seine Soldner-
truppen um Unterstiitzung ersuchte, die dann ihrerseits den Agyptern
dabei halfen, die Perser aus dem Lande zu vertreiben; aber die Athener
riefen Chabrias und seine Truppen in die Heimat zuriick und sandten
Iphikrates, um die Perser in ihrem Krieg gegen die Agypter zu unter-
stiitzen. Wir haben herausgefunden, daf bis in viele Details hinein von
Ramses III. und von Diodor die gleichen Vorgéange geschildert werden:
ein riesiges Heerlager wurde von den Pereset in Paldstina fiir den be-
vorstehenden Angriff auf Agypten zusammengezogen, mit Landstreit-
kraften und einer aus zahlreichen Galeeren bestehenden Flotte, wobei
die Krieger der Seevolker als Soldner dienten; die Befestigung der
Landesgrenze (bei Zahi) durch den Pharao; seine richtige Vermutung,
der Feind wiirde versuchen, die Einfahrt in eine der Nilmiindungen zu
erzwingen, und deren Verstirkung durch bewaffnete Schiffe, Walle
(Barrikaden) und befestigte Stiitzpunkte; eine Seeschlacht in einer der
Nilmiindungen, bei der auch Kiistenbefestigungen und feuerschleu-
dernde Schiffe zum Einsatz kamen.

Die Geschichten, die Ramses III. und Diodor erzéhlen, drehen sich
nicht um zwei Kriege, die durch 800 Jahre voneinander getrennt wa-
ren, sondern sie schildern ein und denselben Krieg.

Die Reformen des Iphikrates im Bereich von Waffen und Riistung,
die durch die griechischen Historiker bekannt sind, werden auf den
Reliefs von Ramses dargestellt; die Schwerter wurden doppelt so lang
wie bisher, und in seinen Inschriften spricht Ramses von fiinf Ellen
langen Schwertern — zweimal die {ibliche Lange —, die im Heer einge-
fithrt worden waren; die rechteckigen Schilde der Soldaten des Cha-
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brias wurden durch Rundschilde ersetzt und beide Arten erkennt man
auf den Reliefs von Ramses.

Auch die Benutzung von Brandern siedelt dieses Ereignis im 4. Jahr-
hundert an wie auch der Hinweis auf die Garnison der Mariannu an
der agyptischen Grenze.

Wenn dies alles nicht genug ist — und das ist es nach jedem wissen-
schaftlichen Standard —, um die Identitdt von Ereignissen und Perso-
nen zu bestdtigen, die nach der akzeptierten Geschichte durch acht
Jahrhunderte getrennt waren, dann kénnen wir noch zusatzlich die
Feststellungen von Kunstexperten zitieren, die erkannt haben, daf§ die
assyrischen und persischen Jagdszenen als Vorbilder fiir die Kiinstler
von Ramses gedient haben mogen, als sie derartige Szenen darstellten.
Die von Ramses III. errichteten Tempel weisen eine einzigartige Ahn-
lichkeit mit den Tempeln der ptolemdischen Periode auf; die dgypti-
sche Sprache und Religion waren zur Zeit von Ramses III. der Semiti-
sierung unterworfen, und in der religiosen Kunst lassen sich ganz ent-
schieden iranische Einfliisse erkennen.

Fiir die folgenden Generationen wurden Parallelen gezogen, jene
flir Teos (Ramses IV.) und fiir Nektanebos II. (Ramses VI.) Das Eintref-
fen von Agesilaos mit seinen Truppen und die kleine Statur des alten
spartanischen Kriegers werden sowohl auf einem Papyrus von Ramses
IV. als auch von griechischen Autoren beschrieben. Necht-nebef und
Necht-hor-heb, die in der Regel als die einheimischen Konige Nekta-
nebos I. und Nektanebos II. der griechischen Historiker identifiziert
werden, wurden nicht als diese Konige, sondern als Verwaltungs-
beamte unter einem persischen Satrapen vorgefiihrt.

Der Leser mag sich verwundert fragen: Wie kdnnen solche Irrtiimer
in der Geschichtsschreibung vorkommen? Wer war der erste, der die-
sen Fehler beging und wer datierte Ramses III. und mit ihm die gesam-
te zugehorige Dynastie, die als die 20. Dynastie bekannt ist, in das
zwolfte Jahrhundert? Ramses III. und seine Dynastie wurden dort, wo
sie in Bilichern iiber Chronologie gefunden werden, angesiedelt, schon
lange — tatsdchlich Jahrhunderte —, bevor die ersten Hieroglyphen im
ersten Viertel des 19. Jahrhunderts entziffert wurden. Wir werden uns
mit diesem Problem befassen, wenn wir die Grundlagen untersuchen,
auf denen die dgyptische Chronologie aufgebaut ist.
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Kapitel 1

Die Priester-Dynastie

In Teil II werden wir uns darum bemiihen, die Geschichte jener Dyna-
stie zu rekonstruieren, die falschlicherweise als 21. Dynastie bezeichnet
wird. Es ist eine Periode reich an Dokumenten, von denen allerdings
die meisten gerichtlichen oder sakralen Inhalts sind und nur wenige
auf historische Ereignisse Bezug nehmen: Daher wird konsequenter-
weise zugegeben, dafs es aus historischer Sicht eine der obskursten
Perioden der agyptischen Geschichte ist; viele Anstrengungen wurden
unternommen, um Ordnung in die Abfolge der koniglichen Priester zu
bringen und einen Sinn in ihren politischen Aktivititen zu finden. »Die
21. Dynastie, so schreibt J. Cerny in der neuen Auflage der Cambridge
Ancient History, »ist immer noch eine besonders obskure Periode der
agyptischen Geschichte«.! Und das ist kein Wunder: Diese Periode, die
um viele Jahrhunderte von ihrem eigentlichen Platz in der Geschichte
weggeriickt worden ist, gibt ihre historische Verbindung mit der au-
Berdagyptischen Welt nur widerspenstig preis. Es sei hier eingeraumt,
dafs sich nur anhand von anhaltenden Bemiihungen ein Begreifen die-
ser Zusammenhénge und der zeitlichen Abfolge erreichen liefs, und
dafd es diese Bemiihungen gewesen sind, die fiir das wiederholte Hi-
nausschieben der Veroffentlichung dieses Bandes verantwortlich wa-
ren.

Wie der Leser feststellen wird, existierte diese Dynastie, der wir uns
jetzt zuwenden werden, bereits vor der 20. Dynastie (identisch mit der
29. und der 30. Dynastie); sie verlief auflerdem parallel zur 20. Dyna-
stie und tiberdauerte sie sogar um mehrere Generationen - tatsachlich
bis in die Zeit nach Alexander.

Aus diesem Grunde erschien es vorteilhafter, diese beiden, teilweise
zeitgleichen Dynastien, nicht gleichzeitig zu erdrtern, sondern erst die

! »Egypt from the Death of Ramesses III to the End of the Twenty-first Dynasty« in:
Cambridge Ancient History (Cambridge 1975), Band II, Teil 2, Kapitel XXXV, S. 643.
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20. Dynastie zu behandeln und danach dann die 21. Das bedeutet al-
lerdings auch bis zu einem gewissen Grade, daf} die gleichen Ereignis-
se zweimal zu behandeln sind — vor allem, wenn es um die persischen
Thronfolgen geht.

Ein schimdrenhaftes Jahrtausend

Die 21. Dynastie von Agypten wird nach der akzeptierten Chronologie
in das 11. Jahrhundert und in die erste Halfte des 10. Jahrhunderts ge-
legt — etwa von —1100 bis —945. In Israel war dies die Zeit der spateren
Richter sowie der Konige Saul, David und Salomon. In der Geschichte
der Israeliten ist dies die ruhmreichste aller Perioden. Seitenlang befafst
sich das Alte Testament mit den Ereignissen in dieser Zeit: mit den
Kriegen von Saul sowie mit der Befreiung des Landes und des gesam-
ten Alten Orients »von Hevila an bis gen Sur, das vor Agypten liegt« (],
Samuel 15:7) — d.h. von Mesopotamien bis Agypten —, von der Herr-
schaft der Amelekiter; mit der nachfolgenden Niederlage Sauls durch
die Philister; mit der Eroberung Jerusalems durch David und mit den
Kriegen gegen Amon, Moab und Edom; mit der glanzvollen Ara Salo-
mons, der in Palmyra und in Jerusalem baute und der sich gemeinsam
mit Konig Hiram von Phonizien am Bau von Hafen beteiligte, an gro-
Ben Unternehmungen auf dem Meer und an einem umfangreichen
Fernhandel mit Streitwagen und Pferden; Zedern aus dem Libanon
wurden auf dem Seeweg transportiert, um beim Bau von Tempeln und
Paldsten verwendet zu werden. Die Konigin von Saba kam, um sich
von den erstaunlichen Berichten selbst zu {iberzeugen und »alle Welt
begehrte Salomon zu sehen« (Koénige 1,10:24). Aber zu Salomons Zei-
ten wurden auch Verschworungen ausgebriitet, mit dem Ziel, sein
Reich aufzuteilen, und das Zentrum dieser Verschworungen war
Agypten. Hadad von Edom, der nach Agypten geflohen war, als Da-
vids General Joab dessen Land verwiistete, kehrte nach Edom zurtick,
liefS aber seinen Sohn Genubath im Palast des Pharaos in Agypten Zu-
riick; Jerobeam, ein Untergebener von Salomon, der nach Agypten ge-
flohen war und dort die Schwester der Konigin geheiratet hatte, kehrte
zuriick, um Israel von Juda loszureifsen. Fiinf Jahre nach Salomons Tod
drang Pharao Schischak nach Juda ein, nahm Jerusalem und lief3 alles,
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was von Wert war, aus dem Tempel und aus dem Palast fortschleppen.
Es war eine stiirmische Zeit mit einem standigen Auf und Ab, wobei
benachbarte Nationen, und unter ihnen vor allem Agypten, stindig in
die Politik von Israel und Juda eingriffen, mit ihren grofsen Unterneh-
mungen in Krieg und Frieden, mit Bautatigkeit und Handel, mit Ver-
schworungen und kriegerischen Handeln: ein Imperium, das sich aus-
dehnte und zerfiel. Die Geschichte von Israel und die von Agypten
sind wahrend dieser ganzen Periode miteinander verflochten.

In Band I des Werkes »Zeitalter im Chaos« habe ich mit detaillierter
Dokumentation die zeitgleiche Periode der agyptischen Geschichte
identifiziert: Das Ende der Zeit der Richter und ihre Bemiihungen, ihr
Land von der Beherrschung durch die Amalekiter-Philister zu befreien,
korrespondiert mit der Endphase der Herrschaft der Hyksos (Amu)
{iber Agypten und Paléstina-Syrien. Saul war ein Zeitgenosse von Ka-
mose und Amosis, den Begriindern der 18. Dynastie, und gemeinsam
belagerten und eroberten sie Auaris, die befestigte Hauptstadt der
Hyksos-Amalekiter; ich habe auch Auaris mit el-Arisch identifiziert.
Dort nahm Saul den letzten Konig der Hyksos, Agag, gefangen. David
war ein Zeitgenosse von Amenophis I., und beide lebten in der Erinne-
rung ihrer Volker als Heilige weiter — ob sie es nun verdient haben
oder nicht; Salomon war ein Zeitgenosse von Thutmosis 1., dessen
Tochter er heiratete und dessen andere Tochter und Erbin — Hat-
schepsut — Herrscherin iiber Agypten wurde. Die bebilderte Beschrei-
bung ihrer Reisen in das Heilige Land und nach Phonizien (Punt) kor-
respondiert bis ins kleinste Detail hinein mit dem Besuch der Konigin
von Saba, die der Historiker Josephus als Konigin von Agypten und
Athiopien bezeichnet hat. Der Leser braucht nur die betreffenden Sei-
ten in Band I von »Zeitalter im Chaos« nachzulesen, um sich des viel-
faltigen, miteinander verkniipften Beweismaterials bewuft zu werden.
Die Terrassenanlagen, die sie sah, die noch nie zuvor gesehenen Béau-
me, Affen und Pfauen, und sogar das Volk von Ophir, all dies wird in
Wort und Bild erzahlt, die Geschenke, die sie in Gottes Land erhielt-
tiber alles berichten die Biicher der Kénige und Chroniken. Paruah (P'-
r'-hw) empfing Konigin Hatschepsut bei ihrer Ankunft im Heiligen
Land, und es war Paruah, der Vater von Josaphat, der in Ezion-Geber
unter Salomon herrschte (Konige 1,4:17). Thutmosis III. (Schischak der
Schriften) drang in Paldstina ein, belagerte die befestigten Stadte und
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akzeptierte die Unterwerfung des Konigs von Kadesch-Jerusalem; die
Gefafle und Sachen, die er aus dem Tempel und aus dem Palast hatte
fortschleppen lassen, und die er auf der Mauer des Tempels von Kar-
nak abbilden liefs, wurden Stiick fiir Stiick, Nummer fiir Nummer, mit
der Beschreibung solcher Gegenstdnde im Tempel von Salomon vergli-
chen. Hadads Sohn Genubath (Konige 1,11:20) wird in Inschriften von
Thutmosis III. erwdhnt; Ano, die Frau von Jerobeam (ihr Name wird in
der Septuaginta erwahnt), war eine Prinzessin aus dem Hause Thut-
mosis' III., und von ihr wird ein Kanopenkrug im Metropolitan Muse-
um of Art in New York aufbewahrt. Sowohl in kleinen Details als auch
in ihren groflen Zusammenhdngen harmonisieren diese beiden Ge-
schichten miteinander, und bei den Schilderungen der Zeitraume, die
dieser speziellen Periode vorausgingen (die Zeit des Exodus und der
Zusammenbruch des Mittleren Reiches in Agypten) und ihr folgten
(die Zeit der Teil el-Amarna-Korrespondenz), handelt es sich in der Tat
um eine dichte Folge von Synchronismen, Entsprechungen und Identi-
fizierungen — und so erweitert sich der Bezugsrahmen auf die voraus-
gehenden und die folgenden Jahrhunderte.

In der konventionellen Geschichtsschreibung ist die 21. dgyptische
Dynastie zeitgleich mit der Endperiode der Richter, mit den Regie-
rungszeiten von Saul und David und dem grofsten Teil von Salomons
Regierungsjahren. Was vermag dieses Schema iiber Kontakte zwischen
den zwei benachbarten Landern anzubieten? Gibt es eine einzige Kon-
taktstelle? Die 21. Dynastie ist aufSerordentlich reich an Papyrusdoku-
menten. Wo sind die Beweise, um die 21. Dynastie zeitgleich mit den
Konigen Saul, David und Salomon anzusetzen?

Um die akzeptierte Auffassung vorzulegen, werde ich Cernys Aus-
fiihrungen »Egypt from the Death of Ramesses III to the End of the
Twenty-first Dynasty« folgen lassen, und zwar aus Kapitel XXXV der
dritten Auflage (197 5) von Band II der Cambridge Ancient History.

»Uber die Beziehungen zwischen Agypten und der Auflenwelt
wiahrend der 21. Dynastie ist wenig bekannt«, beginnt diese Abhand-
lung. »Syrien und Paldstina waren politisch unabhéngig, eine Tatsache,
die bestatigt wird durch die biblische Tradition vom Aufstieg des Ko-
nigreiches Israel. Ein unbekannter Pharao der 21. Dynastie gab Hadad,
dem jungen Prinzen von Edom, Asyl, als Konig David dessen Land
eroberte, und vermahlte ihn spater mit der Schwester seiner Konigin.
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Hadads Sohn Genubath wuchs am Hofe zusammen mit den Shnen
des Pharaos auf. Nach Davids Tod und trotz des Widerspruchs von
seiten des Pharao kehrte Hadad als erbitterter Feind Salomons wieder
in sein Heimatland zurtick. Diese Identitdt des Pharaos ist ungewifs.

»Es ist gleichermafsen ungewifs, welcher Konig der 21. Dynastie so
freundschaftliche Beziehungen zu Salomon pflegte, dafs er seine Toch-
ter nach Jerusalem schickte, damit sie dort eine von Salomons Frauen
wurde.«!

Ist das nicht ein testimonium paupertatis? Es gab keine Berichte tiber
Beziehungen zwischen Israel und Agypten: Lt sich das Schweigen
rechtfertigen und zugleich erkldren, weil Syrien und Israel unabhangi-
ge Staaten waren? Nach diesem Schema blieb Agypten von den grofien
und weitreichenden Aktivititen Davids und Salomons weitgehend
unberiihrt. Wahrend in Paldstina, Phonikien und Syrien grofie Bauten
errichtet, Flotten nach weit entfernten Landern ausgesandt, Kriege ge-
fiihrt und Siege errungen wurden, wurden in Agypten gleichzeitig
politische Intrigen gesponnen, und der Zerfall des Imperiums an seiner
nordlichen Landesgrenze eingeleitet — und wir werden eingeladen zu
glauben, dafy unter dem gesamten reichen Papyrusschatz der 21. Dy-
nastie kein agyptischer Bericht iiber irgendwelche Kontakte oder Akti-
vitaten erhalten geblieben ist.

Unter dieser Dynastie bot Agypten ein Bild des Zerfalls und des
Elends. Die Hauptbeschiftigung der Bevolkerung, der Priesterschaft
und der Verwaltungsbehorden bestand darin, Ausschau nach antiken
Grabern und ihrem Inhalt zu halten. Die Bevolkerung, die von
»Fremdlingen« (auch »Barbaren« genannt) stark bedrangt wurde, war-
tete bis zum Einbruch der Dunkelheit, um sich auf unerlaubte Grabun-
gen einzulassen; die Priester erleichterten unter dem Vorwand, die
Ko6nigsmumien neu bandagieren zu miissen, diese um die noch in den
Binden befindlichen Edelsteine, und die Gerichte beschaftigten sich,
wie viele Berichte auf erhaltenen Papyri bezeugen, mit Grabrauberpro-
zessen. Das Land besaf keine Gewerbezweige und fiihrte keinen Han-
del mit dem Ausland. Der jammerliche Auftrag Wenamuns, in Byblos
Zedernholz fiir eine einzige Amon-Barke zu erwerben, die von den
Priestern bei ihrer Prozession benétigt wurde, ist alles, was die Papyri

1a.a.0, S. 656.
153



aus der 21. Dynastie iiber die Beziehungen zwischen Agypten und
Syrien oder Paldstina zu berichten wissen. Wir werden in Kiirze We-
namuns Reisebericht untersuchen und dabei erkennen, wie elend
Agyptens Position im Bereich der internationalen Beziehungen und
des internationalen Handels gewesen ist. Angesichts des Fehlens von
weiterem Beweismaterial kann das kaum als eine Dokumentation von
»freundschaftlichen Handelsbeziehungen zu palastinischen und syri-
schen Kiistenstidten« gewertet werden (Cerny).

Welch anderes Ausmafi hatte der Handel Salomons, als ganze Ze-
dernwaélder aus dem Libanon auf dem Seeweg nach Jaffa geschafft
wurden — ein nicht allein seinem Umfang, sondern auch der Periode
nach ganz anderes Unternehmen.

150 Jahre (-1100 bis —945) ohne Kontakt, ohne den leisesten An-
schein eines Kontakts und ohne das entfernteste Beweismaterial! Zwei
Geschichtsauffassungen stehen hier vor dem Tribunal der Gerechtig-
keit. Ist die Behauptung »Kein Beweismaterial, keine SchlufSfolgerung«
wirklich die ganze Verteidigung von einem der Bewerber um den An-
spruch auf den Besitz der wahren Geschichte?

Auf den folgenden Seiten wird die sogenannte 21. Dynastie — eine
falsche Bezeichnung, die wir nur widerwillig fiir die Folge der Priester
beibehalten — in die ihr rechtmaflig zustehende Position in der Ge-
schichte zurechtgertickt; wenn sie dort eingegliedert ist, findet sie auch
zahlreiche Kontakte mit fremden Landern der gleichen Zeitperiode —
namlich der Periode der persischen Beherrschung Agyptens, die bis in
die ptolemdische Periode hineinreicht — also bis in die Zeit nach dem
Auftritt Alexanders.

Bei der sogenannten 21. Dynastie handelt es sich um eine Erbfolge
von Priesterfiirsten, die in Theben und in Tanis, hauptsachlich aber in
den Oasen der libyschen Wiiste residierten — in der stidlichen Oase el-
Chargeh und in der nordlichen Oase Siwa. Thre Dynastie ging der 20.
Dynastie von Ramses III.-Nektanebos I. voraus, bestand gleichzeitig
mit ihr und folgte ihr noch nach.
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Kambyses erobert Agypten

Die persische Periode der Geschichte des Altertums beginnt mit Kyros
dem Grofien. Aus kleinen Anfdangen als einfacher Prinz in Anschan,
einem vom medischen Konigreich von Astyages abhidngigen Gebiet,
stieg er zum obersten Herrscher eines Imperiums empor, fiir dessen
Ausdehnung es in den friiheren Reichen der Antike kein Beispiel gibt.
Im Jahr -546 eroberte er das lydische Konigreich von Konig Kroisos
und -539 das gemeinsam von Nabonidus und seinem Sohn Belsazar
regierte Babylon- ein Ereignis, das sich nach der Schilderung im Buche
Daniel in jener Nacht abspielte, als die geheimnisvolle Schrift an der
Wand auftauchte.! Agypten blieb jedoch auerhalb des Herrschaftsbe-
reichs von Kyros.

Kyros fiel in einem Krieg gegen Volksstimme im nordlichen Grenz-
bereich seines Reiches, Ostlich vom Kaspischen Meer. Sein Sohn Kam-
byses, der nach ihm den Thron bestieg und ihn gegen andere Thron-
pratendenten verteidigte, plante bereits zu einem frithen Zeitpunkt die
Eroberung Agyptens, das damals von dem Pharao Amasis II. regiert
wurde.2 Aber bevor Kambyses Agypten im Jahr -525 erreichte, starb
Amasis, und ihm folgte auf dem Thron sein Sohn Psammetich II., der
von Herodot Psammenitos genannt wird. Die Schlacht bei Pelusium
wurde von den Agyptern ausgetragen und verloren. Memphis ergab
sich, und der Konig wurde gefangengenommen. Die westlich von
Agypten liegende Cyrenaika schickte Gesandte zu Kambyses, die ihm
eine Ergebenheitsadresse iiberreichten. Kambyses gab sich damit nicht
zufrieden, denn er plante die Eroberung von ganz Libyen; er sandte
eine Armee in die libysche Wiiste, zog aber selbst nilaufwérts und be-
setzte Agypten bis zu seiner Siidgrenze und schlo es so von allen Sei-
ten ein.

Herodot vermittelt eine lebhafte Darstellung von der Eroberung

! Im Buch Daniel wird die Eroberung von Babylon Dareios zugeschrieben. Man kann
natiirlich die Moglichkeit nicht ausschliefen, daf Dareios, der damals unter Kyros
diente, tatsdchlich Babylon erstiirmt und besetzt hat.

Z Amasis I. (Ahmose) regierte nach der Vertreibung der Hyksos aus Agypten als erster
Konig der 18. Dynastie. Amasis II. stiirzte den Pharao Hophra (Apries) aus der 26.
Dynastie und galt als vorletzter Konig dieser Dynastie, obschon er mit Apries nicht
verwandt war.
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Agyptens durch Kambyses: es ist eine Geschichte der Grausamkeit und
Entweihung, die auf Seiten des Eroberers an Wahnsinn grenzt; es ist
auch ein Schauspiel der Beraubung der besiegten Bevolkerung, darge-
stellt am Beispiel der Armut eines enteigneten dlteren Adligen, der in
aller Offentlichkeit die Besatzungssoldaten um Brot anbettelt. Schon
manch ein Gelehrter hat seine Skepsis gegentiber dem Wahrheitsgehalt
der von Herodot erzahlten Begebenheiten zum Ausdruck gebracht; vor
allem der Bericht dariiber, wie Kambyses den heiligen Stier Apis er-
sticht, stiefS auf heftige Kritik, denn widersprechendes Beweismaterial
wurde von A. E. Mariette entdeckt, als dieser im Jahr 1851 grofse Grab-
kammern 6ffnete, in denen die Mumien von nicht weniger als 64 heili-
gen Stieren in prachtvollen Sarkophagen lagen, wobei das Datum ihrer
Geburt und ihres Todes jeweils auf den Binden verzeichnet war.

Der Name Kambyses in dgyptischer Schrift fand sich sowohl auf
Papyri als auch in Stein, aber nur ein einziger hieroglyphischer Bericht
{iber die Eroberung und Besetzung Agyptens ist bekannt — er stammt
von einem gewissen Udjahorresne —, eine autobiographische Skizze,
die als Inschrift auf einer Statue steht und im Vatikan aufbewahrt wird.
Er fithrte das Kommando iiber die dgyptische Flotte im Mittelmeer;
nach dem Fall von Memphis und der Kapitulation des Pharaos ge-
wann er als einziger von den Einheimischen das Vertrauen des Kam-
byses: er wurde dessen Berater in dgyptischen Angelegenheiten und
wurde auflerdem noch zum koniglichen Chefarzt ernannt: eine wahr-
haft erstaunliche Karriere fiir einen Admiral.

Udjahorresne liefs auf die Statue schreiben:

»Da kam nach Agypten der grofe Hauptling eines jeden fremden Landes,
Kambyses, die Fremdlinge eines jeden Landes waren mit ihm. Als er von
diesem ganzen Land Besitz ergriffen hatte, liefSen sie sich dort nieder, da-
mit er der grofe Herrscher Agyptens wiirde und der grofle Herr eines je-
den fremden Landes. Seine Majestat bestellte mich zum Chefarzt und liefs
mich an seiner Seite sein als Begleiter und Vorsteher des Palastes, und ich
machte seine Titulatur in seinem Namen, des Konigs von Ober- und Un-
teragypten Mesutire.«3

Alles, was Udjahorresne iiber das grofie Elend der dgyptischen Be-
volkerung zu sagen wagte, beschrankte sich auf den einen kurzen Satz:

% Ubersetzt von A. H. Gardiner, in: E qypt of the Pharaohs (Galaxy Edition 1966), S. 366.
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»die grofle Unruhe, die in dem ganzen Land Agypten ausgebrochen
war.« Etwas kann aus der Tatsache gelernt werden, daf$ es ihm gelang,
einen Befehl des Konigs zu erwirken, »daf$ alle Fremden, die sich in
dem Tempel der Neith niedergelassen hatten«, dessen Vorsteher er
war, »vertrieben werden sollten ... Seine Majestédt gab den Befehl, den
Tempel von Neith zu raumen.« Dieser Tempel stand in Sais.

Diese Einstellung von Kambyses, wie sie uns sein agyptischer Arzt
und Ratgeber enthiillt, erschiitterte, zusammen mit der Entdeckung
Mariettes, das Vertrauen in Herodots Version iiber die Ereignisse in
Agypten nach seiner Eroberung durch Kambyses.*

Welchem Bericht sollen wir unser Vertrauen schenken: dem Bericht
von Udjahorresne, dem Zeitgenossen und Renegaten, der den An-
schein erweckt, als seien die Lasten der feindlichen Besetzung durch
Gesetz und konigliche Erlasse erleichtert worden, oder Herodot, der
Dreiviertel eines Jahrhunderts nach Kambyses nach Agypten kam, um
dort Material fiir seine Geschichte zu sammeln, und der zur Ubertrei-
bung geneigt sein mochte, um seine Darstellung fiir die Leser interes-
santer zu machen? Wie konnen wir uns entscheiden?

Aber, vor allem, trifft es tiberhaupt zu, dafs wir keinen anderen zeit-
gendssischen dgyptischen Bericht {iber die Eroberung Agyptens durch
den Perser Kambyses besitzen?

Ourmais Klagebrief

Im Jahre 1891 kaufte der russische Agyptologe V. S. Golenischtschew
von einem Antiquitdtenhdndler in Kairo mehrere Papyri, von denen
einer — ein Brief, den Ourmai, Sohn des Chevi, geschrieben hatte — im
Jahre 1961 veroffentlicht wurde — 70 Jahre nach seinem Erwerb. Er
wird in dem nach dem russischen Dichter A. S. Puschkin benannten
staatlichen Museum in Moskau aufbewahrt; seine Existenz war zwar
Spezialisten bekannt, aber die Veroffentlichung des Textes und eine
Ubersetzung ins Russische lieen lange auf sich warten, bis M. A. Ko-
rostowtsew sich der bei weitem nicht einfachen Aufgabe annahm;! der

* Posener: La premiere domination perse en EQypte.
1 A. Korostowtsew: Hieratic Papyrus 127 from the Collection of the State Museum of Arts,
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Ubersetzer gesteht seine Unsicherheit im Hinblick auf eine Anzahl von
Wortern und Satzen ein.

Der Ourmai-Papyrus stammt aus der frithen 21. Dynastie. Ourmai,
»Gottesvater« im Tempel von Heliopolis, schrieb seinen Brief an Re
Necht, einen Konigsschreiber in Herakleopolis. Es gibt gute Griinde
dafiir, anzunehmen, daf3 der Titel »Gottesvater« eine durch Heirat her-
beigefiihrte verwandtschaftliche Beziehung zum Konigshaus bedeutet
— genauer gesagt, den Schwiegervater des Konigs? (ein Konig konnte, je
nach der Anzahl seiner Frauen, eine ganze Reihe von Schwiegervatern
haben). Augenscheinlich gehorten im vorliegenden Fall sowohl der
Empfanger als auch der Absender dieses Briefes zur Aristokratie des
Landes.

Der Anfang des Briefes ist vollstandig erhalten; aber von der Mitte
der dritten Seite an gibt es viele Liicken: insgesamt umfaf3t der Brief
fiinf Seiten und ein kurzes Postscriptum auf der Riickseite des Papy-
rus. Die ganze erste Seite und die erste Halfte der zweiten, das ist mehr
als ein Viertel des gesamten erhaltenen Textes, enthalten Hoflichkeits-
floskeln sowie Griifse und gute Wiinsche fiir ein langes Leben von 110
Jahren, Heil, Gesundheit, Gunst des Konigs und des Gottes, und da-
nach fiir die Aufbewahrung seiner mumifizierten Uberreste unter den
grofien Toten von Heliopolis. Nach Abschlufi der Grufiformeln und
der guten Wiinsche, kommt der Briefschreiber dann zur Sache und
beginnt unmittelbar mit seinen Klagen:

»Ich wurde zu Unrecht vertrieben, ich wurde aller Dinge beraubt, ich finde
keine Worte [um zu protestieren], ich bin beraubt, obwohl ich nichts Fal-
sches tat; ich werde aus meiner Heimatstadt vertrieben, der Besitz ist be-
schlagnahmt, und nichts bleibt [mir]. Ich bin [hilflos] vor den méchtigen
Verbrechern...«

Ourmai ist nur eines von vielen Opfern. Im folgenden Satz spricht
er offenbar von seinen Amtsgenossen oder seinen loyalen Untergebe-
nen:

»Sie werden von mir fortgerissen; ihre Frauen werden [vor ihren Augen]

named for A. S. Pushkin, (Moskau 1961).
2 C. Aldred in: Journal of Egyptian Archaeology, XLIII (1957), S. 30-41. Siehe auch mein
Werk Odipus und Echnaton, S. 92-94.

158



umgebracht; ihre Kinder sind zerstreut, einige ins Gefangnis geworfen,
andere als Beutegut fortgeschleppt.

Ich werde aus meiner gestrigen Unterkunft vertrieben, bin zu grausamem
Umbherirren gezwungen, unter harten Bedingungen von Ort zu Ort zu
wandern. Das Land ist umgeben von der Flamme des Feindes, der Nord
und Siid, Ost und West ergriffen hat.«

Die »Schiffe zogen sich zuriick« aus dem vom Feind eroberten
Land, und letzterer »durchquert am Flufs entlang das Land«.

Ourmai zahlt dann die Orte auf, durch die er wiahrend seines Um-
herirrens kam - zu Fuf}, denn »genommen sind die Pferde, wegge-
nommen die Wagen und die Riistung«; »Ich bin gezwungen, einen
ganzen Tag lang von meiner Stadt fortzumarschieren, aber sie ist mir
fremd geworden.«

Mit dieser Stadt ist Heliopolis gemeint, wo er — als Verwandter des
Konigshauses — ein wichtiger Priester gewesen war. Aber offensichtlich
gibt es nunmehr kein Kénigshaus mehr in Agypten — der Feind hat die
Macht im Lande an sich gerissen, und er hat den prominenten Biirgern
ihren Besitz weggenommen. Moglicherweise war die Lage in dem et-
wa 130 Kilometer weiter stidlich gelegenen Herakleopolis, dem Wohn-
sitz des Adressaten dieses Briefes, noch nicht so schlecht wie in dem im
Scheitelpunkt des Nildeltas, ein wenig norddstlich vom heutigen Kairo
gelegenen Heliopolis.

Es wurden nicht nur die Leute enteignet, ihre Kinder entfiihrt und
ihre Frauen gemordet, sondern der Feind verging sich auch frevelhaft
an den Gottern und an den Toten:

»Korper [der Toten] und Knochen [sind] hinaus auf den Boden geworfen,
und wer soll sie bedecken? ...«

Hier folgen viele nicht zu entziffernde Zeilen im Papyrus, aber da-
nach heifst es:

»lhre Altdre verschwanden, und [ebenso] Opfergaben, Salz, Natron, Pflan-
zen.«

Der enteignete Priester klagt: »Ich litt unter Hunger.« Er erwahnt
auch, »mein Getreide, das mir von Soldaten gegeben wurde«, und es
hat ganz den Anschein, als habe sich Ourmai dieses Getreide von den
Besatzungssoldaten erbetteln miissen.
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Das Land wurde vom Feind hart besteuert (»seine Steuern sind
schwer«), und es wurde »eine grofle Siinde gegeniiber Gott« begangen.
Er betet:

»Deine Macht, o Herr und Schopfer moge sich offenbaren. Komm und er-
rette mich vor ihnen!«

Um wen konnte es sich bei diesen Invasoren zu Beginn der 21. Dy-
nastie handeln? In der konventionellen Geschichtsschreibung sind kei-
ne Eindringlinge bekannt, die Agypten besetzt hielten, als die 21. Dy-
nastie auf den Thron kam, also zu Beginn des 11. Jahrhunderts. Es
wird dort angenommen, dafd beim Erloschen der 20. Dynastie die 21.
Dynastie auf friedlichem Wege die Ziigel des Staates {ibernommen hat.
Daher 16ste der Ourmai-Brief sofort bei seiner Veroffentlichung grofles
Erstaunen aus; es wurde nach einer Erklarung fiir Ourmais seltsame
Leidensgeschichte gesucht, aber vergeblich.?

Wir setzen jedoch im vorliegenden Werk der Rekonstruktion die 21.
Dynastie nicht in das 11. und 10. Jahrhundert, sondern in die persische
Periode der adgyptischen Geschichte; daher sind wir gezwungen zu
erwarten, dafs derartige Klagen aus der Anfangszeit der 21. Dynastie
erhalten geblieben sind. Ourmai beschreibt ein soeben erobertes Ober-
agypten; der Verfasser des Briefes fiihrt Titel, die bezeugen, dafs noch
in jiingster Zeit die Monarchie in Agypten bestanden hat, und daf ihre
Herrschaft durch den als Eroberer eindringenden Feind beendet wur-
de.

Eine der historischen Hauptquellen fiir die Geschichte der Erobe-
rung Agyptens durch Kambyses, den Sohn des Kyros, ist — wie bereits
erwdhnt — Herodot. Er hat Agypten nur wenige Generationen spéter
aufgesucht, als Agypten unter persischer Regierung stand, und als die
Zeit der Eroberung Agyptens durch Kambyses und die mit ihr ver-
bundenen Leiden und Harten im Gedéchtnis der Menschen noch sehr
lebendig waren.

Nach Herodots Schilderung »veriibte Kambyses noch viele
wahnsinnige Taten gegen die Agypter und gegen die Bundesgenossen.
Dabei blieb er in Memphis, liefs alte Graber 6ffnen und betrachtete die

3 G. Fecht: »Der Moskauer literarische Brief« als historisches Dokument, in: Zeitschrift
fiir Ggyptische Sprache, 87 (1962).
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Leichname. So kam er auch in das Heiligtum des Hephaistos und spot-
tete iiber das Gotterbild ... Hier ist es ganz klar, dafl Kambyses
wahnsinnig war. Er hitte sonst die fremden Gottheiten und Gebrauche
nicht verhohnt« (Herodot: 111, 37-38).

Er liefs Kinder toten; »du totest sogar Knabeng, sind die Worte, die
Herodot dem ehemaligen Lyderkonig Kroisos in den Mund legt, der
Kambyses als Gefangener begleiten mufdte (Herodot: III, 36).

Nach einem Aufenthalt in Memphis unternahm Kambyses einen
Feldzug gen Siiden, den Nil entlang. Nach seiner Riickkehr nach
Memphis, »liefS er die Hellenen zu Schiff nach Hause fahren« (Hero-
dot: III, 25).

In der Geschichte des Herodot und im Klagebrief des Ourmai be-
gegnen wir dhnlichen Klagen iiber Sakrilegien gegeniiber Gottern und
den Toten, tiber gedffnete Graber und auf der Erde verstreute Leichen,
tiber Grausamkeiten gegeniiber der Bevolkerung und sogar gegen
Kinder; sowohl der Papyrus als auch Herodot beziehen sich auf einen
Feldzug am Flufi entlang; beide Quellen berichten vom Abzug der
Schiffe. Eine von Herodot berichtete Geschichte aus den ersten Tagen
der Eroberung Agyptens durch Kambyses 148t uns an Ourmai und
seinen Klagebrief denken:

»Am zehnten Tage nach der Eroberung der Stadt Memphis hiefs Kambyses
den dgyptischen Koénig Psammenitos, der nur sechs Monate Konig gewe-
sen war, mit anderen vornehmen Agyptern draulen vor das Tor gehen
und sich setzen; er wollte durch ein entehrendes Schauspiel seine Stand-
haftigkeit auf die Probe stellen. Des Konigs Tochter mufte ein Sklaven-
kleid antun und mit dem Wasserkruge drauflen Wasser holen. Mit ihr
schickte er die Tochter der vornehmsten Agypter, in gleichem Aufzuge,
wie die Konigstochter, hinaus. Als die Jungfrauen schreiend und klagend
an ihren Vitern voriibergingen, schrien und klagten auch die Viter {iiber
die Schande ihrer Kinder. Nur Psammenitos senkte, als er sie kommen sah,
den Blick zur Erde. Als die Wassertrdagerinnen voriiber waren, schickte
Kambyses auch des Konigs Sohn mit zweitausend Altersgenossen heraus,
den Hals mit einem Strick umschniirt und den Mund verstopft ... Als der
Vater sie daherkommen sah und merkte, daf8 sein Sohn zum Tode gefiihrt
wurde, tat er dasselbe wie vorher bei seiner Tochter, wihrend die anderen
Agypter, die um ihn herum safen, ihn beklagten und bejammerten. Als
auch diese voriiber waren, kam zuféllig einer von des Psammenitos Tafel-
runde daher, ein alter Mann, der sein Hab und Gut verloren hatte und bei
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den Soldaten betteln gehen mufSte. Der ging jetzt an Psammenitos, Amasis'
Sohn, und den anderen vor dem Tore sitzenden Agyptern voriiber. Als
Psammenitos ihn sah, weinte er laut, rief den Freund bei Namen und
schlug sich an die Stirn ...

»Die Leiden meines Hauses sind zu grofS, um iiber sie zu weinen; aber des
Freundes Not verdiente meine Klagen, denn er ist aus einem reichen Man-
ne ein Bettler geworden, und dazu naht ihm das Alter.««*

Ourmais Klagebrief liefert unterstiitzendes Beweismaterial fiir den
Bericht von Herodot. Er ist ein Zeugnis gegen den Konsens unter mo-
dernen Historikern, daf Herodot ein zu diisteres Bild gemalt habe und
der Bericht iiber die Sakrilegien des Kambyses in Agypten erfunden
worden sei. Es wére sogar denkbar, dafy der Klagebrief von Ourmai,
einem Verwandten des Konigs, als Vorlage fiir die hier zitierte Szene
aus dem Werk Herodots gedient hat; auch Ourmai hat die Besatzungs-
soldaten um Brot angebettelt.

Von Dareios 1. bis zu Artaxerxes I.

Nach dem Fall von Memphis leistete Agypten Kambyses keinen weite-
ren Widerstand mehr. Der Perser beabsichtigte, Karthago anzugreifen,
aber die Tyrer weigerten sich, ihre Schiffe fiir die Eroberung des Staa-
tes zur Verfiigung zu stellen, der von Kolonisten aus Phonikien be-
griindet worden war. Nunmehr schickte Kambyses von Theben aus
eine Streitmacht von 50 000 Mann auf einen Marsch in westlicher Rich-
tung zu den Oasen in der libyschen Wiiste — als einen ersten Schritt
seines strategischen Ziels, dem von Kyros hinterlassenen Imperium die
afrikanische Nordkiiste hinzuzufiigen. Die Armee passierte die Oase
el-Chargeh (Kharga), erreichte jedoch niemals die Oase Siwa. Sie wur-
de nach Herodot in einem Sandsturm in der Wiiste vernichtet, und es
tiberlebte kein einziger, der von diesem Unheil hatte berichten kon-
nen.!

Kambyses gab den Plan zur Eroberung von Karthago noch nicht
auf; er entwarf einen Plan zur Eroberung von Nubien und Athiopien

4 Herodot, 111, 14; Ubers, v. A. Horneffer.
1 Herodot, I1I, 17, 25-26; siehe auch Diodor, X, 14 (Loeb's Classical Libr.).
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und marschierte gegen Siiden. Die Worte Ourmais »Das Land ist um-
geben von der Flamme des Feindes, der Nord und Siid, Ost und West
ergriffen hat« geben die Situation wahrhaftig wieder. Kambyses fiihrte
eine Armee, die zu grofs war fiir ein entblofstes und an Lebensmittel-
vorrdaten armes Land: offenbar wahlte er eine Marschrichtung quer
durch die Wiiste nach Napata, der Hauptstadt von Nubien. Als die
Lasttiere verzehrt waren und Fille von Kannibalismus auftraten, gab
er den Befehl zum Riickzug nach Norden. In Agypten geriet er in Ra-
serei, und, wenn Herodot vertraut werden darf, geschah es zu diesem
Zeitpunkt, daf3 er alte Graber offnete, heilige Statuen verbrennen lief3
und den Apis erschlug. Er verursachte den Tod seiner schwangeren
Frau Roxana und befahl die Ermordung von dem in seiner Begleitung
weilenden gefangenen Konig Kroisos; aber als er herausbekam, dafd
sein Befehl nicht ausgefiihrt worden war, dnderte er seine Meinung
und lieS nunmehr dafiir jene toten, die es gewagt hatten, seinen ur-
spriinglich gegebenen Befehl nicht auszufiihren. Vorher hatte er seinen
Bruder Bardija (Smerdis) aus Agypten heimgeschickt, allerdings in
Begleitung seines gedungenen Morders, der ihn umbringen sollte. Als
Kambyses auf seinem Heimweg in Paldstina eintraf und dort horte,
dafS Smerdis inzwischen den Thron des Reiches bestiegen hatte, glaub-
te er, sein Mordplan sei fehlgeschlagen; er starb in der Nahe des Berges
Karmel, vielleicht durch eigene Hand. Aber der neu ausgerufene Ko-
nig war nicht Smerdis, der entsprechend dem Geheimbefehl von Kam-
byses ermordet war, sondern der Magier Gaumata, der Smerdis dhn-
lich sah.?

Dareios, Sohn des Hystaspes, diente unter Kyros und begleitete
Kambyses auf der dgyptischen Expedition; er erhob sich gegen Gauma-
ta, totete ihn und wurde -521 Konig. Wie Kambyses stammte auch er
in fiinfter Generation von Achemenes ab, und daraus leitete er sein
Anrecht auf die persische Krone ab. Als nachstes kampfte er gegen
einen Usurpator, der sich als Inkarnation Nebukadnezars ausgab, der
schon seit mehreren Jahrzehnten tot war. Er unterdriickte auch Auf-
stande in verschiedenen Teilen des Reiches, zog durch ganz Kleinasien
hindurch, tiberquerte den Bosporus, durchquerte Thrakien und drang
in das Land der Skythen ein; als er aber die Weitraumigkeit des Landes

2 Herodot, I1I, 30 ff.
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erkannte, kehrte er um, marschierte durch sein ganzes Reich und er-
oberte bald das Gebiet am Indus. Von dort aus entsandte er eine Expe-
dition, die Arabien umschiffen und eine Durchfahrt nach Agypten fin-
den sollte; dort ordnete er das Ausheben eines Kanals an, der das Mit-
telmeer mit dem Roten Meer verbinden sollte, indem er den Nil mit
dem Golf von Suez verband.

Im eigentlichen Agypten baute Dareios nicht und lief die verarmte
Bevolkerung als Siedler in Kleinstddten und Dorfern leben, von denen
viele von der Armee seines Vorgangers ausgepliindert worden waren,
aber er selbst unterdriickte die Bevolkerung nicht. Zu Beginn seiner
Herrschaft befahl er die Kodifizierung des agyptischen Zivilrechts. Er
unternahm auch bestimmte Schritte zur Beschwichtigung der agypti-
schen Priesterschaft: er errichtete ein befestigtes Heiligtum in el-
Chargeh, der Grofien Oase, die in den Papyrustexten als Hib- oder
Heb-Oase bezeichnet wird: Es ist die siidlichste in der Libyen gegenii-
berliegenden Oasenreihe.

Abb. 20: Der von Dareios I. in der Oase el-Chargeh errichtete Tempel.

Die von Dareios in el-Chargeh errichteten Bauten sind noch heute
erhalten, obwohl der Zahn der Zeit seine Spuren hinterlassen hat. Lan-
ge hieroglyphische Inschriften — Hymnen an Himmelskorper und an
den als gottlich bezeichneten Konig — wurden in die Mauern einge-
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meiflelt. Thr Entzifferer, Heinrich Brugsch, rdaumt ein, dafl ohne die
direkte Erwdhnung in diesen Texten nicht zu vermuten ware, daf$ Set-
tu-Re Dareios bedeutet: Aber er wurde auch mit seinem persischen
Namen Endareios angerufen. »Amun des starken Armes« wurde in
dem Tempel von el-Chargeh verehrt, und es scheint, daf$ sich hier ein
Synkretismus mit dem Mazdaischen Pantheon herauszubilden begann.

Brugsch, der el-Chargeh 1877 aufsuchte, beobachtete, dafs — entspre-
chend einem Text auf einer in Luxor gefundenen Stele — die Oase wah-
rend der Antike als Exil fiir politische Gefangene benutzt worden war.
Dort befanden sie sich weit weg vom stark bevolkerten Niltal, und sie
standen gleichzeitig unter der Aufsicht von Militarpriestern. Auf einer
der folgenden Seiten werden wir die in Luxor gefundene Stele eror-
tern.

Mit den militarischen Grenzkommandos, die unter dem Oberbefehl
von Priestern mit fiirstlichem Status standen, wollte Dareios offensicht-
lich die dgyptische Westgrenze gegeniiber dem Einsickern von liby-
schen Banden absichern; oder es ist durchaus denkbar, dafs er hier
Vorkehrungen gegeniiber der wachsenden Macht Karthagos, noch
weiter im Westen, treffen wollte.

Es ist nicht bekannt, wann ein dhnlicher AufSenposten — ein Fort
und ein Tempel — in der nordlichen Oase Siwa errichtet wurde, aber
vermutlich wurde er zum gleichen Zeitpunkt gebaut wie der siidliche
Stiitzpunkt — und ebenfalls auf Anordnung von Dareios I. Er wurde
bald berithmt wegen seines Orakels, und das »Ammon-Orakel« (die
Griechen schrieben den Namen mit einem Doppel-m) genofs ein hohes
Ansehen unter den Libyern und unter den Agyptern, und sein Ruhm
verbreitete sich weithin. In seinen Vigeln (-414) erwdahnt Aristophanes
in Passagen iiber Orakel das Amun-Orakel neben den Orakeln von
Delphi und von Dodona. Die Antworten des Amun-Orakels waren in
der Regel verschmitzt abgefafit: Haufig lieffen sich die nachfolgenden
Ereignisse als Erfiillung des Orakelspruchs interpretieren. So etwa, als
wahrend des Krieges zwischen Athen und Syrakus Amun prophezeite,
die Athener wiirden alle Syrakusaner gefangennehmen; die Athener
erbeuteten dann nur ein feindliches Schiff, allerdings mit den Einwoh-
nerlisten von ganz Syrakus. Pindar schrieb zu einem fritheren Zeit-
punkt eine Hymne oder Ode an Amun, und sechshundert Jahre spater
sah Pausanias in der Oase eine dreiseitige Stele mit dieser Hymne. Die
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agyptischen Priester nutzten die Popularitit, die ihr Orakel bei den
Griechen genofs und verbreiteten die Nachricht, Herakles selbst habe
dort um Rat nachgesucht. Philipp von Makedonien, Vater Alexanders,
hatte einen beunruhigenden Traum, und er bat das Orakel in Delphi
um eine Interpretation; dort erhielt er den Bescheid, Amun zu ehren —
so berichtet Plutarch; wie wahr diese Geschichte ist, konnen wir nicht
beurteilen.

Agypten, das unter den Persern seine Selbstindigkeit verloren hatte
und zu einer Satrapie gemacht worden war, besafs trotzdem ein gewis-
ses Maf$ an Selbstverwaltung als theokratischer Staat. Priester wurden
zu militarischen Kommandeuren ernannt, die Tempel erfreuten sich
einer gewissen Protektion, und das Land, ohne eigene autonome zivile
Regierungsbehorde, fiel in eine Art Lehnsabhingigkeit gegeniiber den
Tempeln und der Priesterschaft.

Eine dhnliche Politik der Schaffung eines theokratischen Lehnsher-
rentums verfolgten die Perser in Juda. Kyros erliefs ein Dekret zur Er-
machtigung des Wiederaufbaus des von Nebukadnezar zerstorten
Tempels von Jerusalem und zur Bewilligung der Riickkehr der ver-
bannten Bevolkerung; diese kehrte aus Babylon zuriick, und ihre An-
fiihrer waren Zerubbabel, der designierte Gouverneur, und Jeschua,
der Sohn des Jozadak, der designierte Hohepriester. Sie errichteten
einen Altar fiir Brandopfer, »aber der Grund des Tempels des Herrn
war noch nicht gelegt« (Esra, 3:6). Sie gaben »Geld den Steinmetzen
und Zimmerleuten und Speise und Trank und Ol denen zu Sidon und
zu Tyros, daf3 sie Zedernholz vom Libanon aufs Meer gen Japho [Jaffa]
brachten, nach dem Befehl des Kores, des Konigs in Persien an sie«
(Esra, 3:7). Aber das Volk im Lande, meist Nachkommen von Koloni-
sten, die von den assyrischen Konigen Sargon, Sennacherib und
Asarhaddon ins Land gebracht worden waren, »dingten Ratgeber wi-
der sie [die Zuriickgekehrten] und verhinderten ihren Rat, solange
Kores, der Konig in Persien, lebte, bis ans Konigreich des Dareios, des
Konigs in Persien«. (Esra, 4:5). Als Dareios an die Macht kam, drangten
die Propheten in Juda, Haggai und Sacharja, auf die Wiederaufnahme
des Tempelbaus. Bald berichtete der Satrap Tatnai mit einigem Unbe-
hagen Dareios vom Wiederaufbau des Tempels; die Staatsarchive
wurden durchforscht und im Palast von Achmetha in der Provinz Me-
des wurde eine Rolle mit dem urspriinglich von Kyros erlassenen De-
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kret gefunden, das Dareios jetzt bestatigte. Die Propheten sahen die
Zeit des Messias kommen: »Jerusalem soll eine Stadt der Wahrheit hei-
Ben«, verkiindete der Prophet Sacharja, und weiter: »Also werden viele
Volker und die Heiden in Haufen kommen, zu suchen den Herrn Ze-
baoth zu Jerusalem, zu bitten vor dem Herrn.« (Sacharja, 8:3 u. 8:22).

Im sechsten Jahr von Dareios war der Tempelbau vollendet. »Und
sie bestellten die Priester und die Leviten in ihre Ordnungen, zu die-
nen Gott.« (Esra, 6:18). Die frithen messianischen Erwartungen, die
man in Zerubbabel, einen weltlichen Fiihrer, gesetzt hatte, wurden
bald erstickt, und die Priesterschaft iibernahm die Fithrung derjenigen,
»die auf Hoffnung gefangen« lagen (Sacharja, 9:12). So wurde aus dem
Juda der »Kinder, die aus der Gefangenschaft zuriickkehrten« ein
theokratischer Staat mit einer Kaste von Erbpriestern.

Der letzte Prophet war Sacharja; Maleachi, der letzte im Kanon, war
nur ein Orakel, dessen Hauptanliegen die Opfer und die priesterliche
Reinheit waren; den dgyptischen Tempelorakeln nicht unahnlich, war
er der Wortfithrer der Priesterkaste. »Ist's recht, dafs ein Mensch Gott
tauscht, wie ihr mich tduschet? So sprecht ihr: >-Womit tauschen wir
dich?« Am Zehnten und Hebopfer.«®

Die Stamme Israels — das nordliche Konigreich —, von den assyri-
schen Konigen ins Exil abgefiihrt, kehrten niemals zuriick und gingen
der Geschichte verloren; ein Grofiteil der Bevolkerung des stidlichen
Konigreichs — Juda, Benjamin, Simon und Levi —, die in das babyloni-
sche Exil gehen mufdten, blieben dort. Von den Riickkehrern zur Zeit
der persischen Koénige wurde auf den Ruinen der fritheren Glorie eine
neue Nation geschaffen, staindig von den Siedlern behelligt, die an die
Stelle der ins Exil gegangenen Vorfahren getreten waren: eine aufblii-
hende Gemeinschaft mit einem bescheidenen Gotteshaus als Brenn-
punkt. Diese Bevolkerung begriindete eine Periode, die etwa sechshun-
dert Jahre andauern sollte, und die unter dem Namen Bait Scheni — das
zweite Haus bzw. das zweite Reich — bekannt geworden ist.

Bevor Dareios starb, unternahm er die ersten Einfélle in Griechenland
und mufite die ersten militarischen Riickschldge hinnehmen. Sein Sohn
Xerxes machte die Ressourcen des gesamten Imperiums mobil und

3 Maleachi, 3:8.
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konzentrierte alle Anstrengungen seiner Regierungszeit auf die soge-
nannten Perserkriege — eine militdrische Konfrontation zwischen dem
in einzelne Stadtstaaten, Athen, Theben, Sparta und andere, zerrisse-
nen Griechenland und dem persischen Kolof3; einem Krieg, {iber den
die griechischen Autoren ausfiihrlich berichtet haben. Xerxes (persisch
Chschajarscha) war der biblische Ahasveros, der »der da Konig war
von Indien bis ans Mohrenland iiber hundertundsiebenundzwanzig
Lander« (Buch Esther, 1:1). Nach Herodot »war nicht einer an Schon-
heit und Ansehen wiirdiger, diese Macht zu besitzen«. Die Geschichte
von der Haremsromanze mit Konigin Vasthi, Konigin Esther, die an
deren Stelle trat, ihrem Onkel Mardochai und Haman, dem Sohn
Hammedathas, dem Agagiter (vom Samen Agags, dem Amalekiter),
wird im Buch Esther erzdhlt. Die Namen der jiidischen Akteure in die-
ser Intrige und Gegenintrige leiten sich von denen babylonischer Gott-
heiten ab (Marduk, Ischtar) und deuten auf einen Assimilationsprozef3
hin, der die nationale Identitdt derjenigen, die sich dazu entschlossen
hatten, in der Diaspora zu bleiben, allmdhlich auszuléschen begann.

Xerxes setzte den Bau von Persepolis fort, den sein Vater begonnen
hatte. In einer weiten Ebene, etwa 65 Kilometer norddstlich von Schi-
ras, vor einem steilen Gebirge, errichtete Dareios eine steinerne Platt-
form — deren Einzelsteine eine Lange von iiber 15 Meter erreichten —,
zu der eine Rampe hinauffiihrte, die breit genug war, um zehn Reiter
gleichzeitig nebeneinander hinaufreiten zu lassen. Auf der Plattform
errichtete er einen Konigspalast und eine Halle mit hundert Saulen fiir
die koniglichen Audienzen. Die Wande der Rampen sind mit Reliefs
geschmiickt, die koniglichen Garden darstellend, die sich aus einer
gleichen Anzahl von persischen und medischen Adligen zusam-
mensetzten, den »Unsterblichen«; andere Reliefs zeigen die Adligen
der eroberten Nationen, wie sie am Neujahrstag dem Konig von Persi-
en, dem Konig der Konige huldigen, dem Tag, an dem mit groflen
Festlichkeiten das Konigreich »erneuert« wurde.

In Susa baute Xerxes einen weiteren Palast mit Harem, und in
Nagsch-i-Ru-stam, in der Ndhe von Persepolis, unmittelbar neben dem
ins Felsgestein gehauenen Grab des Dareios, liefS Xerxes fiir sich selbst
ein dhnliches Grab vorbereiten. Dort wurde er nach seiner Ermordung
bestattet.

Als Artaxerxes I. den Thron bestieg, rebellierte die Bevolkerung des
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Deltas unter einem gewissen Inaros. Der mit dem persischen Koénig
verwandte Achaimenes wurde mit der Niederschlagung dieser Rebel-
lion betraut; im ersten Treffen blieb Achaimenes siegreich, aber die
Athener gaben einer Flotte von 200 Schiffen, die damals in Zypern vor
Anker lag, den Befehl, zur Unterstiitzung des Inaros nach Agypten zu
segeln. Sie segelten deltaaufwarts bis nach Memphis, griffen die persi-
sche Garnison an und eroberten den grofsten Teil der Stadt. Im Jahre —
460 kampfte ein grofies Heer unter Megabyzos, unterstiitzt von 300
phénikischen Schiffen, gegen die Agypter und ihre griechischen Ver-
biindeten, und sie zwangen letztere, sich nach Prosopitis zuriickzu-
ziehen, wo sie einer achtzehn Monate wahrenden Belagerung wider-
standen.

Danach leiteten die Perser das Wasser aus demjenigen Nilarm ab, in
dem die athenische Flotte lag, und die Griechen verbrannten ihre ge-
strandete Flotte. Die Belagerten ergaben sich.

Einige Zeit spéter besuchte Herodot Agypten, und er reiste in Rich-
tung Siiden bis zur Insel Elephantine; er beschrieb ein Land, das or-
dentlich regiert und verwaltet zu sein schien.

Wahrend der Regierungszeit von Kyros, Dareios, Xerxes und Arta-
xerxes wurden wiederholt Anklagen in »syrischer Zunge« von Repra-
sentanten der Nachkommen jener Kolonisten, die Assurbanipal (As-
naphar bei Esra, 4:10) und andere assyrische Konige dort angesiedelt
hatten, gegen die Juden vorgebracht, die die »aufriihrerische und bose
Stadt« Jerusalem bauten. »Diese Stadt hat sich von alters her wider die
Konige emport.«*

Im zwanzigsten Jahr der Regierung von Artaxerxes bat der Mund-
schenk Nehemia seinen Konig, ihn nach Jerusalem zu schicken, » der
Stadt der Graber meiner Viter« und die jetzt wiist daldge, »daf er sie
wieder aufbaue«. Der Konig, bewegt vom »Herzenskummer« seines
Mundschenks, stimmte zu und gab Nehemia als Begleitkommando fiir
diese gefdhrliche Reise eine Abteilung Berittener mit und handigte ihm
einen Brief an den Verwalter der koniglichen Walder im Libanon aus,
daf er ihm Holz geben solle fiir Balken zur Wiederherstellung der Tore
in der Stadtmauer, die Jerusalem umgab, und die vor 140 Jahren von
Nebukadnezar zerstort und niedergebrannt worden war.

4 Esra, 4:19.
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Nach seiner Ankunft in Jerusalem verschaffte sich Nehemia allein
auf einem nichtlichen Ritt einen Uberblick tiber den Zustand der Stadt
und ihrer Mauern und sprach am Morgen zu den Alteren: »Und sie
sprachen: So lafst uns auf sein und bauen!« (Nehemia, 2:18). Und Elja-
sib, der Hohepriester, machte sich auf mit seinen Priestern, und erbau-
te das Schafstor; zahlreiche Bautrupps bildeten sich, sie teilten die gan-
ze Mauer mit ihren vielen zerstorten Toren in Einzelabschnitte ein, und
wiahrend sie arbeiteten, hielten die anderen mit ihren Waffen Wache
tiber sie. Wochenlang kamen die, die am Aufbau der Mauer beteiligt
waren, nicht aus ihren Kleidern — aufler zum Waschen; denn Sanballat,
der Gouverneur von Samaria und seine Helfer bedrohten sie: »Was ist
das, das ihr tut? Wollt ihr von dem Konig abfallen?« (Nehemia, 2:19).

Nehemias Statthalterschaft wahrte zwolf Jahre, vom 20. bis zum 32.
Regierungsjahr Artaxerxes' I. und die ganze Zeit iiber wurde er von
den Aufsdssigen unter den Samaritanern und den Arabern behelligt.
Nach 41 Jahren auf dem Thron starb Artaxerxes I. im Jahre —429, und
ihm folgte bald sein Sohn Xerxes II., der jedoch seinerseits bereits nach
wenigen Wochen von Dareios II. abgelost wurde.

»Die Barbaren kamen und besetzten den Tempel«

Wahrend der gesamten persischen Periode blieb der Amun-Kult in
Agypten der dominierende Kult. Da Amun (Jupiter) das Aquivalent
fiir den iranischen Gott Mazda (Ahuramazdah) war, hatten die Perser
gegen die Fortsetzung des thebanischen Kultes nichts einzuwenden.
Den Amun-Priestern in den Oasen unterstand auch das sakrale Zen-
trum in Karnak (Theben). Da es in Agypten keine einheimische Dyna-
stie gab, und da die Nachfolger von Dareios dem Grofien auf dem per-
sischen Thron — namlich Xerxes, Artaxerxes I. und Dareios II. — niemals
Agypten aufgesucht haben, sondern dort nur Satrapen einsetzten, be-
saflen die Amun-Priester, denen auch das Oberkommando iber die
Garnisonstruppen anvertraut war, eine ausgepragte Autoritat.

In einem Dokument der 21. Dynastie heifit es, im Jahre 1 irgendei-
nes Konigs — es wird nur als das »Jahr eins« bezeichnet (Monat und
Tag werden genannt) — habe es eine Untersuchung gegeben, hinsicht-
lich der Pliinderung von Konigsgrabern der grofien Konige der 18. und
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der 19. Dynastie. Bei der Verhandlung vor einer zur Klarung der Grab-
raubereien eingesetzten Kommission wurde neben einer Anzahl ande-
rer Zeugen sowie der Angeklagten auch ein gewisser Trager namens
Ahautinofer einvernommen. Im sogenannten Papyrus Mayer A, der
sich heute im Museum von Liverpool befindet, heifst es:

»Br sagte: >Die Barbaren kamen und besetzten den Tempel, wah-
rend ich einige Esel meines Vaters vor mir hertrieb. Da ergriff mich
Pahati, ein Fremdling, und nahm mich mit nach Ipip (zu der Zeit), als
man dem Amenhotep, der (damals) Hoherpriester des Amun war,
sechs Monate lang Gewalt antat.« Der Zeuge sagte aus, ihm sei erlaubt
worden, zu seinem Domizil zurtickzukehren >neun Monate nachdem
man dem Amenhotep, der damals Hoherpriester war, Gewalt angetan
hatte...<.«!

Das ist der einzige Hinweis auf die Amtsenthebung des Hohenprie-
sters Amenhotep; aus seiner Amtszeit, in der er zundchst als Diritter,
dann als Zweiter und schliefdlich als Erster Prophet amtierte, sind meh-
rere Inschriften erhalten. Ein Relief zeigt ihn, wie er einem Konig mit
Blumen huldigt, dessen Name Neferkere-setpenre war und der von
modernen Historikern als Ramses IX. angesehen wird. Da auf diesem
Relief die Figur des Priesters ebenso grofs ist wie diejenige des Konigs —
eine Situation, wie sie aus der erhalten gebliebenen dgyptischen Kunst
sonst unbekannt ist —, hat man vermutet, Amenhotep sei ein Rivale des
Konigshauses um die Autoritat im Lande gewesen, und das habe dann
auch zu seiner Amtsenthebung gefiihrt.? Eine recht ausfiihrliche Litera-
tur zum Thema von der Amtsenthebung von Amenhotep hat keine
anderen Vermutungen fiir die Griinde seines Sturzes hervorgebracht.

Dagegen besteht — nach den Zeugenaussagen des oben zitierten
Ahautinofer — offensichtlich doch ein Zusammenhang zwischen der
Besitznahme des Tempels (von Amun in Karnak) durch die »Barbaren«
und der Amtsenthebung oder des Sturzes des Hohenpriesters.

Die Besitznahme des Tempels wurde von Barbaren durchgefiihrt,
»die zumindest soweit organisiert gewesen zu sein schienen, dafs sie

! Papyrus Mayer A, 6, veroffentlicht in: T. E. Peet: The Mayer Papyri A and B (London
1920); Peet: The Great Tomb Robberies of the Twentieth Egyptian Dynasty, Band 2 (1930), S.
xxiv. E. F. Wente: »The Suppression of the High Priest Amenhotep, in: Journal of Near
Eastern Studies, XXV, 2 (April 1966), J.v. Beckerath, Tanis und Theben (1951).
% A. H. Gardiner: Egypt of the Pharaohs, S. 299 und 301.
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hryw-pdt = >Truppen-Hauptleute« besafien«.? Diese Barbaren waren
weder Araber noch Libyer: diese Nachbarn der Agypter wurden in der
Regel als »Zeltbewohner« bezeichnet; auch wurden die Athiopier, die
stidlichen Nachbarn, nie als >Barbaren< bezeichnet.

Das akzeptierte chronologische Schema, nach dem die 21. Dynastie
in Agypten regierte, wihrend Saul, David und Salomon als Kénige
uber Israel herrschten, mufd herausfinden, wer diese »Barbaren« wa-
ren; und da sie nicht als Libyer, Athiopier oder Araber bezeichnet
wurden, sollte da der Schlufi gezogen werden, es handle sich um Israe-
liten? Eine derartige Schlufsfolgerung ist jedoch — und das mit Recht —
nicht aufgestellt worden. Hétten David oder Salomon jemals die Herr-
schaft iiber Agypten ausgeiibt, dann wire dieses Ereignis in den
Schriften bestimmt nicht unerwéahnt geblieben.

Aber in der akzeptierten Version der agyptischen Geschichte ist
wieder nichts von einer Invasion und Besetzung Agyptens im elften
Jahrhundert bekannt — d. h. gegen Ende der 20. oder zu Beginn der 21.
Dynastie; doch spricht ein zeitgendssischer Bericht von Barbaren, die
sich wie Eroberer benommen haben.

Da diese »Barbaren« in Truppen organisiert gewesen sind und von
Hauptleuten angefiihrt wurden, wiirde es nicht ausreichen, ihre Akti-
vitdaten auf die »Unzufriedenheit« einer auslandischen Minderheit zu-
riickzufithren, die sich in Agypten niedergelassen hatte, wie einige
Historiker das — mangels besserer Erklarungsmdoglichkeiten — vorge-
schlagen haben.

Ungefdhr zur Zeit, als der »Tempel besetzt wurde« und dem Ho-
henpriester Amenhotep »Gewalt angetan« wurde, war der Anfiihrer
der Hauptleute ein Mann namens Pinehas, dem man im allgemeinen
die Verantwortung fiir die Absetzung des Hohenpriesters zuschreibt.
Er erschien in Oberdgypten an der Spitze eines starken Truppenkon-
tingents, setzte Amenhotep ab und stellte die Ordnung wieder her.

Im Papyrus Mayer A ist auch die Rede davon, daf3 einige der Grab-
rauber »von Pinehas getotet wurden«. Sie wurden nach ihrer Uberfiih-
rung und Verurteilung hingerichtet. Man mochte annehmen, dafs ein
Mann, der die allgemeine Ordnung wiederherstellt, bei der Bevolke-
rung in hohem Ansehen steht; das war jedoch nicht der Fall: »Aus der

3 Wente: Journal of Near Eastern Studies, XXV, 2, (April 1966), S. 84.
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Art, wie der Name des Pinhasi [Pinehas] geschrieben ist, ergibt sich
mit Sicherheit, dafd er ein Gegner der Treugesinnten Thebens war, und
das Fehlen jeglichen Titels deutet daraufhin, daf} er eine sehr bekannte
Personlichkeit gewesen sein muf3.«*

Wenn Pinehas die Diebe nach ihrem Prozefi streng bestrafte und
gleichzeitig die Ordnung in Agypten wiederherstellte, warum sollte er
dann als »ein Gegner der Treugesinnten« oder Nationalisten betrachtet
werden? Aber es ist von ihm ebenfalls bekannt, daf$ er in den Stadten
stidlich von Theben Steuern eingezogen hat, und dafs er gelegentlich
das Volk zerstreuen lies, und zwar aus Angst vor einigen Menschen,
die in den hieroglyphischen Texten mit dem Fremdwort mdwt-'n ge-
kennzeichnet werden. »Die genaue Bedeutung dieses mdwt-'n ist un-
klar.<> Beim erstenmal wird dieses Wort mit dem Determinativ fiir
Menschen geschrieben, und das fiihrt zu der Schlufifolgerung, es konn-
ten die Meder gemeint sein.

Pinehas wird auch die Ernennung von Herihor, einem Berufsoffizier
ohne bekannten Stammbaum, zum Nachfolger von Amenhotep auf
dem Posten des Hohenpriesters zugeschrieben. Dem Pinehas wurde
eine konigliche Order (der Name des Konigs ist uns nicht bekannt)
tibersandt, in Zusammenarbeit mit dem koniglichen Silberdiener Ye-
nes bei der Beschaffung einer Anzahl von Halbedelsteinen mitzuwir-
ken, die fiir eine Werkstatt in der koniglichen Residenzstadt bestimmt
waren.

Wer waren diese »Barbaren«, die Steuern einzogen, den Hohenprie-
ster aus seinem Amt entfernten und an seiner Stelle einen anderen ein-
setzten, einen Mann von militarischer Herkunft; wer bestrafte Ubelta-
ter und wer war verantwortlich fiir die Aufrechterhaltung der Ord-
nung, und wer waren die Truppen unter der Fithrung von Hauptleu-
ten; wer hielt die Bevolkerung in Angst vor Durchsuchungen und Ver-
haftung; und wer sammelte gelegentlich Halbedelsteine fiir einen un-
genannten Konig in einer ebenfalls nicht identifizierten Residenzstadt?

Als »Barbaren« wurden die Perser von den Griechen bezeichnet:

* Gardiner: Egypt of the Pharaohs, S. 302.
°]. Cerny: »From the Death of Ramesses III to the End of the Twenty-first Dynastyx, in:
Cambridge Ancient History, Kap. XXXV, S. 631. — Vergleiche auch T. E. Peet: »The
Chronological Problems of the Twentieth Dynasty«, in: Journal of EQyptian Archaeology,
18 (1928), 68. Peet liest mdw-"n«.
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Dieser Begriff wird in den Schriften der griechischen Autoren des fiinf-
ten und des vierten Jahrhunderts stets auf die Perser unter Dareios,
Xerxes, Artaxerxes sowie auf andere Konige der Achaemenidendyna-
stie angewandt; sie wurden als »Barbaren« und niemals als »Perser«
bezeichnet — und dies trotz der exquisit luxuriésen Hofhaltung in Per-
sepolis und trotz der kostbaren Gewandung ihrer Soldaten. In allen
ihren Satrapien unterstanden die Besatzungstruppen Hauptleuten und
diese Hauptleute den Satrapen.

Die »Barbaren« in den agyptischen Dokumenten der 21. Dynastie
waren Perser; sie zogen Steuern ein, fiihrten Gerichtsprozesse durch
und »ein jeglicher, der nicht mit Fleifs tun wird das Gesetz deines Got-
tes und das Gesetz des Konigs, der soll sein Urteil um der Tat willen
haben, es sei zum Tod oder in die Acht oder zur Bufse am Gut oder ins
Gefangnis« — wie es in einem persischen Dekret heifit, das im Buch
Esra zitiert wird (7:26). Die Residenzstadt ist die persische Hauptstadt;
Pinehas, welcher Nationalitit er auch immer gewesen sein mag —
Agypter oder Fremdling —, war ein persischer Statthalter. Er war es,
der an der Spitze der »Barbaren« Theben und seine Tempel besetzte.

Wiirden wir den Versuch unternehmen, den Zeitpunkt und die
Umstande der Amtsenthebung des Amenhotep niher zu bestimmen,
dann wiirden wir vor allem untersuchen, welcher Zeitpunkt in unse-
rem Rekonstruktionsschema am besten zu dieser Schilderung von der
Besetzung der Tempel durch die »Barbaren« passen konnte. Es ist der
Augenblick, da Artaxerxes I. den Thron bestieg und den Bemiihungen
der Agypter, ihre Unabhingigkeit wiederzugewinnen, mit harten
Mafinahmen entgegentrat. Wenn diese Vermutung zutrifft, war es um
-458. Es wiirde folgen, dafs Herihor nicht unmittelbar nach der Amts-
enthebung von Amenhotep als Hoherpriester Amuns ernannt worden
ist, sondern einige Jahre spater.
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Kapitel II
DAS GERINGSTE DER KONIGREICHE

»Ein kindisches Gereise«

Seit den Tagen der persischen Eroberung unter Kambyses war Agyp-
ten das geringste der Konigreiche gewesen (Hesekiel, 29:15). Die Pro-
phezeiungen von Jeremia und Hesekiel, die Entwiirdigung betreffend,
hatten sich erfiillt, wohl nicht zu ihrer Zeit, aber gegen Ende der Regie-
rungszeit von Amasis, als Kambyses Agypten unterwarf, seine Bevol-
kerung demiitigte und seine Tempel zerstorte — und das gleiche gilt
auch wihrend des grofiten Teils der persischen Herrschaftsperiode fiir
die nachfolgenden Generationen.

Als Golenischtschew den Papyrus mit Ourmais Klagebrief erwarb,
erhielt er bei der gleichen Transaktion einen Papyrus mit einer weite-
ren Klagegeschichte — den Bericht Wenamuns iiber seine Handelsex-
pedition nach Byblos an der syrischen Kiiste. Wie der Klagebrief von
Ourmai, datiert auch der Reisebericht des Wenamun aus der 21. Dyna-
stie; beide waren von der gleichen Hand kopiert; aber man geht davon
aus, dafy sich Wenamuns Bericht auf Ereignisse bezieht, die mehrere
Generationen spater stattgefunden haben. Wahrend Ourmais Brief erst
in jliingster Zeit tibersetzt und verdffentlicht wurde I (1961), ist Wena-
muns Bericht bereits vor langer Zeit veroffentlicht worden — und zwar
1899 von Golenischtschew selbst.

Kein Dokument vermittelt eine bessere Vorstellung vom geringen
internationalen Ansehen Agyptens zur Zeit der spiteren Perserherr-
schaft als Wenamuns Bericht iiber seine Erfahrungen.

Der Priester Wenamun wurde von seinem Vorgesetzten, dem Ho-
henpriester Herihor, nach dem Libanon geschickt, um dort Zedernholz
fiir den Bau einer heiligen Barke des Amun zu erwerben. Als er Tanis
im Nildelta erreichte, {iberreichte er dem Gouverneur von Unteragyp-
ten Nesubanebded und dessen Frau Ta-net-Amun Empfehlungsschrei-
ben, und die Briefe wurden in ihrer Gegenwart verlesen. Sie schickten
ihn mit dem Schiffskapitan Mengebet auf die weitere Reise.
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Bevor Wenamun Byblos erreichte, gingen ihm das Gold und das
Silber verloren, das er zur Bezahlung des Holzes fiir die heilige Barke
mit sich fiihrte: als sein Schiff in Dor, »einer Stadt der Tjeker an der
paléstinischen Kiiste ankerte, verschwand ein Matrose mit einer gol-
denen Vase, vier Silberkriigen sowie mit einem »Sack voll Silber« —
offensichtlich ein Beutel mit Silbermiinzen. Wenamun blieb neun Tage
lang in Dor, beklagte sich beim ortlichen Fiirsten Bedel und machte ihn
dafiir verantwortlich, den Dieb zu finden. Bedel wies das Ansinnen
eines Schadenersatzes von sich und machte darauf aufmerksam, dafs
der Dieb kein Einwohner seiner Stadt ware, sondern ein Matrose des
Schiffes. Wenamun setzte seine Reise nach Byblos fort.

Die Mifigeschicke, die ihm auf der Reise widerfuhren, die Intoleranz
und Verachtung, auf die er in den syrischen Stadten wegen seiner
agyptischen Herkunft und Staatsbiirgerschaft stiefS, der Mangel an
Schutz auf hoher See, werden in seinem Reisetagebuch lebendig be-
schrieben.!

In jener Zeit war das Reisen in Syrien gefahrvoll. Nehemia (2:7) und
Esra (8:22) erwdhnen beide die unsicheren Verhiltnisse auf den Stra-
fen — und das galt selbst fiir konigliche Boten. Esra gibt sein Unbeha-
gen zu, den persischen Konig um »Geleit und Reiter« zu bitten, die ihn
auf dem Weg durch Syrien beschiitzen sollten, denn vorher hatte er
dem Konig versichert, daf3 Gott selbst diejenigen beschiitze, die ihn
suchten; jetzt aber fiirchtete er sich. Nehemia jedoch trug einen Emp-
fehlungsbrief des Konigs an die Gouverneure »jenseits des Flusses«
(Euphrat) bei sich, und eine Reiterabteilung sollte ihn auf den un-
sicheren Wegen beschiitzen.

Als Wenamun mit einem anderen Schiff in Byblos eintraf, erteilte
ihm der Stadtfiirst Zekarbaal den Befehl, den Ort zu verlassen: »Ich
verbrachte 19 Tage in seinem Hafen und téglich lieff er mir sagen:
>Mach, dafs du aus meinem Hafen kommst.<«

Der agyptische Abgesandte wartete auf ein Schiff, das ihn hatte
heimbringen koénnen. SchliefSlich am Abend, als Wenamun gerade da-

! J. Breasted: Ancient Records, Bd. IV, Abschnitte 563ff; J. A. Wilson in J. B. Pritchard,
Hrsg.: Ancient Near Eastern Texts (1950), S. 25 ff; M. A. Korostowtsew: Pooteshestviye Un-
Amuna v'Bibl (Akademiya Naook S. S. S. R.; Moskau 1960); A. Erman, Agyptische Litera-
tur, 1923, S. 230.
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bei war, abzureisen, fiel ein junger Mann aus dem Gefolge des Fiirsten
in einen Trancezustand und verkiindete eine rétselhafte Prophezeiung
tiber Wenamuns Mission. Daraufthin kam eine Einladung zu bleiben.
Die ekstatische Besessenheit des jungen Mannes wird als »das friiheste
uns bekannteste Beispiel fiir eine prophetische Ekstase« bezeichnet.?
Aber die letzten Propheten Israels waren schon tot.

Der Fiirst von Byblos gewdhrte Wenamun eine Audienz. »Ich fand
ihn, wie er in seinem Obergeschofs safl und sein Riicken lehnte an ei-
nem Fenster und die Wellen des grofien syrischen Meeres schlugen an
seinen Nacken.«® Wenamun schilderte die Szene so frisch, dafs wir das
Gefiihl haben, als seien wir dabei gewesen.

Der Fiirst fragte ihn: »Wie lange her ist es bis heute, dafs du vom
Wohnsitz des Amun gegangen bist?« Wenamun antwortete: »Fiinf
volle Monate bis jetzt.«

Zekarbaal fragte Wenamun nach seinen Beglaubigungsschreiben; er
antwortete, sie seien bei Nesubanebded in Tanis. Der Fiirst wurde ar-
gerlich und forschte weiter, wo das Schiff ware, das Nesubanebded
Wenamun zur Verfligung gestellt hatte? Wo sich die syrische Schiffs-
besatzung befande?

Der Fiirst wufste wahrscheinlich, daff Wenamun das Schiff verlassen
hatte, das unter der Fiihrung von Mengebet stand, als ihm im palasti-
nischen Hafen Dor sein Gold und sein Silber gestohlen worden war.*
Der Abgesandte, der gekommen war, Zedernholz fiir die heilige Barke
des Amun zu erwerben, hatte weder ein Beglaubigungsschreiben noch
ein Schiff, noch Gold oder Silber, um das Holz zu bezahlen.

Diplomatisch lenkte Wenamun die Aufmerksamkeit auf das Pro-
blem der Nationalitdt der Besatzung des Schiffes, auf dem er Tanis
verlassen hatte — »doch ist es ein dgyptisches Schiff« —, und er fuhr wei-
ter fort, da8 Schiffe die von Agypten segelten, keine syrischen Schiffs-
besatzungen hatten. Darauf erwiderte der Fiirst, daf8 in seinem eigenen
Hafen 20 Schiffe lagen, die regelmifig nach Agypten segelten und fuhr
fort:

2 Breasted: Ancient Records, Bd. IV. Abschnitt 562.
3 Diese Passage, wie auch die folgenden, werden zitiert nach: Adolf Erman, Die Litera-
tur der Agypter, (Leipzig 1923).
* Uber Dor in persischer Zeit siehe: T. C. Mitchell: »Philistia«, in: Archaeology and Old
Testament Study, D. W. Thomas, Hrsg. (Oxford 1967), S. 417.
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»... und auch in diesem Sidon, an dem du vorbeigefahren bist, sind
doch auch 50(?) Schiffe, die in Cheber (Verbindung) mit Birkath-El sind
und sie fahren (?) zu seinem Haus.«

Werket-El bzw. Birkath-El »war vermutlich ein phonizischer Han-
delsherr, der in Agypten residierte und der vor allem Handel mit Si-
don betrieb«, kommentiert ein Ubersetzer dieses Textes.? Der Name ist
ein wichtiger Anhaltspunkt, und wir werden darauf zuriickkommen,
wenn wir iiber den Rest des Gesprachs zwischen Zekarbaal und We-
namun sowie iiber die nachfolgenden Ereignisse berichtet haben.

Ungehalten sagte der Fiirst: »Wenn der Herrscher Agyptens der
Herr meines Eigentums ware und ich wére auch sein Diener, so hitte
er nicht Silber und Gold geschickt, als er sagte: >vollziehe den Auftrag
des Amunc... Ich aber, ich, ich bin nicht dein Diener und ich bin auch
nicht der Diener dessen, der dich ausgeschickt hat.« Und er knurrte:
»... was soll da dieses kindische Gereise, das man dich machen 14{3t.«6

Wenamun antwortete, es gdbe iiberhaupt kein Schiff, das nicht
Amun selbst gehore: »Sein ist das Meer und sein ist der Libanon.« Er
bat den Fiirsten zu gestatten, dafs man eine Botschaft nach Tanis sende,
und zwar mit der Bitte um ein Darlehen von Nesubanebded an We-
namun, das nach Wenamuns Riickkehr von Herihor zuriickgezahlt
werden wiirde. Der Fiirst stimmte zu, und nach einigen Wochen
schickte Nesubanebded etwas Gold, etwas Silber, finfhundert Rollen
Papyrus, flinfhundert Kuhhdute und fiinthundert Seile. Der Fiirst
schickte dreihundert Manner aus, die Biume in den Bergen zu fillen
und die Stamme zur Kiiste zu befordern. Er forderte Wenamun auf, die
Stamme zu verladen und abzureisen. Wenamun zogerte. Das Meer
war stiirmisch, und er fiirchtete sich vor den Tjeker-Schiffen. Zekarbaal
verlor die Geduld: »Komm du nun aber nicht und sieh auf die Schreck-
lichkeit des Meeres. Wenn du doch auf die Schrecklichkeit des Meeres
siehst, so sieh auch auf die von mir.«

Der zornige Fiirst sagte zu Wenamun, er solle seinem Schicksal
dankbar sein: die Abgesandten, die in einer fritheren Generation aus

®J. A. Wilson; er sagt auch »Die Redewendung >die seinem Hause zugehdren< kénnte
entweder bedeuten, dafs diese Schiffe an der Kiiste vor seinem Kontor in Sidon vor
Anker lagen, oder aber, daf8 sie entlang der Wasserstrale nach Agypten treidelten.

® Nach Breasteds Ubersetzung »kldgliche Reisen«; bei Wilson heif3t es »torichtex.
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Agypten in sein Land gekommen wéren — in den Tagen von Cha-em-
wese —, um Zedernholz zu kaufen, seien von einem seiner Vorfahren
festgehalten worden und siebzehn Jahre spater seien sie in Byblos ge-
storben. »Und er sagte zu seinem Diener: >)Nimm ihn mit und zeig ihm
ihr Grab, in dem sie liegen.«« Darauf antwortete Wenamun: »Nein,
zeige es mir nicht.«

Als er erneut zum Aufbruch aufgefordert wurde, wurde Wenamun
von der Angst iibermannt, die »Tjeker-Schiffe« kdnnten ihn auf offener
See aufbringen. »Und da sah ich elf Schiffe, die auf dem Meer heran-
kamen, (mit dem Auftrag) nehmt ihn gefangen und lafit kein Schiff
von ihm nach dem Lande Agypten. Da setzte ich mich hin und wein-
te.« Der Fiirst von Byblos hatte Mitgefithl mit dem verdngstigten
Mann. Er antwortete den Kapitdnen der Tjeker-Schiffe, die seine Aus-
lieferung verlangten: »Ich kann den Gesandten des Amun nicht in
meinem Lande gefangennehmen. Lafit ihn mich absenden und verfolgt
ihn, um ihn gefangen zu nehmen.«

In persischer Zeit war die Piraterie im Mittelmeer durchaus legal.”
Athener, Spartaner und Sizilianer segelten mit ihren Schiffen in allen
Richtungen tiber das Meer. Sidon war der grofite Schiffsbauhafen, und
der Verkauf von Schiffen war nicht nur auf ehrbare Kaufleute be-
schrankt.

Die Wahl eines Umweges sowie eine stiirmische See verschlugen
Wenamun und sein Schiff an die Kiiste Zyperns nach einer Stadt, die
von einer Fiirstin Heteb regiert wurde. Wie er schliefllich Agypten er-
reichte, wissen wir nicht, da der Schlufs des Papyrus' fehlt.

Es ist interessant, daff Wenamun in seinem Reisebericht eine ganze
Reihe hebrdischer Worter benutzt: fiir »Versammlung« das hebraische
»moed« und fiir »Blindnis« bzw. Allianz den hebradischen Begriff »he-
ver«; auch in anderen Féllen gibt Wenamun in seiner Wortwahl hebréi-
schen Wortern den Vorzug vor agyptischen.

Zwei im Text vorkommende Namen verursachten unter Gelehrten
Kopfzerbrechen. Einer davon war der von Chaemwese (Cha-em-wese),
in dessen Tagen aus Agypten nach Byblos entsandte Botschafter wider
ihren Willen dort festgehalten wurden. Der andere Name betraf den

’ Siehe Max Cary: »Piracy«, Oxford Classical Digionary (Oxford 1949), S. 694. Wahrend
des Peloponnesischen Krieges wurde die Freibeuterei zu einer »ernsthaften Plage«.
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Schiffseigner Werket-El bzw. Birkath-El, der die Handelsverbindungen
zwischen Sidon und Tanis unterhielt.

Auf die Frage nach der Identitit von Chaemwese wurde keine
Antwort gefunden. Zwei Konige wurden erwogen, aber verworfen:
Ramses IX. bzw. Ne-ferkare-setpenre Ramesse-chaemwese-merer-
amun und Ramses XI. bzw. Menmare-setpenptah Ramesse-
chaemwese-merer-nutehekaon. Bei Chaemwese handelte es sich »mit
Sicherheit um einen Konig«$, aber da sowohl Ramses IX. als auch Ram-
ses XL erst vor kurzem regiert hatten, wiirde ein Priester und Beamter,
wie Wenamun es war, es nicht unterlassen, sie mit dem Titel >Konig«
auszuzeichnen, wenn er von ihnen spricht — eine solche Titulierung
war eine Forderung der Hoflichkeit und Wohlerzogenheit, gegen die
ein Priester und ein Schreiber niemals verstofien wiirde.” Als Wena-
mun die beleidigende Aufforderung ablehnte, die Graber jener Abge-
sandten aufzusuchen, die wahrend der Regierungszeit von Chaemwe-
se dort eingetroffen waren, sagte er: »Zeigt es mir nicht. Bei Cha-em-
wesel® waren es Menschen, die er zu euch als Gesandte schickte, und
er war selbst ein Mensch.« Wilson kommentiert: »Damit scheint die
Moglichkeit ausgeschlossen, dafs es sich bei Khaem-Waset um Ramses
IX. handelt, denn Wen-Amon [Wenamun] wiirde wohl kaum einen
Pharao einfach nur als >Mensch« bezeichnen. «!!

Der Pharao, der unter dem Namen Ramses IX. bekannt ist, war ein
Zeitgenosse von Herihor, aber der als Ramses XI. bekannte Pharao
mufS vor ihm regiert haben, da er in einem Relief dargestellt wird, wie
ihm vom Hohenpriester Amenhotep Blumen gereicht werden. Beide
diese Konige gehoren ins fiinfte Jahrhundert; beide benutzen den Na-
men Chaemwese. Der Hinweis im Papyrus des Wenamun muf3 sich
auf den friiher Regierenden von diesen beiden beziehen, der wahrend
der Anfangsphase der Regierungszeit von Artaxerxes I. zusammen mit
dem Hohenpriester Amenhotep seines Postens enthoben wurde.
Hochstwahrscheinlich war es der Inaros der griechischen Quellen, der
gegen Artaxerxes I. rebellierte. Eine Hypothese, dafi Chaemwese fiir

8 Gardiner: »The Twentieth Dynasty«, Egypt of the Pharaohs, S. 311.
® Korostowtsew: Pooteshestviye, S. 34.
%11 seiner Ubersetzung des Papyrus benutzt Gardiner die Schreibweise Khaemwise.
1 Wilson, in: Ancient Near Eastern Texts, (1. Auflage), S. 28, Anmerkung 35.
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Kambyses steht, wiirde auf philologische Schwierigkeiten stofsen.

Der andere Name im Wenamun-Papyrus, der zu Kopfzerbrechen An-
lafs gab, ist der des Schiffsmagnaten, dessen Hauptsitz sich in Tanis im
Nildelta befand. Von ihm sagte der Fiirst von Byblos, dafs allein fiinf-
zig Schiffe »sich in Verbindung mit Birkath-El befinden« und »zu sei-
nem Hause« segelten.

In seinem Buch {iber Wenamuns Reise ist der hervorragende deut-
sche Agyptologe A. Erman zu dem Schluf gekommen, daf die richtige
Entzifferung der Hieroglyphen w-r-k-t-r Birkath-El lauten mufs, da die
Hieroglyphen nur ein einziges Zeichen fiir » und [ haben, und da w
und b austauschbar sind.'? Der Name Birkath-El, so folgerte Erman,
weist auf den semitischen Ursprung dieses Schiffsmagnaten hin,
hochstwahrscheinlich war er ein Phonikier; er bedeutet soviel wie
»Gottes Segen« und ist dhnlich konstruiert wie viele andere semitische
Namen mit der Endung el.

M. Burchhardt fithrte noch weitere Argumente zugunsten von Er-
mans Interpretation dieses Namens an, aber er stellte sie andererseits
auch in Frage, weil zwar die Agypter der Spatzeit die Konsonanten b
und w untereinander austauschten, das zehnte oder elfte Jahrhundert
seien aber fiir eine derartige lexikographische Laxheit ein entschieden
zu frither Zeitpunkt gewesen.!3

Im Jahre 1924 veroffentlichte R. Eisler eine Abhandlung unter dem
Titel »Barakhel Sohn und Cie. Reedereigesellscheft in Tanis«'#; darin
lenkte er die Aufmerksamkeit auf die Tatsache hin, dafs eine spathe-
braische Quelle einen Hinweis auf die gleiche Reedereigesellschaft
enthdlt. Das Testament des Naphtali (aus den Testamenten der zwolf
Patriarchen, die zwdlf Sohne Jakobs) berichtet von einer Reedereigesell-
schaft namens »Berakhels Sohn«. Das Testament des Naphtali ist ein
pseudoepigraphisches Werk, dessen Entstehung um -148 angesetzt
wird — das Jahr, in dem Jonathan aus dem Haus der Haschamanaim
(Makkabaer) Jaffa eroberte und so den Zugang zum Meer und zum
Seehandel erdffnete.

2 A. Erman: a.a.0,, S. 230.
3 M. Burchhardt: Die Altkanaaniischen Fremdworte und Eigennamen im Agyptischen,
(Leipzig 1909-10).
14 Zeitschrift der Morgenlindischen Gesellschaft, Bd. 78 (Bd. 3 der Neuen Reihe), 1924, S.
61-63.
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Im Testament wird von der Vision eines Schiffs erzahlt, das in der
Néhe der Kiiste von Jaffa ohne Schiffsbesatzung und ohne Passagiere
vorbeifdhrt. Aber auf dem Mast steht der Name des Schiffseigners:
Sohn des Berakhel.

Der Name Berakhel bedeutet — ebenso wie Birkath-El — »Gottes Se-
gen« und zeigt nur eine leicht unterschiedliche Konstruktion des Pos-
sesivums (wie beispielsweise »Gottes Segen« und »Segen Gottes«).

Eisler fragte sich, ob es zutreffen konnte, daff diese Reederei noch
im Jahre -150 existierte? Dies wiirde bedeuten, dafs ihre Schiffe die
Route an der syrischen Kiiste {iber neunhundert Jahre lang befahren
hétten — seit Wenamun dort »um etwa —1100« seine Reise unternom-
men hatte. Eine derartige Zeitspanne ware allerdings »dreimal so lang
wie die langlebigsten englischen oder hanseatischen Reedereien exi-
stiert hatten«. Daf3 der Autor des Testaments von Naphtali seine In-
formationen aus einer Kopie von Wenamuns Reisebericht bezogen
haben konnte, verneinte Eisler aus allgemeinen Griinden, aber auch
weil in den beiden Hinweisen auf diese Reederei der Name mit kleinen
Unterschieden buchstabiert wurde.

Nach unserer Schidtzung unternahm Wenamun seine Reise nicht
»um —1100«, sondern nahe —400, und daher liegen nicht 950 Jahre zwi-
schen der Entstehung dieser beiden Texte. Aufierdem ist es denkbar,
dafy das Testament des Naphtali niedergeschrieben wurde, bevor die
Haschmanaim ihre Unabhdngigkeit von der seleukidischen Beherr-
schung erreichten — moglicherweise noch wahrend der persischen Pe-
riode; wenn jedoch das Testament richtig in die Mitte des zweiten
Jahrhunderts datiert wird, dann konnte die Reedereifirma noch beste-
hen, oder zumindest ihre Existenz ein- bzw. zweihundert Jahre vorher
konnte dem Autor des Testaments als Tatsache bekannt gewesen sein.
Das ware allerdings dann nicht der Fall, wenn inzwischen fast ein Jahr-
tausend vergangen ware.

W. F. Albright stimmte nicht mit Erman iiberein und ging von der
Annahme aus, daf§ der von ihm als »Warkar« gelesene Name »weder
agyptischen noch semitischen, sondern vermutlich asianischen (anato-
lischen oder dgaischen) Ursprungs gewesen ist« und einem Mann ge-
horte, der an den Wanderungsbewegungen der Seevolker teilgenom-
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men hatte und sich dann in Agypten niederlie.’> Albrights Argument
baut auf der Zeitspanne auf, die den Kriegsziigen der Seevolker zuge-
messen wird. Die meisten Agyptologen folgen jedoch bevorzugt der
von Erman gegebenen Lesung, wie J. A. Wilson bezeugt.!¢

»Wiederholung der Geburten«

Wenamun unternahm seine Reise wdhrend der spateren Phase der
persischen Beherrschung Agyptens. Konnen wir diesen Zeitpunkt mit
grofierer Prazision bestimmen?

Im Eroffnungsteil des Papyrus Wenamun ist zu lesen, daff Wena-
mun seine Reise begann: »Im Jahr 5, und 3. Monat der dritten Jahres-
zeit.« Aber um welches Jahr 5 welcher Ara geht es? In der Regel be-
zieht sich in agyptischen Dokumenten das zu Beginn des Textes er-
wiahnte Jahr auf das Regierungsjahr eines Monarchen. Wer aber war
der Monarch zur Zeit, als Wenamun seinen Auftrag iibernahm? Sein
Name wird nicht genannt. Es ist jedoch davon die Rede, dafs Wena-
mun, als er Tanis im Nildelta erreichte, das von Herihor ausgestellte
Beglaubigungsschreiben an Nesubanebded tibergab, bevor er sich ein-
schiffte. Auch als ihm in Dor sein Gold und Silber gestohlen wurde,
sprach Wenamun zu dem dortigen Fiirsten Bedel: »Wabhrlich, das Geld
gehort dem Amun-Re, dem Herrn der Lander; es gehort Nesubaneb-
ded; es gehort Herihor, meinem Herrn und den anderen Grofien von
Agypten.« Ein Konig wird nicht erwdhnt, und auch keiner von den
namentlich genannten Personen wird als Konig bezeichnet.

Der Priester Herihor, der Wenamun auf seine Reise schickte und
der Gouverneur im Delta, Nesubanebded, gelten als Potentaten unter
Ramses XI., dem vorgeblich letzten weltlichen Ramessiden-Konig, mit
dem die 20. Dynastie erlosch. Es wird angenommen, daff Ramses XL,
nicht mehr an der Regierung war, da sich der beraubte Abgesandte in
seiner Beschwerde beim syrischen Fiirsten von Dor nur auf die Autori-

5 ,Some Oriental Glosses on the Homeric Problem«, in: American Journal of Archae-
ology, LIV (1950), 174.
16 ,Bei Werket-El (=Birkath-el?) handelte es sich offenbar um einen phonikischen Han-
delherrn, der in Agypten lebte, und der vor allem den Handelsverkehr mit Sidon
wahrnahm.« Ancient Near Eastern Texts (1950), S. 27.
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tat des Hohenpriesters von Theben und des Gouverneurs vom Delta
beruft; als er spater vom Fiirsten von Byblos, Zekarbaal, festgehalten
wird, erwahnt er wiederum nur diese beiden Méanner, aber keinen Ko-
nig von Agypten, dessen Schutz er sicherlich in Anspruch genommen
hitte, wire damals in Agypten ein Kénig an der Regierung gewesen.
Daher wird angenommen, das fiinfte Jahr beziehe sich auf »die konigs-
lose Periode, die auf die 20. Dynastie folgte.«! Das erschien jedoch un-
glaubwiirdig. Eine konigslose Zeit wiirde in der Einleitung eines Do-
kuments nicht nach Jahr und Monat aufgefiihrt. Die Agypter haben die
Zeit eines regierenden Herrschers mit Hilfe des jeweiligen Regierungs-
jahres gekennzeichnet. Es gab damals in Agypten keinen regierenden
Konig, und doch wurde das Dokument mit im »Jahr 5« datiert.

Ahnlich werden in anderen Dokumenten dieser Zeit in den einlei-
tenden Sdtzen bestimmte Jahre erwdhnt, aber der Konig wird nicht
genannt; indessen findet sich gelegentlich ein Hinweis auf »Die Wie-
derholung der Geburten«. In seinem Werk Das alte Agypten schreibt A.
H. Gardiner mit Bezug auf die Zeit des Hohenpriesters Herihor: »An
die Stelle der herkdmmlichen Datierung nach den Regierungsjahren
des Konigs trat eine neue Zeitrechnung mit der eigenartigen Bezeich-
nung Wiederholung der Geburten.«?

Der Papyrus Mayer A beginnt: »Jahr 1 in der Wiederholung der Ge-
burten.« In diesem Papyrus werden die gleichen Grabrauber genannt
wie im Papyrus Abbott, der datiert ist »Jahr 1, Monat 1 der Uber-
schwemmungszeit, Tag 2, entsprechend Jahr 19«. Offensichtlich waren
zwei Methoden zur Datierung eines Ereignisses {iiblich. Das Jahr 19
konnte sich beispielsweise auf das Pontinkat eines Hohenpriesters be-
ziehen, aber was konnte bedeuten: »Jahr 1 in der Wiederholung der
Geburten?« Handelt es sich hier um eine Art Renaissance?

Gelegentlich wird angenommen, Herihor habe bei der Ubernahme
des Pontifikats oder des Throns (gelegentlich, aber nicht immer, wurde
sein Name in einem Oval, also einer Kartusche dargestellt, dem Kenn-
zeichen von Konigen) den Anspruch erhoben, damit beginne in Agyp-
ten eine Renaissance. Aber warum sollte die Zeit von Herihor als der
Beginn einer Renaissance glorifiziert werden? Aus der Geschichte des

! J. Wilson in Pritchard: Ancient Near Eastern Texts (1950), S. 25.
2 Gardiner, a.a.O., S. 304.
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Wenamun tiiber seine Reise, die er im Auftrag Herihors unternommen
hat, 1ast sich nicht der Eindruck gewinnen, dafd Herihor sich anschick-
te, den Beginn einer neuen Ara zu verkiinden oder auch nur Anspruch
auf einen koniglichen Titel zu erheben.

Auflerdem kennen wir »die Wiederholung der Geburten« und die
auf ihr beruhende Datierung einer Ara bereits aus der Zeit Ramses' XI.,
eine Anzahl von Jahren vor Herihor: So findet sich »Jahr 7 in der Wie-
derholung der Geburten« in einem aus der Zeit Menmare-setpenptah
Ramesse (Ramses' XI.) stammenden Dokument, das sich auf die Er-
nennung eines gewissen Nesamun zum Schreiber im Vorratslager in
Karnak bezieht, die durch das Orakel entschieden worden war.?

Nach reiflicher Uberlegung wurde das »Jahr 5« zu Beginn des We-
namun-Papyrus als Bezug auf die von Herihor eingeleitete Ara der
»Wiederholung der Geburten« interpretiert.

Uns erscheint es jedoch so, dafs sich das »Jahr 5 « auf das Regie-
rungsjahr des persischen Oberherrn bezieht — entweder auf Dareios II.
Nothus (424 bis —404), dann hétte die Reise im Jahre-419 stattgefun-
den, oder auf Artaxerxes II., der seine Herrschaft —404 antrat, in wel-
chem Fall Wenamuns Reise im Jahre -399 stattgefunden hatte.

Unsere Vermutung hinsichtlich der Bedeutung des Datums sowie
hinsichtlich der »Wiederholung der Geburten« ganz allgemein wird
unterstiitzt durch einen Brauch, der wahrend der Herrschaft der persi-
schen Konige zu einer Institution geworden war. Wir brauchen nur ein
Buch {iiber die Geschichte des antiken persischen Reiches aufzuschla-
gen, wie beispielsweise das Werk The Medes and Persians (Die Meder
und die Perser) von W. Culican* um gleich auf der ersten Seite zu lesen:

»Persepolis ... im Jahre -518 von Dareios begonnen, wurde von
Xerxes vollendet ... Dort wurde in jedem Jahr am Neujahrstag das Ko-
nigtum der Achdameniden erneuert, und Manner aus jedem Teil des
Imperiums kamen hierher, um Zeugnis fiir ihre Loyalitdt abzulegen.«

% Die Redewendung »Die Wiederholung der Geburten« scheint wahrend der Regie-
rungszeit von Amenemhet I. und von Sethos dem Groflen benutzt worden zu sein.
Siehe auch: Gardiner: Egypt of the Pharaohs, S. 127 und 249.
* W. Culican: The Medes and Persians (London 1965).
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Wenamun baut einen Schrein

Wenamun - das darf als erwiesen gelten — kehrte wieder nach Agypten
zuriick und schrieb nach der erfolgreichen Beendigung seiner abenteu-
erlichen Reise den Bericht iiber seine Mission nach Byblos.

Als ein Gesandter des Hohenpriesters Herihor mufs Wenamun ei-
nen recht bedeutenden Rang in der priesterlichen Hierarchie einge-
nommen haben, und es wiirde sich moglicherweise lohnen, nach Spu-
ren von ihm in Karnak, oder noch besser, in den Oasen el-Chargeh
oder Siwa zu suchen- den Orten, wo die Verehrung des Gottes Amun
wahrend der persischen Periode der dgyptischen Geschichte kultiviert
wurde. Eine solche Suche erweist sich, wie wir gleich sehen werden,
als nicht unfruchtbar.

Der Tempel des Orakels von Zeus-Amun in der Oase Siwa ist uns
heute als der Tempel von Aghurmi bekannt, der weitgehend zerfallen
ist. Noch weniger ist von dem Tempel von Umm-Ebeida in der glei-
chen Oase erhalten geblieben. Diodor, der sich auf Kleitarch, den Bio-
graphen von Alexander beruft, erwdahnt einen, von der Akropolis mit
dem Tempel des Orakels etwas entfernt stehenden, zweiten Ammon-
Tempel im Schatten vieler grofser Baume, in dessen Nahe sich eine
Quelle befindet, die »Quelle der Sonne« genannt wird.

Wie zur Zeit Alexanders ist Umm-Ebeida von Hainen und Baum-
gruppen umgeben. Heute stehen noch die Uberreste einer einzigen
Mauer, in die Reliefs und Hieroglyphen eingemeifselt sind; ringsum
liegen Steinplatten, einige mit eingeritzten Zeichen. Vor dem Ende des
19. Jahrhunderts stand dort noch mehr von den Mauern mit einer sie
kronenden Decke, aber spater wurden sie von einem lokalen Potenta-
ten mit Dynamit gesprengt, um Material fiir Bauzwecke zu erhalten.

Im Jahre 1900 besuchte G. Steindorff die Oase Siwa, untersuchte die
tibriggebliebene Mauer und las dort den Namen ihres Erbauers: We-
namun. Der Text auf der Mauer identifiziert ihn als »Der wirkliche
Herr, der grofie Beherrscher der fremden Lander, Wenamun ...« Ein
Relief zeigt ihn, wie er vor dem Gott Amun kniet: der Gott des Orakel-
tempels wurde also auch in dem von Wenamun errichteten Schrein
verehrt.

Steindorff war nicht vorbereitet, den Wenamun der Reise nach Byb-
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los mit dem Wenamun in Verbindung zu bringen, der einen Schrein
fiir den Gott Amun errichtet hatte: keines der Bauwerke in der Oase
Siwa reicht zeitlich weiter zurtiick als zum Beginn der Perserherrschaft
in Agypten!; dagegen wird Wenamuns Reise nach Byblos im 11. Jahr-
hundert angesiedelt.

Es ist bezeichnend, daff Wenamun sich selbst auf der Tempelmauer,
die er errichtet hatte, »Herr« oder »Beherrscher« — oder Autoritat —
fremder Lander nennt. Ein gewdhnlicher Laie oder Priester konnte
unmoglich ein »Beherrscher fremder Lander« sein. Aber angesichts
dessen, was wir iiber Wenamuns Reisen in fremde Lander erfahren
haben, konnte er mit Recht beanspruchen, eine Autoritdt fiir fremde
Lander zu sein. Aus der Inschrift erfahren wir auch, daf Wenamuns
Vater Nacht-tit hiefs und seine Mutter Nefer-renpet. In dem erhalten
gebliebenen Teil des Wenamun-Papyrus werden die Namen der Eltern
des Verfassers nicht genannt.

Ist es moglich, den Zeitpunkt noch exakter zu bestimmen, zu dem
Wenamun den Schrein fiir den Gott Amun errichtet hat?

Vor iiber einhundertfiinfzig Jahren besuchte und beschrieb Minutoli
die Oase Siwa und ihre Tempel.? Auf einer der gestiirzten Steinplatten
von Umm-Ebeida bemerkte er zwei Kartuschen, und er gab sie in sei-
nem Buch in einer Zeichnung wieder. Diese Kartuschen befinden sich
nicht mehr auf den heute noch erhaltenen Ruinenresten, aber »trotz
der ungenau wiedergegebenen Buchstaben besteht kein Zweifel, daf3
sie zu Nektanebos II. gehoren«, schreibt Achmed Fakhri in seinem
Band Siwa Oasis.? »Der Name von Nektanebos II. stand an der Fassade
des Tempels, aber im Innenraum finden wir wiederholt den Namen
des Erbauers dieses Tempels [Wenamun].« Wir haben bereits nachge-
wiesen, daf es sich bei Necht-hor-heb, dessen Kartuschen hier und an
anderer Stelle gefunden wurden, nicht um den Nektanebos II. der grie-
chischen Autoren handelte, sondern um einen Potentaten unter dem
Perserkonig Dareios II.

Jetzt ist es ganz gewifs, dafs sich »Jahr 5« zu Beginn von Wenamuns Rei-

! Nach A. Fakhri entstand der Orakel-Tempel unter Amasis II., kurz vor der Eroberung
Agyptens durch die Perser.
2 H. C. Minutoli: Reise zum Tempel des Jupiter-Ammon in der Libyschen Wiiste (Berlin
1824).
3 Fakhri, Siwa Oasis, S. 100.
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sebericht auf das fiinfte Regierungsjahr von Dareios II. bezieht oder —419.

Da Herihor Wenamun mit seiner Mission beauftragt hatte und da
Necht-hor-heb mit Wenamun beim Bau des Schreins in Umm-Ebeida
in der Oase mit Wenamun in Beziehung gestanden zu haben scheint,
ergibt sich, dafs auch Herihor unter Dareios II. gelebt hat; er nahm die
religiose Stellung eines Hohenpriesters ein, aber in den Oasen — sowohl
in der stidlichen Oase el-Chargeh als auch in der noérdlichen Siwa —
bekleidete er auch einen weltlichen Rang, namlich den eines Befehlha-
bers der Armee.

Wir konnten aus gutem Grund feststellen, daf der Wenamun des
»kindischen Gereises«, dessen Manuskript ohne den Schlufiteil erhal-
ten geblieben ist, sicher nach Agypten zuriickkehrte, und daf er, was
noch wichtiger ist, wahrend der persischen Periode der dgyptischen
Geschichte gelebt hat, genauer gesagt, unter Dareios II. Das Manu-
skript und das Bauwerk waren Schopfungen ein- und derselben Per-
son, die hier aus zwei, um siebenhundert Jahre getrennten, Existenzen,
wieder vereinigt wurde.

Wie wir gleich sehen werden, war der Hohepriester im Zeus-Am-
mon (Amun)-Tempel in Siwa, der Alexander dem Grofien dort begeg-
net ist und ihn gesegnet hat, ein Nachkommling von Herihor in der
dritten Generation. Diese Generationen fiillen den Zeitraum zwischen
der Reise des Wenamun im Jahr —419 und dem Auftreten Alexanders
in Agypten (-332), namlich 87 Jahre.

Das geheime Konigsversteck

Etwa zehn Jahre lang bis 1881, erreichten Antiquitdten aus einer ge-
heimen Quelle Touristen und Handler in Luxor, Kairo und Paris; diese
Antiquitdten kamen offensichtlich aus irgendeinem geheimen Versteck
oder aus Grébern, die den Archdologen bisher unbekannt geblieben
waren. Als dieser illegale Handel ein besorgniserregendes Ausmaf3
erreichte, fithrten Untersuchungen zu einer arabischen Familie im Dorf
Gournah in der westlichen Ebene jenseits des Nils, gegeniiber von Lu-
xor. Als Mitglieder dieses Clans tiiber ihre Tatigkeit vernommen wur-
den, leugneten sie hartnéckig jede Beteiligung an unerlaubten Grabun-
gen oder auch jegliche Kenntnis solcher Vorgange. Der agyptische
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Khedive selbst interessierte sich angelegentlich fiir diese Affdare, und er
wurde dariiber von Gaston Maspero auf dem laufenden gehalten, ei-
nem bekannten Agyptologen, dem man die Oberaufsicht iiber die Al-
tertiimer anvertraut hatte. Einer aus dem Clan wurde auf einen vagen
Verdacht hin ins Gefangnis gesteckt; er verbrachte dort zwei Monate,
ohne irgendetwas zu enthiillen. Als er jedoch mangels eindeutiger Be-
weise wieder freigelassen wurde, stritt er sich mit seinen Komplizen,
zu denen auch sein alterer Bruder gehorte und verlangte als Ausgleich
tiir die im Gefdangnis verbrachte Zeit die Halfte statt eines Fiinftels aller
Einnahmen aus dem kiinftigen Verkauf samtlicher Antiquitaten; als
ihm dies verweigert wurde, war er so erbost iiber diese Ungerechtig-
keit, dafy er jetzt bereit war, das Geheimnis den Behorden preis-
zugeben; sein alterer Bruder kam ihm jedoch zuvor.

Ganz in der Ndhe des Tempels von Deir el-Bahari, der in der Zeit
der 18. Dynastie von der Konigin Hatschepsut errichtet worden war,
verbarg unterhalb der Felshdnge ein zugedecktes Loch einen zwolf
Meter tiefen Brunnen, der zu einem etwa 65 Meter langen Korridor
fihrte; an seinem Ende befand sich eine Kammer, die sieben mal vier
Meter mafs und fiinf Meter hoch war. Eine kleinere Kammer oder Ni-
sche befand sich auf halbem Wege des Korridors. In der Kammer und
in der Nische lagen Sarge und Mumien von vielen bedeutenden Pha-
raonen der Vergangenheit, und einige Namen wurden von Maspero
und seinem Assistenten Emil Brugsch im Kerzenlicht entziffert.

Im Versteck lagen die Mumien von Amosis L, der nach der Vertrei-
bung der Hyksos aus ihrer Festung Auaris, die 18. Dynastie gegriindet
hatte; von Amenophis L, dem von allen Kénigen am meisten verehrten
und fiir heilig gehaltenen Pharao; von Thutmosis I. und seinem Sohn
Thutmosis III.,, dem grofsen Eroberer; von Sethos dem Grofden aus der
19. Dynastie, von seinem Sohn Ramses II. und auch von Ramses III.
aus der 20. Dynastie. Es war fast unglaublich. Maspero bekannte, er
habe erwartet, das geheime Grab irgendeines obskuren Konigs oder
Fiirsten zu finden, und nun fand er Konige, die jedem Historiker ein
Begriff waren; sie wurden nicht nacheinander gefunden, sondern alle
gleichzeitig: ein regelrechtes Walhalla. Die Namen der Konige standen
auf den Binden, zusammen mit Angaben, wer die neue Umwicklung
vorgenommen hatte. Dieses Werk der Umwicklung hatte der Hohe-
priester Herihor begonnen; andere Mumien wurden unter der Aufsicht
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seines Sohnes Pianchi neu eingebunden, weitere unter Pianchis Sohn
Peinuzem I. und einige unter seinen Sohnen Mesahert und Mencheper-
re, ein paar weitere unter dem Sohn des Letztgenannten, Peinuzem II.;
abgeschlossen wurde die gesamte Aktion unter Siamun.

Das Versteck datiert aus der Zeit der 21. Dynastie, in der die Prie-
sterflirsten regierten, und viele Mumien dieser Periode wurden mit-
einbezogen, darunter auch solche von Leuten, die selbst diese Aktion
tiberwacht hatten, wie beispielsweise die von Peinuzem II. Urspriing-
lich war diese Grabstétte fiir eine kaum bekannte Konigin Inhapy ge-
baut worden, und es scheint, als habe Siamun dort die koniglichen
Mumien gesammelt und zum letzten Male neu umwickelt, die vorher
von den Priesterfiirsten der 21. Dynastie neu eingehtillt worden waren.

Aber bevor das alles zu erkennen war, wurde der gesamte Inhalt
der geheimen Grabkammer entfernt.

Dieses Ausrdumen geschah in grofiter Eile. Maspero deutet in sei-
nem Bericht iiber diesen Fund' an, daf$ er sogar mit einem bewaffneten
Einschreiten einiger Beduinenstimme rechnen mufite, denn diese —
nachdem sie erfahren hatten, daff man Schétze der altdgyptischen Ko-
nige gefunden hatte — waren nicht abgeneigt, diese Schatze, die angeb-
lich alle aus Gold und Edelsteinen bestanden, selbst unrechtmaflig in
ihren Besitz zu bringen. Aber jeder, der weif}, wie resolut die Regie-
rungsbeamten unter den Khediven in Agypten einzuschreiten pfleg-
ten, wird eher zur Annahme neigen, der eigentliche Grund fiir die ha-
stige Entfernung der Mumien sei auf die freudige Erregung tiber die-
sen Fund zuriickzufiihren, die die Agyptologen darauf brennen lief3,
ihre Neugier zu befriedigen und den beriihmten Kénigen aus Agyp-
tens Vergangenheit ohne Verzogerung und bei Tageslicht zu begeg-
nen.

»Zweihundert Araber wurden rasch versammelt und in Bewegung
gesetzt. Das museumseigene Schiff, eiligst angefordert, war noch nicht
eingetroffen, aber wir hatten ja den >Chefc Mohammed Abdessalam
[der das Geheimnis enthiillt hatte], auf den wir uns verlassen konnten.
Er stieg in das Loch hinab und tibernahm die Aufsicht iiber den Ab-
transport des Inhalts.« Zwei Assistenten vom Antikendienst tibernah-

G Maspero: Les Momies royales de Déir el-Bahari; das Werk erschien als erster Band
von M-moires de la Mission Archéologique Francaise au Caire (Paris 1889).
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men die Gegenstdande, sobald sie aus dem Untergrund aufgetaucht
waren, und liefSen sie den Hiigel hinabtragen und dann in einer Reihe
nebeneinander hinlegen, »ohne bei ihrer Uberwachung einen einzigen
Augenblick nachzulassen«. Maspero fahrt fort: »48 Stunden harter Ar-
beit gentigten, um alle Gegenstande zu exhumieren, aber damit war
die Aufgabe erst zur Halfte erfiillt.« Es dauerte in der glithenden Juli-
hitze und in dem aufgewirbelten Staub sieben bis acht Stunden, um die
von Miannern getragenen grofien Sarge vom Felsabhang bis an das
Flufsufer zu transportieren. Die Zahl der verschiedenen Objekte war so
betrachtlich, daff es kaum moglich war, tiber ihre Sicherheit zu wa-
chen; einige verschwanden und wurden wieder beigebracht, mit Aus-
nahme von etwa fiinfzig mit blauem Email {iberzogenen Figurinen.
»Um elf Uhr nachts erreichten die Sarge, die Mumien und die Mobel-
stiicke Luxor. Drei Tage spadter traf das museumseigene Schiff ein,
wurde beladen und brach mit seiner koniglichen Fracht unter Voll-
dampf nach Bulak [dem Standort des Museums in Kairo] auf.«

Einige der Mumien, die jahrtausendelang aufbewahrt worden wa-
ren, begannen einen Verwesungsgeruch abzusondern und wurden
geoffnet; einige andere wurden von Emil Brugsch geoffnet, der ganz
ungeduldig war, ihren Inhalt in Augenschein zu nehmen - in Abwe-
senheit von Maspero und ohne dessen Zustimmung; dagegen wurden
die Mumien von Setos dem Grofien, von Ramses II. und einiger ande-
rer erst zwei Jahre spéter in Gegenwart des Khediven geoffnet.

Zwischen den Umhiillungen der Mumien wurden keine wirklichen
Schitze gefunden. Wenn Herodots Bericht zutrifft, dann ist es durch-
aus wahrscheinlich, daff Kambyses einige der alten Graber 6ffnen und
die in ihnen enthaltenen Schétze konfiszieren liefs und auf diese Weise
ein Beispiel gab. Zahlreiche Falle von Grabraubereien und Berichte
tiber damit zusammenhangende Gerichtsprozesse fiillen einen Grofteil
der erhalten gebliebenen Literatur dieser Epoche, die wir als die zweite
Halfte des fiinften und als den Beginn des vierten Jahrhunderts er-
kannt haben — die Zeit Herihors und seiner Nachfolger. Haufig schatzt
man sie als fromme Priester ein, weil sie die Mumien wieder eingewik-
kelt und beerdigt haben. Aber es scheint, als seien die Priester eifrig
darauf bedacht gewesen, die Reichtiimer, die in den Grédbern zu finden
waren, sich selbst anzueignen; nachdem zunichst das kostbare Mobili-
ar beiseitegebracht war, wurde zwischen den Mumienbinden nach in
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Gold gefafsten Juwelen und nach Edelsteinen geforscht. Und haben
sich nicht, wie wir bald aus anderen Begrdbnissen erkennen werden,
die Priester der sogenannten 21. Dynastie fiir ihre eigenen Begrédbnisse
die Sarkophage, die Ausstattung und die Juwelen angeeignet, die ur-
spriinglich fiir die Konige fritherer Zeiten bestimmt gewesen waren?

Die Mumien der Konige aus antiker Zeit und solche der priesterli-
chen Thronfolger hat Siamun aus verschiedenen Verstecken sammeln
lassen, und er versiegelte das Versteck im »zehnten Jahr«.

Ein Jahrzehnt, nachdem Maspero die koniglichen und sonstigen
Mumien aus dem Versteck siidlich von Deir el-Bahari nach Kairo hatte
tiberfithren lassen, lenkte der gleiche Araber, der dem Archdologen
den Fund verraten hatte, die Aufmerksamkeit von E. Grebaut, Maspe-
ros Nachfolger auf dem Posten des Direktors des Antikendienstes, auf
ein weiteres Versteck, nicht weit vom ersten Fundort, diesmal nordlich
von Deir-el-Baharai. Ein Schacht fiihrte zu einer langen, engen Passage
(etwa 100 Meter auf einer Ebene und fast 60 Meter auf einer darunter
liegenden), die gesaumt war mit Sargen: es war eine richtige Katakom-
be. G. Daressy, der die Aufsicht tiber diese Aktion fiihrte, fand dort 153
Sarge; die Toten waren alle Mitglieder von Priesterfamilien, in der Re-
gel von gehobener Position, aber nicht aus den hohen Ridngen der
Hierarchie.? Bei vielen Mumien handelte es sich um Frauen, »Konku-
binen des Amun« und Tempelsdngerinnen. Ein Raum war fiir die Fa-
milie des Hohenpriesters Mencheperre und seine Frauen vorbereitet
worden. (Wir werden in seiner Person bald dem Priester wiederbegeg-
nen, der Alexander im Zeus-Ammon-Tempel in der Oase Siwa emp-
fangen hat.)

Bevor aus diesem zweiten Versteck der Inhalt abtransportiert wur-
de, verbrachte Daressy einige Nachte in einem Zelt bei der Schachtoff-
nung, um es vor den modernen Grabraubern zu schiitzen. Als die Sar-
ge nach Kairo transportiert wurden, stellte sich heraus, dafs das Muse-
um nicht alle diese Sdrge und Mumien aufnehmen konnte; nach eini-
ger Zeit wurden sechzehn Gruppen von jeweils vier oder fiinf Mumi-
en, mitsamt ihren Sargen, als Geschenke an verschiedene europdische

2 G. Daressy: »Les Sépultures des Prétres d'’Ammun a Deir el-Bahari« in: Annales du
Service des Antiquitas de I'Egypte, I, (1900); siehe auch: »Les Cercueils des Preétres
d'Ammung, a. a. O., VIII, (1907).

192



Regierungen von Portugal bis nach Rufiland verschenkt, wobei das
Kairoer Museum die Kontrolle tiber ihr kiinftiges Schicksal verlor; wie
Daressy herausbekam, ist eine der Mumien bis nach Irkutsk in Sibirien
gekommen — eine Reise, die der Tote zu seinen Lebzeiten wohl kaum
vorausgesehen hatte.

Die Etikettierungen auf den Mumien aus beiden Verstecken er-
brachten ein ergiebiges Material fiir die Klarung der dynastischen Ab-
folge von Koénigen und Hohenpriestern der 21. Dynastie; aber diese
»dunkle Periode« wird immer noch als dunkel angesehen, und viele
widerspriichliche sowie verwirrende Zeugnisse werden laufend disku-
tiert.?

Fiir uns ist vor allem wichtig zu erfahren, daff Peinuzem, Sohn des
Pianchi, Sohn des Herihor, die Mumie von Ramses III. neu, wenn nicht
sogar urspriinglich prapariert hat. Dies fiihrt uns zur Schlufifolgerung,
daf$ Pianchi und auch Psusennes (den Peinuzem als seinen Vater be-
zeichnete, der aber wahrscheinlich sein Schwiegervater gewesen ist)
Zeitgenossen von Ramses III.(Nektanebos I.) sind. Herihor, der seine
Priesterlaufbahn unter Dareios II. im letzten Viertel des fiinften Jahr-
hundert begonnen hatte, lebte vor Ramses III.

Das konigliche Versteck wurde vom tanitischen Priesterfiirsten
Siamun, der als der Letzte der 21. Dynastie gilt, im »Jahr 10« verschlos-
sen und versiegelt. Es konnte also, nach der allgemein akzeptierten
Chronologie, nicht die Mumie einer Person enthalten, die wahrend der
22. (der libyschen) Dynastie lebte. Aber unter den Mumien im Versteck
war die Mumie des Amunpriesters Djetptah-efonkh aus der 22. Dyna-
stie.* Es wurde daher angenommen, das Versteck sei unter den Liby-
schen Konigen nochmals gedffnet worden, um dort die Leiche des
Priesters zu bestatten.’ Diese MutmafSung steht offensichtlich auf

8 Vergleiche »Some Notes on the Chronology and Genealogy of the Twenty-First Dy-
nasty«, von Eric Young, in: Journal of the American Research Center in Egypt, II (1963), 99-
111; Cerny: Cambridge Ancient History, Bd. 1I, Kap. XXXV; »On the Chronology of the
Twenty-First Dynasty«, von E. F. Wente in: Journal of Near Eastern Studies, XXVI, 3 (Juli
1967).
4 Maspero: Les Momies Royales (Paris 1889); S. 572-73. B. Porter und R. Moss: The Theban
Necropolis (Oxford 1964), S. 666.
® Gardiner: Egypt of the Pharaohs, S. 320. H. Gauthier, in: Annales du Service des Antiquités
de I'Egypte, Bd. 18 (1919), S. 252 ff.
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schwachen Fiifien. Aber aus der Sicht der vorliegenden Rekonstruktion
diirfen wir erwarten, dafs aufler Mumien der 17., 18. und 19. Dynastie
auch eine Mumie aus der libyschen Dynastie des 9./8. Jahrhunderts im
Versteck bestattet wurde. Das Fehlen einer Mumie aus der libyschen
Dynastie ware ein Faktum, das einer Erklarung bediirfte; ihr Vorhan-
densein dagegen konfrontiert die akzeptierte Chronologie mit einer
storenden Tatsache.

Theokratische Staaten in Juda und in Agypten

Unter den Persern war Jerusalem eine abhingige Stadt und, in der Ara
unter ihrer Jurisdiktion, eine von einer Theokratie beherrschte Provinz.
Als zundchst Nehemia und dann Esra an der Spitze dieser Provinz
standen, wurde die theokratische Regierungsform immer ausgeprag-
ter.

Es ist lehrreich, das theokratische Regime in Theben, in Tanis und in
den Oasen unter der sogenannten 21. Dynastie mit dem Regime im
zeitgenossischen Jerusalem zu vergleichen. Priester, Hohepriester,
Propheten im Dienst der Tempel und ihrer Orakel, Tempelsanger,
Tempelhiiter, erbliche Tempelsklaven — sie alle haben ihre Entspre-
chungen in Jerusalem und in Theben, in Tanis und in den Oasen. In
vielen Féllen konnen wir einen agyptischen Text oder Umstand besser
begreifen, wenn wir aus der Zeit nach der Verbannung stammende
biblische Texte studieren, oder einen Vergleich mit dem Tempeldienst
in Jerusalem wahrend der persischen Periode ziehen. Wenn beispiels-
weise ein »Hiter« namens Ahautinofer, als Mittater beim Diebstahl
einer goldenen Truhe angeklagt, vor dem agyptischen Gericht aussagt
und sich auf die Amtsenthebung des Hohenpriesters (durch eine nicht
identifizierte Autoritat) bezieht, dann konnen wir mit Hilfe des Verses
73 in Kapitel 7 des Buchs Nehemia verstehen, dafs es sich bei einem
»Hiiter« um einen Tempelangestellten von nicht geringem Rang han-
delt. Im hebréaischen Text ist die Rede von »... den Priestern, den Levi-
ten, den Torhiitern (Tempelhiitern), den Sangern ...«. Sogar zu der in
dieser Aussage bezeugten Amtsenthebung des Hohenpriesters Amen-
hotep gibt es ein Gegenstiick in dem Versuch des Satrapen Bagoas, den
Hohenpriester Jonathan von Jerusalem seines Postens zu entheben, ein

194



von Josephus Flavius geschildertes Ereignis.'

Im Tempelbezirk gab es Wohnungen fiir die Priester, sowohl in Je-
rusalem als auch in Agypten. Udjahorresne bat Kambyses anzuordnen,
dafs alle Fremden, unter ihnen Besatzungssoldaten, die sich in dem
Tempel der Neith in Sais niedergelassen hatten, vertrieben werden
sollten, zusammen mit ihrer Habe. »Alles Uberﬂiissige, was sich im
Tempel befand, sollte hinausgeworfen werden, und all ihr Gepack soll-
te aufSerhalb der Mauern des Tempelbezirks getragen werden und sei-
ne Majestédt gab den Befehl, den Tempel von Neith zu rdumen ...« Eine
ahnliche Prozedur fand in Jerusalem statt, als Nehemia »alle Gerate
vom Haus Tobias hinaus vor die Kammer warf«, die der Hohepriester
El-jasib »im Hof« des Tempelbezirks Tobias gegeben hatte; Tobias war
ein Gegenspieler von Nehemia. »Dann hiefs ich sie die Kammer reini-
gen, und sie reinigten sie«. (Nehemia 13:7-9).

Steuern in Geld und Nahrungsmitteln wurden der Bevolkerung Je-
rusalems und der umliegenden Stadte zugunsten des Tempels, seiner
Priester und Leviten auferlegt; Vieh, Gefliigel, Wein Brot und Ol z&hl-
ten zu diesen Lebensmitteln. Eine Besteuerung der Bevolkerung zu-
gunsten der Tempel war wahrend der 21. Dynastie eine besonders
stark ausgeprigte Institution in Agypten, und eine Fiille hieroglyphi-
scher und demotischer Texte befafst sich mit einer derartigen Besteue-
rung. Vieh und Gefliigel und Wein und Brot und Ol waren der Tribut,
den der Staat und seine Bevolkerung den Tempeln und ihren Priestern
abzuliefern hatten.

Waéhrend der Perserherrschaft besafs der Tempel von Jerusalem
auch unfreiwillige Diener oder erbliche Sklaven, die zum Tempelper-
sonal gehorten. Nehemia erwéhnt sie in seinem Buch (11:3): »Die Prie-
ster, die Leviten und die Nethinim ...« — bei letzteren handelte es sich
um die Tempelknechte (die erblichen Sklaven). Erbliche Sklaven gab es
in grofier Anzahl in den &gyptischen Tempeln; auch umfangreiche
Landereien oder Lehnsgiiter wurden von abhadngigen Bauern bearbei-
tet, die praktisch Leibeigene waren.

Wie schon die Biicher von Nehemia und Esra, so prasentieren auch
die Biicher der Propheten Haggai, Sacharja (der zur Zeit Dareios des
Grofsen wirkte) und Maleachi das Bild von einer Theokratie, die sowohl

! Josephus Flavius, Jiidische Altertiimer, XI, VII.
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den Tempel als auch das Land regierte. Der Hauptunterschied zwischen
Jerusalem und Agypten besteht in der Verehrung einer hochsten Gott-
heit in Jerusalem — die weder Partner noch Herausforderer hinsichtlich
ihrer Machtstellung hatte — und der Verehrung eines obersten Gottes
Amun in Agypten, der im dgyptischen Pantheon Partner und Heraus-
forderer neben sich hat. Fiir das Ethos des mosaischen Gesetzes und fiir
das ethische Erbe der Propheten aus der Zeit vor dem Exil gab es nichts
Vergleichbares in den Tempeln von Agypten, wo der Apis-Kult, ein
Vermachtnis aus fritheren Zeiten, die Tempeldienste beeinflufdte.

Orakelspriiche waren eine Institution, die andere priesterliche
Funktionen beherrschte und die sogar Vorrang vor anderen Erwagun-
gen bei der Entscheidungsfindung in den Staatsangelegenheiten Agyp-
tens besafs. In den Tagen der persischen Oberherrschaft gab es auch im
Tempel von Jerusalem ein Orakel: »... ein Priester mit dem Licht und
Recht« (Esra 2:63).

Der Posten des Hohenpriesters war in Juda ebenso erblich wie in
Agypten. Wihrend wir mit der Genealogie der Hohenpriester unter
den Persern, vor der Ernennung von Herihor, einem Mann ohne be-
sonderen Ruf unter den Priestern auf diesem Posten, nicht gut vertraut
sind, ist uns die Nachfolge, die mit ihm beginnt, wohlbekannt — Psu-
sennes, Peinuzem, Mencheperre und Peinuzem II.

Fiir Juda ist die gesamte Linie der Hohenpriester von den Tagen des
Kyros bis zur Zeit Alexanders von der Aufzdhlung im Buch Nehemia
her bekannt (12:10-11): Jesua, Jojakim, Eljasib, Jojada, Jonathan und
Jaddua; diese Liste kennen wir auch von Josephus Flavius.

Biicher mit Priestergenealogien wurden in den Tempeln gefiihrt
und wurden in Jerusalem ebenso haufig konsultiert wie in Agypten.
Esra stammte zwar aus einer Priesterfamilie, jedoch nicht von einem
Hohenpriester ab. Trotzdem gelang es ihm, die jlidische Religion in
eine Form zu giefSen, die sie wahrend der persischen, griechischen und
der romischen Zeit und wihrend neunzehn Jahrhunderten Diaspora
unzerstorbar machte. Die dgyptischen Priester seiner Zeit besserten ihr
Einkommen aus Steuern und Schenkungen durch Raubziige in den
schatztrachtigen antiken Graber auf, wo sie die Mumien ihrer Vorfah-
ren entkleideten, um nach Wertgegenstanden jeder Art zu suchen. Da-
her erging es den Religionen Agyptens und Israels in den folgenden
Jahrhunderten sehr unterschiedlich.
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Esra

Die Rolle Esras bei der Schaffung des rabbinischen Judaismus kann gar
nicht hoch genug veranschlagt werden. Er war der Herausgeber des
Pentateuchs und moglicherweise der Autor jener Teile, die unter der
Bezeichnung »Gesetze iiber Heiligung und Priestertum« (Mos. 2 und 3)
bekannt sind; es ist denkbar, dafs er auch das erste und das zweite
Buch der Konige sowie das erste und das zweite Buch der Chronik
herausgegeben hat, und einige Bibelgelehrte nehmen aufierdem an, er
habe seine Hand bei der Zusammenstellung jener Biicher im Spiel ge-
habt, die unter den Namen Nehemia und Esra bekannt sind und die
urspriinglich moglicherweise ein einziges Werk waren. Er lief$ sich von
der Vision der Vergangenheit leiten — der nebelhaften Zeit der Patriar-
chen; den Tagen und Jahren, als die Nation, von Moses gefiihrt, ihre
auflergewohnlichste geschichtliche Periode, so reich an Drangsalen
durchmachte; den sieben Jahrhunderten geordneten Lebens unter
Richtern, Propheten und Konigen, die fiir das nordliche Konigreich
Israel mit der Niederwerfung durch die Assyrer endeten, wahrend
Juda danach noch weitere 135 Jahre in seinem Kampf gegen die Uber-
macht von Babylon und Agypten blieben, bis es ebenfalls erdriickt
wurde. Naher an Esras eigener Zeit lag das Leben im Exil in der Baby-
lonischen Gefangenschaft, aus der dann nach dem Fall von Babylon —
das von den Persern -538 erstiirmt wurde — kleinere Gruppen wieder
heimkehrten, von denen rund einhundert Jahre spater eine von Esra
selbst gefiihrt wurde. Er brachte aus dem Exil auch seine Vision von
der zukiinftigen Rolle Israels mit — dessen Name von Juda {ibernom-
men werden sollte. Er fiihrte die 6ffentliche Lesung der Torah (Penta-
teuch) ein; er begriindete das Tabernakel-Fest (Suckoth) und tibernahm
dabei einige Darbietungen — wie die Verwendung von Palmzweigen —
von persischen Festgebrdauchen; aber er verteidigte verbissen die Idee,
die priesterliche Mission des jiidischen Volkes nicht mit den Nichtju-
den zu teilen und beeinflufste damit die Nation, keine Proselyten zu
suchen; so tiberliefd er fiir die kommenden Jahrhunderte einer jiidi-
schen Sekte, den Christen, die Rolle, »die Eroberer zu erobern«, nam-
lich die Romer, die der Bait Sheni, dem sogenannten Zweiten Reich,
ein Ende bereiteten, jener Periode, die sich von der Zeit der persischen
Eroberung iiber die Jahrhunderte der hellenistischen Herrschaft hin bis
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zum Jahre 70 der neuen Zeitrechnung erstreckte.

Esra tiberhohte die Rolle, die Moses gespielt hatte, der mehr als tau-
send Jahre vor seiner Zeit gelebt hatte, und er erhob ihn iiber alle ande-
ren Autoritdten und iiber das Maf$ an Autoritat, das Moses wahrend
der Existenz des Ersten Reiches besessen hatte. Der reine Monotheis-
mus, der als solcher noch nicht einmal unter den meisten Propheten
vor Jeremia erkennbar gewesen war, kristallisierte sich erst wahrend
des Exils heraus, und der gelehrte Schreiber, der kein Prophet und we-
der koniglicher Herkunft war noch von beriihmten Ahnen abstammte,
hat ihn dann kodifiziert. Er heiligte in starkem Mafie den Sabbath und
wurde so zu einem grofien Sozialreformer und Wohltédter der Werkta-
tigen bis in unsere Zeit. Mehr als jeder andere Prophet, Priester oder
Gelehrter, tragt er die Verantwortung fiir die Form, die der Judaismus
annahm und beibehielt — von den Tagen des Zweiten Reiches iiber die
persische, die hellenistische und die romische Zeit und, nach der Zer-
storung des Staates durch die Romer, iiber eine neunzehn Jahrhunder-
te dauernde Verstreuung (Diaspora) unter alle Volker. In der rabbini-
schen Tradition steht Esra an Einflufs und Bedeutung nur Moses nach.
Er erfiillte seine Aufgabe nicht inmitten grollenden Donners oder vom
wolkenumbhtillten Berg aus, sondern auf den StrafSen von Jerusalem,
das seit seiner Zerstorung durch Nebukadnezar noch immer in Ruinen
lag, eine entvilkerte Stadt, die noch nicht aus der Asche zu neuem
Glanz emporgestiegen war.

Ein historisches Problem, das die Bibelgelehrten aller Zeiten stets er-
regt hat, besteht in der Frage, ob Esra der Vorganger von Nehemia war
oder sein Nachfolger- jeder von ihnen hatte ein Buch geschrieben, das
in den Schriften nach seinem Namen benannt ist.!

Nach den kanonischen Biichern der Bibel lebte Esra vor Nehemia:
Esra kam aus Babylon im siebten Regierungsjahr des Artaxerxes, Ne-
hemia dagegen aus Susa im 20. Jahr des gleichen Konigs. Und doch
wurden iiberzeugende Argumente vorgebracht, die beweisen sollten,
daf3 Esra der Nachfolger von Nehemia war und nicht sein Vorganger.
Eines dieser Argumente lautet, dafs zu Esras Zeit der Hohepriester in
Jerusalem Jonathan gewesen zu sein scheint der ein Sohn oder ein En-

Y In fritheren Zeiten bildeten das Buch Nehemia und das Buch Esra zusammen ein
Buch.
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kel von Eljasib war, wahrend zur Zeit Nehemias Eljasib als Hoherprie-
ster fungierte. Ein Hinweis darauf, dafs Esra und Nehemia gemeinsam
gewirkt haben (Nehemia 7:9), wird als korrumpierter Text angesehen,
und die schlechte grammatische Gestaltung dieses Verses stiitzt dieses
Urteil.2 Viel ist iiber die zeitliche Abfolge geschrieben worden, und
nach der bevorzugten, wenn auch nicht unumstrittenen Auffassung
kam Nehemia im zwanzigsten Jahr von Artaxerxes I. (-445) nach Jeru-
salem und blieb dort eine Anzahl von Jahren, kehrte wieder nach Per-
sien zuriick und kam nochmals zu einem kurzen Aufenthalt im zwei-
unddreiffigsten Jahr von Artaxerxes (Nehemia, 13:6). Esra dagegen
kam nicht im siebten Regierungsjahr von Artaxerxes 1. (—458) nach Je-
rusalem, sondern im siebten Regierungsjahr von Artaxerxes II. (-398),
sechzig Jahre spater. Das Fehlen jedes Hinweises auf Esra in den Papy-
ri von Elephantine, von denen der letzte -399 geschrieben wurde, un-
terstiitzt die Auffassung, er sei im folgenden Jahr, —-398, in Jerusalem
eingetroffen.

Eine Schule unter den Bibelgelehrten vertritt eine Kompromifthal-
tung: Sie setzt Esras Reise in die Mitte der beiden Daten, wobei sie
»siebtes Jahr« als Korrumpierung von »siebenunddreifiigstes Jahr« des
ersten Artaxerxes I. ansieht, also —328. Diese Auffassung wurde von
W.F. Albright angeboten. Sie wiirde bedeuten, dafs Esra seinen Auf-
enthalt in Jerusalem fortsetzte, als Dareios II. Nothus den Thron be-
stieg.

Es konnte argumentiert werden, daf$ nicht das Jahr zu dndern sei,
sondern der Name des Konigs, und dafi daher »im siebten Regierungs-
jahr des Dareios« als »... des Konigs Dareios' II.« zu interpretieren sei,
der der Sohn des ersten und der Vater des zweiten Artaxerxes gewesen
ist. Flir Esras Aufenthalt in Jerusalem unter Dareios II. spricht ein
Hinweis aus dem Buch Esra (10:16), ein Vers, dessen grammatikalische
Form der Verbesserung bedarf. Als Esra forderte, die Juden sollten sich
von den nichtjiidischen Frauen scheiden lassen, setzten sich die Haup-
ter der Gemeinschaft nieder »am ersten Tage des zehnten Monats,
I'drosch diese Sache«. Das Wort [’drosch (»erforschen« oder »erodrtern)

? Das Verb (va "yomar) wird hier im Singular verwendet, obwohl es sich auf Nehe-
mia, Esra und die Leviten bezieht. Siehe jedoch Nehemia 12:36.
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wird nicht vorschriftsmaflig geschrieben, sondern mit einem Buchsta-
ben yod, so dafd es genauso aussieht, wie der Name von Konig Dareios
im Hebrdischen: Im gleichen Buch Esra (4:24; 6:16; 7:13) wird der Name
von Dareios (dem Grofsen) geschrieben wie das falsch buchstabierte
»erforschen« geschrieben ist. Angesichts der vielen Beispiele im glei-
chen Buch und in dem von Nehemia, wo der Tag, der Monat und das
Regierungsjahr des persischen Konigs als das Datum eines Ereignisses
angegeben werden, verdichtet sich der Eindruck, dafy in dem von uns
erorterten Vers Dareios gemeint ist; der Tag und der Monat werden
angegeben, aber das Jahr wurde bei der Korrumpierung des Textes
fallengelassen, moglicherweise durch einen spateren Schreiber, der
nicht begriff, wie in diesem Zusammenhang von Dareios dem Grofien
die Rede sein konnte, da er selbst iiber die Existenz von Dareios II.
(—424 bis —404) nicht Bescheid wufite. Daf8 die Schreiber/Kopisten sich
tiber die Thronfolgen der persischen Konige nicht im klaren waren, ist
in Esra 4:24 ersichtlich, wo Dareios II. mit Dareios I. verwechselt wird
(vergleiche auch Esra 6:15).

Wenn Esra im 37. Jahr von Artaxerxes (—428) nach Jerusalem kam,
dann mufS er auch ein Zeitgenosse von Wenamun gewesen sein, der
von Herihor nach Byblos geschickt wurde, um dort Zedernholz fiir die
heilige Barke des Amun zu kaufen. Wenn aber Esra im siebten Jahr
von Artaxerxes II. Babylon verliefS und nach Jerusalem ging, dann ging
Wenamuns Reise wéahrend der Regierungszeit von Dareios II. Esras
Ankunft in Babylon zeitlich um 22 Jahre voraus (dazwischen liegt die
Zeitspanne vom fiinften Regierungsjahr Dareios II. bis zum siebten Jahr
von Artaxerxes II.). Wenn aber — was weniger wahrscheinlich ist — We-
namun im fiinften Jahr von Artaxerxes II. nach Byblos reiste, dann hat-
ten Esra und Wenamun ihre jeweilige Reise mit einem Zeitunter-
schied von nur zwei Jahren angetreten.

Der Priesterfiirst Psusennes

Psusennes, Sohn des Nesubanebded, der in den Reisen des Wenamun

als Militarkommandeur mit Residenz in Tanis erwahnt wurde, erbte

von seinem Vater die Residenz und den Titel, dem er den des Hohen-

priesters und des ersten Propheten des Gottes Amun hinzufiigte — die
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Titel seines Schwiegervaters Herihor- und bei einer Reihe von Gele-
genheiten benutzte er auflerdem noch den Titel »Koénig«. In dieser
nordlichen Hauptstadt, innerhalb des grofien Tempelbezirks, baute
sich Psusennes eine eigene Enklave, die von einer massiven Ziegel-
mauer umgeben war. Der Tempelbezirk wurde von Pierre Montet er-
forscht; die Identitat des Bauherrn dieser Enklave war ihm sofort of-
fenkundig: in ihrer norddstlichen Ecke befand sich ein Fundament, das
den Namen des Psusennes trug; dieser Name stand auch auf vielen
Ziegeln auf den Umfassungsmauern der Einfriedung.!

In einer Ecke zwischen dem Tempel und der Ziegelmauer entdeckte
Montet das Grab dieses Priesterfiirsten. Aber anstatt sich in seiner zu-
erst zum Ausdruck gebrachten Auffassung bestarkt zu fiihlen, dafi
diese Enklave von Psusennes errichtet worden war, sah sich Montet
genotigt, sie zu widerrufen:

»Diese in unseren jiingsten Veroffentlichungen zum Ausdruck ge-
brachte Auffassung ist nicht richtig. Jetzt wissen wir, dafs der grofie
Tempel in seiner endgiiltigen Form aus einer viel spateren Zeit datiert,
denn unterhalb der norddstlichen und der nordwestlichen Ecke haben
wir Ablagerungen von Osorkon II. und in der siiddstlichen Ecke eine
Ablagerung von Nektanebos I. [Necht-nebef] gefunden«.?

Natiirlich konnte ein Pharao aus dem elften Jahrhundert nicht auf
Fundamenten gebaut haben, unter denen Ablagerungen eines Konigs
des neunten oder achten Jahrhunderts lagen; er konnte auch nicht mit
einem Bauwerk fortfahren, das von einem Konig des vierten Jahrhun-
derts begonnen worden war — es sei denn, dieser selbst wird falschli-
cherweise ins elfte Jahrhundert datiert, wahrend er doch in Wirklich-
keit frithestens ins vierte Jahrhundert gehort. Dieser Gedanke kam
Montet nicht, aber das Problem lief3 sich nicht einfach durch den Wi-
derruf der frither vertretenen Auffassung losen: es mufste nachgewie-
sen werden, wie der Psusennes des elften Jahrhunderts auf Fundamen-
ten bauen konnte, die im vierten Jahrhundert gelegt worden waren.
Wenn das folgende eine Erkldrung ist, so sei es hier sachlich festgehal-
ten:

»Die Tempel von Tanis wurden so hdufig umgebaut und in moder-

1 P. Montet: Tanis (Paris 1942), S. 43 und 55-56.
% Montet: Les Constructions et le Tombeau des Psousenneés a Tanis (Paris 1951), S. 10.
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ner Zeit so schlecht behandelt, daf$ kein einziger Stein aus dem Alten,
dem Mittleren und dem Neuen Reich mehr seinen urspriinglichen
Platz einnimmt.«®

Tempel wurden umgebaut, altes Material wurde erneut benutzt,
aber unterhalb dessen, was Montet weiterhin in seinen Publikationen
den »Tempel des Psusennes« nennt, konnten sich nicht Fundamente
und Uberreste aus spateren Jahrhunderten befinden.

Das scheinbar widerspriichliche Beweismaterial — Fundamente und
Ablagerungen aus dem achten und dem vierten Jahrhundert unter
einem angeblich aus dem elften Jahrhundert stammenden Bauwerk —
ist ganz und gar nicht widerspriichlich, wenn wir begreifen, dafs Psu-
sennes eine Generation nach Nechtnebef lebte und wirkte, ndmlich in
der ersten Halfte des vierten Jahrhunderts.

Auf dem in Fragmenten erhaltenen Fundamentstein, der von Mon-
tet gefunden wurde, steht neben dem Namen des Psusennes, ein »bar-
barischer Name«, Schahedet, der von einer Kartusche umschlossen ist.
Montet lieferte eine Abbildung dieses Fragments und wunderte sich
tiber die Bedeutung des Namens neben dem des Psusennes. Er kam
zur Auffassung oder setzte voraus, es konnte der Name einer wenig
bekannten weiblichen Gottheit sein, vermutlich einer libyschen Gottin.*
Diese Losung scheint doch sehr an den Haaren herbeigezogen: Warum
sollte Psusennes neben seinen Namen in einer Kartusche denjenigen
einer wenig bekannten libyschen Géttin setzen, in einer Form, der man
sonst nirgendwo begegnet?’ Fiir ein dgyptisches Ohr klang dieser Na-
me sicherlich barbarisch. '

Es scheint besser im Einklang mit dem Zweck von Kartuschen zu

% Les temples de Tanis ont été tant de fois reconstruits et si maltraités dans les temps
modernes que pas une pierre de 1'Ancien, du Moyen et du Nouvel Empire ne se
trouve plus a sa place originale.«

* Montet: Psousennés (Paris 1951), S. 184.

® Um das Vorkommen des Wortes bzw. des Namens Shahdidit (mit einem d in der
zweiten Silbe) in einigen anderen Texten dieser Periode zu erkléren, stellte Legrain die
Hypothese auf, es handle sich um eine libysche Gottheit dieses Namens (»La Déesse
Shahdidit«), in: Annales du Service des Antiquités d'Egypte, XV, S. 284-86. Im Persischen
bedeutet jedoch Shahdidit soviel wie »Gefolgsmann des Konigs« bzw. »Beamter des
Konigs«. Da aber Didit der dgyptische Name fiir Mendes im Delta ist, konnte Shah

Didit bedeuten: »Konig von Mendes«.
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stehen, in denen der Name und die Titel von koniglichen Personen
aufgefiihrt sind, daff Schahedet nichts als ein Titel ist, und zwar — in
Ubereinstimmung mit der neuen revidierten Chronologie — ein persi-
scher Titel, dessen erster Bestandteil »Konig« bedeutet.®

Auf die Frage, ob dieses Wort »Priesterkonig«, »Erbregent«, »Vize-
konig« oder etwas Ahnliches bedeuten kénnte, antwortete Professor
George C. Cameron von der University of Michigan, dieses Wort
»konnte eine respektable [persische] Etymologie haben«.”

Osorkon II., der Fundamente unter zwei Ecken der Tempel-Enklave
hatte anlegen lassen, baute sich auch ein eigenes Grab innerhalb der
Einfriedung.

Von der Grabausstattung wurde sehr wenig gefunden — das Grab ist
bereits in antiker Zeit von Grabrdubern geschindet und griindlich
ausgeraumt worden. Die Arbeiter, die bei der Ausgrabung dieser
Grabstitte fiir Montet arbeiteten, stiefSen, »ohne es zu bemerkeng,
(»sans s’en apercevoir«) auf das Grab des Psusennes und machten so
eine Entdeckung. Dieses Grab war seiner Schatze noch nicht beraubt
worden: Grabrauber hatten es nicht entdeckt. Montet schrieb: »Die
Diebe, die die Grabstdtte von Osorkon II. ausgeraubt hatten, die an
jene des Psusennes angrenzt, gaben ihre Suche auf, nachdem bei Ver-
suchsgrabungen nichts gefunden worden war.«®

Wie konnte es geschehen, dafd die Diebe der Antike bei ihren zahl-
reichen Probegrabungen das angrenzende Grab des Psusennes verfehl-
ten, wihrend die fiir Montet arbeitenden Fellachin, sogar ohne sich
dieser Entdeckung bewufst zu werden, sich von einem unterirdischen
Grab ins nédchstgelegene hindurcharbeiteten? Und doch waren die Zei-
chen von Probegrabungen und Tunnels rings um die Grabstitte von
Osorkon II. deutlich zu erkennen.

Offensichtlich wurde Osorkons Grabstitte ausgeraubt, bevor Psu-
sennes in seinem Grab bestattet wurde, und womoglich durch Psusen-
nes selbst. Auflerdem wurde, wie wir gleich sehen werden, das Grab
des Psusennes urspriinglich fiir einen Konig oder Fiirsten der liby-

% Daher bedeutet »Shahzada« »Sohn eines Konigs oder Schahs; als Titel verwendet«
Webster's ' New International Dictionary of the English Language, Merriam Publication,
1948).
" Aus einem Brief vom 30. Januar 1967.
8 Montet: a. a. 0., S.8.
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schen Dynastie gebaut. Psusennes hat es sich angeeignet.

Als die Grabstatte erstmals gedffnet wurde, dachte man, sie sei fiir
denjenigen Konig oder Fiirsten errichtet worden, dessen Sarg — ohne
einen Sarkophag — in einem Raum gefunden wurde, der sich spater
nur als Vorhalle erwies. Montet schilderte diese Szene aus dem Jahr
1939. Sobald die Neuigkeit von der Offnung eines antiken Konigsgra-
bes und eines darin befindlichen Sarges im koniglichen Palast bekannt
geworden war, traf Konig Faruk in Begleitung von Kanonikus Etienne
Drioton, dem Direktor des agyptischen Antikendienstes, an der Gra-
bungsstatte ein, um »mit seinen eigenen Handen an archdologischer
Arbeit mitzuwirken«. Montet fahrt fort: »Ich half ihm dabei, den [sil-
bernen] Sargdeckel an der Seites des Sarges hinzustellen, der die Mu-
mie enthielt und in einem vergoldeten Behilter die dazugehdrigen
Juwelen. In diesem Augenblick wurde bemerkt, dafs der Sarg der eines
unbekannten Konigs war: Heqa-kheper-re Chechanq [Schoschenk], der
nicht weniger als ein Jahrhundert nach Psusennes regiert haben konn-
te.«?

Dies natiirlich unter der Annahme, dafd Psusennes im elften Jahr-
hundert regiert hatte und daf$ die libysche Dynastie der priesterlichen
Dynastie folgte, die falschlicherweise als 21. Dynastie bezeichnet wird.

Aus der Vorhalle fiihrten verschlossene Eingdnge in vier Grab-
kammern.” Diese wurden nicht sofort betreten; riesige Monolithen
waren in die Passagen eingefiigt, die sie fast hermetisch abriegelten. In
dieser Grabungskampagne des Jahres 1939 6ffnete Montet vor seiner
Abreise aus Tanis nur eine Kammer. Sie enthielt einen riesigen Sarko-
phag. »Er war leer. Der Name und die Titel der Person, die ihn inne-
hatte, waren von den Wanden [der Grabkammer und des Sarkophags]
getilgt. Wir waren vollig verwirrt. In einer fiir Psusennes errichteten
Grabstatte, die kein Zeichen des Einbruchs aufwies, fanden wir [zu-
erst in der Vorhalle] den Sarg und den reichhaltigen Schmuck eines
unbekannten Konigs aus viel jiingerer Zeit, und [jetzt] entdeckten wir
einen Grabanbau, der geschiandet wurde und in welchem der Name

® a.a.0., S. 20.
07, Cerny sagt irrtiimlicherweise, in der Grabstitte des Psusennes wiren nur zwei
Grabkammern gefunden worden. (Revidierte Ausgabe der Cambridge Ancient History,
Bd. II, Kap. XXXV, S. 654).
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des urspriinglichen Inhabers ausgeloscht worden war.«

In der folgenden Grabungskampagne wurden zwei gutgeschiitzte
Grabkammern geoffnet, die mit der Vorhalle verbunden, aber mit Hilfe
von Monolithen versperrt waren — in der Tat wurden die Dachblécke
angehoben. Fine dieser Kammern enthielt den Sarkophag des Psusen-
nes. Aus rosa Granitstein, war er urspriinglich fiir Merenptah-
Hotephirma (bzw. Hophra-Maat) aus der 19. Dynastie hergestellt wor-
den. Der Name war herausgemeifselt worden, aber an einer Stelle noch
intakt erhalten. »Alles, was die 21. Dynastie in der Regel tat, war, die
Kartuschen zu dndern« (Montet). Innerhalb des rosa Sarkophags be-
fand sich ein weiterer aus schwarzem Granit, von einem unbekannten
Eigentiimer »ausgeliehen«, dessen Namen unleserlich gemacht worden
war. In dem schwarzen Sarkophag lag ein silberner Sarg. Das Antlitz
des Konigs war mit einer goldenen Maske bedeckt.

Psusennes war mit Pomp und Pracht beerdigt worden. Aber fast al-
les war aus Grabbeigaben friitherer Konige in Besitz genommen wor-
den; auch das Grab selbst war »adoptiert« worden.

Es ist schwer, die Mentalitat jener zu begreifen, die anordneten, daf3
ihre Mumien in fiir andere errichtete Graber einzunisten seien, in
fremden Sarkophagen, und dabei erwarteten, so die Segnungen des
jenseitigen Lebens zu geniefsen. Es tauchte daher die »Erwadgung« auf,
daf3 Psusennes, als er sich die Grabstdtte aneignete, den urspriingli-
chen Inhaber dieses Grabes, Schoschenk (von Montet Chéchanq oder
Sheshonk geschrieben) — einen der weniger bekannten Fiirsten der li-
byschen Dynastie — nicht ganz aus dem Grab verbannen mochte.

Unter vielen silbernen und goldenen Schmuckstiicken, die mit Psu-
sennes beigesetzt worden waren, befanden sich zahlreiche Halsbander
und auch eine perlartige Verzierung von einem Halsband, in die Keil-
schriftzeichen eingeritzt waren; Spezialisten fiir Keilschrift versuchten
angestrengt, die drei kurzen Zeilen zu entziffern und zeigten einen
nicht sehr sinnvollen Text vor. Wenn der Text nicht Persisch ist (in
Keilschrift geschrieben) sondern Akkadisch (Assyro-Babylonisch),
dann erscheint es durchaus moglich, dafs die Perle ebenfalls aus einem
alteren Grab kam, moglicherweise des gleichen Schoschenk: Auch in
seinem Sarg war ein Rollsiegel-Erbstiick gefunden worden, in das Keil-
schriftzeichen eingeritzt waren.

Zu der Grabausstattung von Psusennes gehorten auch 28 Armban-
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der. Eines von ihnen zog die besondere Aufmerksamkeit seines Fin-
ders auf sich. Es besteht aus Gold mit dekorativen Einlegearbeiten und
tragt eine in Hieroglyphen wiedergegebene Inschrift: »Der Konig, Herr
der zwei Lander [von Ober- und Unterdgypten], Meister des Schwer-
tes, erster Prophet des Amen-re-sonter (Psusennes Miamun), ihm sei
Leben verliehen.« Was Montets Aufmerksambkeit erregte, war die Art
und Weise, wie das Wort »Konig« (n-s-w) buchstabiert war: Es war
nicht auf die {ibliche Weise wiedergegeben, sondern in einer ganz be-
sonderen Form: namlich durch die Wiedergabe eines Pavians (cynoce-
phalus), der ein Auge (oudja) halt. »Das Wort n-s-w oder >Konig« ist
hier so wiedergegeben wie in der ptolemaischen Periode ...« Der Pavi-
an mit dem Auge zwischen seinen Handen war eine sehr verfeinerte
und differenzierte Art, eigentlich ein Wortspiel, den Begriff »Konig«
wiederzugeben, die erst in den sehr spaten agyptischen Texten auf-
tauchte.!

Montet beobachtete in dem gleichen Satz eine weitere Merkwiirdig-
keit: »n-t-r« (in Begleitung des Namens Amun-re) »ist mit einem Fal-
ken wiedergegeben, wie man das hdufig in der ptolemdischen Periode
findet.«

Derartige Entdeckungen diirfen nicht nur registriert und beschrie-
ben werden; aus ihnen miissen Schlufifolgerungen gezogen werden.

Noch ein anderer Fund: Auf einer Wand der von Psusennes beleg-
ten Grabkammer ist in einer Inschrift von »Psusennes, der die Wahr-
heit spricht« die Rede, wie er die Gottin Mut anbetet, »die himmlische
Gottin, Herrin der zwei Lander, Beherrscherin der hellenischen Kii-
ste...« Dartiber schreibt Montet: »Das Meer der Hellenen (Helou-nebout)
war fiir die Agypter ein Stiick des Mittelmeeres, das von Alexandria
bis nach Rosetta reichte. Die hellenische Kiiste war der Teil der dgypti-
schen Kiiste westlich von Damietta.«!2

Da in Inschriften einer viel weiter zuriickliegenden Zeit ein Hinweis
auf Helou-nebout auftaucht, nimmt Montet an, dafs der Begriff zu-
nachst auf die Kiisten des Agdischen Meeres angewandt und dann
auch auf die dgyptische Kiiste {ibertragen wurde — eine Tatsache, die

1 Montet: a.a. O., S. 149. Vergleiche auch Emile Chassinat: »Le Mot seten >Roi«« in:
Revue de I'Egypte Ancienne, II (Paris 1929), 5f.
2 Montet: Psousennes, S. 92.
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nach seiner Auffassung beweist, dafs sich die Griechen zu einem recht
frithen Zeitpunkt, und mit Sicherheit vor den allgemein akzeptierten
Daten, fiir ihr erstes Auftreten in Agypten unter Psammetich im sieb-
ten Jahrhundert!® bereits am Kiistenstreifen von einem Ende zum an-
deren Ende des Deltas fest etabliert hatten.'

Von Herodot erfahren wir aber, dafi die »hellenische Kiiste« das
Gebiet entlang der Kiiste des Deltas war, das sich im Besitz vieler grie-
chischer Stadtstaaten befand, eine Art kolonialer Enklave, mit helleni-
schen Tempeldiensten, die von Amasis gestattet worden waren, dessen
lange Regierungszeit der persischen Besetzung des Landes vorausging.
Herodot schrieb (II, 178):

»Amasis war ein Freund der Hellenen. Er hat manchem Hellenen Gutes
erwiesen und tiiberlieS den hellenischen Einwanderern die Stadt Naukratis
zur Besiedelung. Wer nicht dauernd in Agypten wohnen bleiben, sondern
blofs Handel treiben wollte, denen gab er Pldtze, wo sie Altdre und Gotter-
tempel errichten konnten. Das grofite, berithmteste und besuchteste von
diesen Heiligtiimern heifst Hellenion und ist von folgenden Stadten ge-
meinsam begriindet worden: Von den ionischen Stadten Chios, Teos, Pho-
kaia, Klazomenai, von den dorischen Rhodos, Knidos, Halikarnassos, Pha-
seiis und der einzigen aiolischen Stadt Mytilene. Diesen Stadten gemein-
sam gehort das Heiligtum, und sie setzen auch Aufsichtsbeamte fiir den
Handel an jenem Freiplatz ein. Die anderen Stddte, die das Heiligtum be-
suchen, sind dort nur Giste. Die Stadt Aigina hat ein eigenes Heiligtum
des Zeus, die Samier eines der Hera, die Milesier eines des Apollon.«

Die im Grab von Psusennes erwdhnte »hellenische Kiiste« bezog
sich auf die Zeit des Amasis, und da Psusennes ins vierte Jahrhundert
gehort, ist es nur natiirlich, daf8 sich in seiner Grabstitte ein Hinweis
auf die Gottin Mut als »Herr der zwei Lander, Beherrscherin der helle-
nischen Kiiste« rindet. Wird Psusennes zusammen mit der gesamten
sogenannten 21. Dynastie von der Zeit des Amasis um fiinfhundert
Jahre zuriickgesetzt, dann bleibt der Anachronismus des Hinweises
auf die hellenische Kiiste in Agypten ein unldsbares Problem.

In der Grabkammer, die die Mumie des Psusennes enthilt, des
Schwiegersohnes von Herihor, weisen also — von allem anderen abge-

3 Herodot, 11, 152.
14 Montet in: Revue Archéologique, 6" sehe, XXXIV, S. 138-40.
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sehen — verschiedene Anzeichen daraufhin, dafs dieses Mitglied der
militdrischen Fiirstenfamilie in eine Zeit gehort, die viel naher an die
ptolemadische Periode als an das elfte Jahrhundert heranreicht. Daf3 er
seinen Titel »Konig« auf eine Art und Weise schreiben lafst, die wah-
rend der ptolemadischen Periode tiblich war, und dafs er die Kiiste west-
lich von Damietta als hellenische Kiiste bezeichnet, weist in die gleiche
Richtung wie die Verwendung eines persischen Titels in seiner Kartu-
sche.

In der gleichen Grabungskampagne wurde auch die Grabkammer
geoffnet, die neben der des Psusennes lag; auch sie enthielt einen Sar-
kophag; in ihm lag der >Konig« Amenemope; es wurde der Schlufi ge-
zogen, er sei ein Nachkomme — mdglicherweise ein Groflenkel — von
Psusennes gewesen. Archdologen bemerkten, dafd sein Grab und die
Ausstattung tiberhaupt nicht den Eindruck machten, als gehorten sie
einem Konig. Wenn schon die gesamte Baustruktur sich nicht mit der-
jenigen der Konigsgrédber aus der 18. Dynastie in der Nahe von Theben
messen konnte, dann mufste der &rmliche Zustand von Amenemopes
Grab die Ausgraber iiberraschen. Der Sarkophag hatte einstmals
Moutnedjemi gehort, die entweder die Mutter oder die Frau des Psu-
sennes gewesen war.!® Ihre Leiche wurde entfernt, um derjenigen von
Amenemope Platz zu machen; ihr Name wurde in den seinen umge-
andert, aber die Ausloschungen und die Erganzungen wurden nicht
sorgfaltig ausgefiihrt.

In der vierten Grabkammer war ein Sohn von Psusennes beigesetzt;
letztlich zeigte sich bei der Grabkammer, die in der ersten Grabungs-
kampagne gedffnet worden war, im nachhinein, daff dort friiher ein
Waffengefdhrte und vielleicht Verwandter von Psusennes beigesetzt
gewesen sein mufste. Er wurde entfernt, um jemanden aus einer nach-
folgenden Generation Platz zu machen, aber das Projekt wurde nicht
ausgefiihrt.

Es ist sicher, dafd die letzten Anordnungen in der Grabstitte und in den
einzelnen Grabkammern das Werk von Siamun gewesen sind; in der

% In verschiedenen Teilen seines Buches iiber das Grab des Psusennes bezeichnet
Montet Moutnedjemi als Mutter des Psusennes, in anderen Fallen dagegen als seine
Frau, ohne den Widerspruch zu erklaren.
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Vorhalle wurde ein mit seinem Namen versehener Skarabéus gefunden.'®

Die Grabstatte mit ihrer Vorhalle und den vier Grabkammern ist
viel kleiner als die Konigsgraber in Theben: Psusennes hat sich fiir sei-
ne sterblichen Uberreste sicherlich nach einem ebenso unauffilligen
wie wohlgeschiitzten Ort umgesehen, denn er wufte aus eigener Er-
fahrung, dafd sein Leichnam in kiinftigen Tagen moglicherweise dem
gleichen Schicksal ausgesetzt sein wiirde, das er selbst so vielen ande-
ren bereitet hatte.

Die letzte Perser-Herrschaft in Agypten

Aufgrund seines Charakters und seiner sorgfiltigen Planung aller
Staatsangelegenheiten leitete Artaxerxes III. eine Restauration des Im-
periums in seiner ganzen fritheren Grofie ein. Als Teos (Ramses IV.) bei
ihm Zuflucht suchte, war er noch nicht bereit, Agypten wieder in jenes
Abhéangigkeitsverhaltnis zurlickzudrangen, aus dem es sich vor fast
vierzig Jahren selbst befreit hatte — zu Beginn der Regierungszeit seines
Vaters, Artaxerxes II. Nektanebos II. (Ramses VI.) regierte mit Hilfe
griechischer Soldnertruppen iiber ein Jahrzehnt lang; er baute und for-
derte Tempel und liefs fiir sich selbst ein grofies Grab ausbauen; aber
als Artaxerxes III. gegen Agypten marschierte und den bei Pelusium
geleisteten Widerstand {iberwunden hatte, gab Nektanebos auf: Dieser
letzte einheimische Pharao gab alles auf: seinen Palast, sein Land und
sein Volk. Er floh in den Sudan, und man horte nie wieder etwas von
ihm — mit einer Ausnahme. In der sogenannten Alexander-Romanze —
einer ziemlich spat entstandenen Legende heifst es: Er, Nektanebos II.,
sei es gewesen, der als irdische Personifizierung des Gottes Amun die
Frau des Konigs Philipp von Makedonien, Olympias, in ihrem Schlaf-
zimmer des Palastes aufsuchte, um Alexander zu zeugen. Nach einer
anderen Version der gottlichen Zeugung Alexanders kommt Ammon-
Zeus in Gestalt einer Pythonschlange zu diesem Zweck zu Olympias.!

1® Montet: Psousennés, S. 186.

! Vom Sudan aus versuchte Nektanebos II. seine Herrschaft in Siidagypten wieder zu
etablieren (Diodor, XVI, 51 [Loeb]); es ist daher durchaus méoglich, dafs Nektanebos II.
beim Eintreffen Alexanders als Privatmann nach Agypten zuriickgekehrt und dort
auch gestorben ist. Siehe auch: Hermann Bengston: The Greeks and the Persians from the
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Wihrend der kurzen Periode — weniger als zehn Jahre — der letzten
Perser-Herrschaft in Agypten wurde ein gewisser Petosiris wegen sei-
ner Gelehrsamkeit beriithmt; er war ein Wiirdentrager oder Vorsteher
im Tempel des Gottes Thot in Hermopolis. Er war vermutlich derselbe
Petosiris, der — nach dem im spaten vierten Jahrhundert der heutigen
Zeitrechnung lebenden romischen Schriftsteller Servius — eine der
wichtigsten Quellen fiir das antike Wissen von den katastrophenhaften
Ereignissen darstellt, die von einer »ungeheuren Kugel aus Feuer« und
von »blutiger Rote« ausgelost wurden, die als der Komet Typhon be-
zeichnet wurde, der »beim Aufgehen und beim Untergehen« tiberall
Zerstorung hervorrief.?

Die Tradition der ungewohnlichen Naturereignisse aus fritheren
Zeiten — von denen Pythagoras und Solon auf ihren Reisen nach Agyp-
ten erfuhren (Solons Informant war Sonchis, ein Priester in Sais) — war
um die Zeit kurz vor dem Zusammenbruch des persischen Imperiums
noch nicht ausgeldscht. Das Grab von Ramses VI. im Tal der Konige in
der Nédhe von Theben hat eine astronomische Decke in der Tradition
der fritheren Graber von Senmut, einem Architekten unter Konigin
Hatschepsut?, und von Sethos, einem der grofsen Konige der 19. Dyna-
stie; dieses Thema wird in einem spéateren Band diskutiert. Diese Dek-
ken bewahren reichhaltiges Material fiir die Erorterung der Himmels-
ordnung in den Jahrhunderten, die in Welten im Zusammenstofi be-
handelt werden.

Fiir unsere Rekonstruktion der Geschichte Agyptens unter den Per-
sern ist eine bestimmte Passage im Epitaph auf der Grabstétte des Pe-
tosiris wesentlich:

»Ich habe sieben Jahre als Administrator dieses Gottes Thot ge-
dient... Méanner aus einem fremden Land haben iiber Agypten ge-
herrscht ... Keine Arbeiten wurden (im Tempel) verrichtet, seit die
Fremdlinge gekommen und in Agypten eingedrungen waren.«*

Sixth to the Fourth Centuries (New York 1965), S. 351. (Auch Teos, der vorher in Persien
Zuflucht gesucht hatte, hitte zu denen gehoéren konnen, die mit Alexanders Eroberung
nach Agypten zuriickkehrten.)
Z sieche Welten im Zusammenstof§, Abschnitt Der Komet Typhon; S. 85ff.
3 Siehe Welten im ZusammenstofS, Abschnitt Entwurzelte Pole; S. 2791f.
* G. Lefebvre: Le Tombeau de Petosiris (1924), L, S. 3 ff. — Olmstead: History of Persia. (Chi-
cago 1948). S. 441.
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In dieser Bezeichnung der Perser als »Fremdlinge«, die »gekommen
und in Agypten eingedrungen waren«, erkennen wir genau die glei-
chen Worte und Ausdriicke, denen wir in den Papyri der 21. Dynastie
begegnen, namlich im Klagebrief von Ourmai, den wir als Zeitgenos-
sen des Kambyses erkannten, und dann in den Gerichtsberichten mit
der Zeugenaussage des Ahautinofer, eines Tempelhiiters, der von
»Fremdlingen« gesprochen hatte, die den Tempel besetzten und den
Hohenpriester seines Amtes enthoben.

Gelegentlich ist in Dokumenten aus der Perserzeit von P-r-s oder
von Persien die Rede; in einem Dokument aus der Regierungszeit des
dritten Ptolemderherrschers (dem Kanopusdekret) werden die Perser
als Pereset (P-r-s-tt) bezeichnet, worauf bereits auf einer fritheren Seite
hingewiesen worden ist: Dieser Hinweis auf die Pereset als das Volk,
das die Statuen der Gétter aus Agypten nach Persien abtransportierte —
von wo sie unter Ptolemdos III. eine ganze Reihe von Jahren nach dem
Zusammenbruch des persischen Imperiums wieder zuriickgeholt und
in ihren alten Tempeln wieder aufgestellt worden sind — ist fiir die Re-
vision der antiken Geschichte von so eminenter Bedeutung, daf} es
nicht nachdriicklich genug betont werden kann.

Gelegentlich wird gesagt, es sei nicht Alexander gewesen, der die
Zerstorung des persischen Imperiums herbeigefiihrt habe, sondern der
Eunuch und konigliche Vertraute Bagoas, der Artaxerxes III. vergiftete
(-338), um dessen Sohn auf den Thron zu heben, der aber, als er nach
einer Weile im jungen Thronfolger einen gewissen Unabhangigkeits-
sinn erkannte, auch ihn vergiftete und so fast die gesamte Achdmeni-
dendynastie ausloschte. Der Eunuch suchte sich einen entfernten Ver-
wandten des letzten Konigs aus und inthronisierte ihn als Dareios III.
(-336). Um sein eigenes Leben zu sichern, vergiftete Dareios III. rasch
den Mann, der ihn zum Konig gemacht hatte. Aber die drei Jahre sei-
ner Herrschaft reichten nicht aus, um eine Konsolidierung des Impe-
riums herbeizufiihren, seine eigene Autoritit durchzusetzen und die
Satrapen zum Gehorsam zu zwingen. Von der ionischen Kiiste Klein-
asiens bis nach Turkestan in Mittelasien, vom Indusflufs bis zu den
Nilkatarakten begann das Imperium zu wanken: Seine gesamte Struk-
tur hatte sich stets auf die im Zentrum stehende Person des Grofsko-
nigs gestiitzt, und die Welle von Anschldgen im Konigspalast unter-
minierten den Zusammenhalt des Ganzen.
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Die weniger als zehn Jahre wihrende letzte Beherrschung Agyptens
durch die Perser wird als die 31. Dynastie gezahlt, mit Artaxerxes III.
bis zu Dareios III. als Pharaonen.

Das Epos des Krieges von Alexander gegen Dareios III. — mit den
beriihmten Schlachten bei Granikos (-334) und bei Issos (-333) — ist
allgemein bekannt, und die hier vorliegende Rekonstruktion braucht
nichts hinzuzufiigen und auch nichts daran zu dndern; aber mit dem
Eintreffen Alexanders in Agypten kommt eines der prichtigsten
Glanzstiicke dieser synchronisierten Geschichte ans Licht. Der Leser
sollte sich daran erinnern, daf$ der Priesterfiirst Mencheperre, Sohn des
Peinuzem, der in Kiirze einen hohen Besucher im Orakeltempel des
Amun empfangen wird, nach der konventionellen Geschichts-
chronologie im elften Jahrhundert vor der gegenwirtigen Ara gelebt
hat.
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Kapitel IIT
ALEXANDER

Alexander beim Orakel des Amun in der Oase

Im Herbst des Jahres —332 durchquerte Alexander die Wiiste und kam
nach Agypten. Der persische Satrap, der sich auf das dgyptische Volk
nicht verlassen konnte, leistete keinen Widerstand. Die Bevolkerung
empfing Alexander jubelnd. »Das dgyptische Volk begriifste ihn mit
Freude als Befreier vom persischen Joch.«! Er opferte dem Apis und
brachte konigliche Weihegaben dar; dies besagt, daf$ er zum Konig von
Agypten gekront wurde, wo »der Pharao als die Inkarnation des hoch-
sten Gottes angesehen wurde«.? Er ordnete athletische und kiinstleri-
sche Wettbewerbe an und sorgte auch dafiir, da8 die Sitten Agyptens
und seine religiosen Brauche in Ehren gehalten wurden.

Wihrend Alexanders Aufenthalt in Agypten wurde ihm eine grofie
Gruppe gefangengenommener Rebellen von den Agaischen Inseln
vorgefiihrt, und er verbannte die Rebellen von Chios — Appolonides
und seine Anhdnger — nach Yeb in Siiddgypten. Zundchst marschierte
er eine Strecke nach Siiden; dann begab er sich an die westliche Delta-
miindung und liefs die Landvermesser einen Plan fiir die Griindung
einer groflen Stadt vorbereiten — das zukiinftige Alexandria. Von dort
aus besuchte er das Amun-Orakel in der Oase Siwa, wo er zum Sohn
des Amun (Zeus) und zur Inkarnation des Gottes selbst erklart wurde.
Nach der Riickkehr aus der Wiiste organisierte er die Verwaltung des
Landes und verliefS dann wegen militarischer Erwagungen (in Tyros
hatte er ein Friedensangebot von Dareios zuriickgewiesen) Agypten
zum Friithjahrsbeginn des Jahres —-331.

Das beriihmteste Ereignis — Alexanders Besuch beim Orakel des
Amun -wird von einer Reihe von Autoren geschildert; einige von ih-

1 U. Wilcken: Alexander the Great (London 1932), S. 113.
?aa.0., 8. 115.
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nen legten dabei den nicht mehr erhaltenen Bericht des Kallisthenes
zugrunde, der Alexander auf vielen Reisen und Feldziigen begleitete
und der sich gern damit briistete, daS Alexander nicht wegen seiner
Taten beriihmt sei, sondern wegen Kallisthenes Berichterstattung. Als
weitere Quellen fiir griechische und romische Autoren in den folgen-
den Jahrhunderten, die iiber den Aufenthalt Alexanders in Agypten
berichteten, dienten Ptolemaios und Aristobulos und neben weiteren
Zeitgenossen Alexanders — deren Berichte nicht erhalten geblieben
sind auch Kleitarchos, ein Biirger von Alexandria, der Material von
Leuten sammelte, die Augenzeugen der von Alexander vollbrachten
Taten gewesen waren.3

Agyptische Quellen schweigen sich angeblich aus iiber Alexanders
Besuch beim Orakel des Amun in der Wiiste. Aber Alexander war kei-
ner von Agyptens iiblichen Besuchern, und das Orakel des Amun war
im vierten Jahrhundert das Hauptheiligtum fiir das dgyptische Volk.
Daher erscheint das Schweigen iiber das Thema von Alexanders Pil-
gerfahrt ratselhaft.

Eines der hervorragendsten Dokumente aus der Periode der 21. Dyna-
stie ist die in Luxor gefundene sogenannte Stele der Verbannten oder
Maunier-Stele, die sich heute im Louvre befindet. Die Stele ist schlecht
erhalten (»sehr schwer zu lesen«*). Ihr Text befafst sich mit dem Orakel
des Amun und mit den Verhaltnissen in der Oase. Er wurde von einem
Priester des Amun verfafit, Mencheperre, Sohn des Peinuzem. Peinu-
zem war einer der Priesterfiirsten, die die Konigsmumien umbetteten. i

Der Text" beginnt mit dem Datum: »Im Jahre 25, im Monat Epiphi,
am 29. Tag.« Nach einigen unleserlichen Zeilen folgt »und es war die
Majestat dieses herrlichen Gottes«. [Es folgen weitere unleserliche Zei-
len.] »Da legte er den Weg zuriick zu den Schreibern, den Vermessern®
und zu den Leuten.« Der *Hohepriester, der auf der Stele auch als
Oberbefehlshaber des Kriegsvolkes« bezeichnet ist, wird dann ge-

3 Arrian: Anabasis III; Diodor; Plutarch.

4 Breasted: Ancient Records, Bd. IV, Abschnitt 650, Anmerkung; H. Brugsch: Reise nach
der Grofien Oase (1878), S. 86.

" Die Zitate halten sich eng an H. Brugsch, Reise nach der grofien Oase, 1878, wie auch an
Breasted, Ancient Records, Band IV.

® Breasted iibersetzt diesen Begriff als »Inspektorenc.
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nannt: »Mencheperre, der Sohn des Konigs Peinuzem-Meriamun ...
[sie waren] zu seinen Fiiflen«
Der Text fahrt fort:

MAUNIER-STELE: »Ihr Herz war hoch erfreut ob seiner Giite, er war ge-
kommen nach dem Siiden als kiithner Sieger, um wieder herzustellen die
Ruhe im Lande und um zu ziichtigen die Gegner. Er gab ihnen die wohl-
verdiente Strafe und richtete die alte Ordnung der Dinge wieder her.« '

Der Sieger, der die Ordnung wieder herstellte, wurde mit grofler
Freude empfangen. Im ersten Monat der dritten Jahreszeit trug sich
folgendes zu:

MAUNIER-STELE: »er zog ein in die Stadt [Theben] mit wohlwollender Ge-
sinnung, und es empfingen ihn die Bewohner jedes Alters von Theben un-
ter lautem Zuruf. Und Boten waren vorausgeschickt worden. Da ward
herausgefiihrt in Prozession die Majestdat dieses herrlichen Gottes, des
Herrn der Gotter, Amun-Re, des Herrn von Theben. Er begriifite ihn auf
das Beste, und er setzte ihn auf den Stuhl seines Vaters als Hohenpriester
des Gotterkonigs Amun-Re und als Oberfeldherr von Siid- und Nord-
Agypten.«

Der siegreiche Gott — oder der gottliche Sieger — brachte ihm Ehrun-
gen und Geschenke dar und bestdtigte ihn in seinem Amt.

Im vierten Monat der dritten Jahreszeit, am fiinften Tag des Festes
der »Geburt der Isis«:

MAUNIER-STELE: »... ward herausgefiihrt in Prozession die Majestat dieses
herrlichen Gottes, des Herrn der Gotter, Amun-Re, des Konigs der Gotter,
und trat ein in die weiten Hallen des Amun-Tempels, woselbst er sich nie-
derliefs vor dem Pylon Amuns. Da trat zu Amun-Re, dem Koénig der Got-
ter, der Oberbefehlshaber des Kriegsvolkes, Mencheperre und er pries ihn
gar sehr in zahlreichen [Gebeten] und stellte ihm auf ein [Opfer] von aller-
lei guten Dingen.«

Heutige Gelehrte nehmen an, dafy hier zwei Akteure an der Hand-
lung beteiligt gewesen sind: der Hohepriester und sein Gottes-Orakel.
Diese Gelehrten wundern sich tiber das Verfahren: »Es hat den An-
schein, als sei er lange von Theben fort gewesen, und als habe er es nun
notig, sich der Anerkennung des Gottes erneut zu versichern; so verhalt

215



sich ein residierendes Oberhaupt der Priesterschaft keineswegs.«®

»Seine Majestitc, die als Sieger im Siiden Agyptens eintraf, ist auf
keinen Fall Mencheperre, denn er wird im gleichen Text als ein Mann
bezeichnet, den Seine Majestit in seinem Amt als Hoherpriester besta-
tigte.

Nachdem der Hohepriester des Amun seinen gottlichen Besucher
»gar sehr in zahlreichen Gebeten« gepriesen und »ein Opfer aufge-
stellt« hatte, begann er das Orakel zu befragen:

MAUNIER-STELE: »Da redete zu ihm zum anderen Male der Oberpriester
des Amun-Re Mencheperre, indem er also sprach:

»Du mein giitiger Herr, es ist ein Gerede und es wird wiederholt [von den
Leuten].«

»Daraufhin nickte der grofie Gott lebhaft.«”

Der Hohepriester fragte:

MAUNIER-STELE: »... >Du mein giitiger Herr, dieses Gerede der Leute be-
trifft eine Wehklage ob des Zorns, den du hegest gegen die, welche in der
Oase weilen, in derjenigen welche du fiir sie bestimmt hast.« Dann nickte
der grofse Gott ausdriicklich und dieser Oberbefehlshaber des Kriegsvolkes
erhob seine Hande, um anzubeten und um zu preisen seinen Herrn, so wie
ein Vater zu seinem eigenen Sohn spricht.«?

Der Schlufs dieses letzten Satzes kommt hochst unerwartet. Ein
Priester wiirde zum Gott Amun wie ein Sohn zu seinem Vater spre-
chen, aber nicht wie ein Vater zu seinem Sohn. Trotzdem heifst es auf
dieser Stele, daf$ der Priester zu dem Gott wie ein Vater zu seinem
Sohn gesprochen hat. Ein verbliiffter Ubersetzer des Textes bemerkte
dazu: »Die Umkehrung des Vergleichs von Vater und Sohn steht so im
Original.«°

Indem er seine Frage wiederholte und noch ausfiihrlicher stellte, ge-
lang es dem Priester, die Antwort zu erhalten, dafy die Exilierten, die
sich in der Oase befanden, entfernt und daf in Zukunft keine Verbann-
ten mehr dorthin verwiesen werden sollten. Es war dem Priester offen-

® Petrie: History of Egypt from the XIXth to the XXXth Dynasties, Bd. III, S. 221.
! Brugsch: a.a.O.
8 Brugsch: a.a.O.
o Breasted, Records, Bd. IV, Abschn. 655, Anm. a.
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sichtlich sehr daran gelegen, sicherzustellen, dafs dieser Orakelspruch
des Gottes bekanntgemacht und befolgt wurde. Er sagte:

MAUNIER-STELE: »Du mein giitiger Herr: Erlasse du einen giiltigen Befehl,
in deinem Namen, daf$ kein Bewohner des Landes verbannt werden soll in
die weite Ferne der Oase... von diesem heutigen Tag bis in alle Zukunft.c
Dann nickte der groe Gott lebhaft. — >Verkiinde, da8 dies in Gestalt eines
Beschlusses gesetzt werde auf eine Saule [von hartem Stein], und daf sie
aufgestellt werde in deinen Stadten.««

Das Abfassen von Dekreten und das Einmeifseln auf Stelen war das
Vorrecht von Konigen.

Die zweite Frage, die der Priester dem Orakel des Amun stellte, be-
zieht sich in gewissem Sinn auf Morder, ob sie durch Hinrichtung be-
straft werden sollten.

MAUNIER-STELE: »Da trat der Hohepriester des Amun Mencheperre an den
grofien Gott heran, in dem er also redete: Was alle diejenigen betrifft, von
dem sie dir berichten werden, dafs sie Menschenleben vernichtet haben —
du sollst sie zerstoren, du sollst sie hinrichten.« Auch dazu nickte der grofie
Gott lebhaft.«

Die Wortkombination in der Frage, die der Hohepriester hinsicht-
lich demjenigen, »der ein Menschenleben vernichtet« an das Orakel
von Amon richtete, erschien seltsam, und ihre Bedeutung wurde als
obskur erklart; sie verursachte ihrem ersten (Brugsch'’) und ihrem spa-
teren Ubersetzer (Breasted) Schwierigkeiten und fiithrte daher zur be-
miihten, eben zitierten Passage.

Vor der letzten Frage und der Antwort, die das Orakel darauf gab,
enthélt ) der Text einen Satz, der in keinerlei Zusammenhang mit dem
Text zu stehen scheint: »als ich noch im Mutterleib weilte. Du hast
mich gebildet im Ei«, als werde dem Gott Amun die physische Erschaf-
fung des gottlichen Herrn in einem Mutterleib zugeschrieben.

Die Stele enthalt auch eine Bitte um den Segen oder eine Prophezei-
ung von Gliick und Wohlwollen von Seiten der Gétter: »Schenke mir
eine schone Lebensdauer.« Dazu gehorte noch eine Frage: »Wird mir

10 Brugsch iibersetzte diese Passage: »Wenn irgendein Mensch auftreten sollte, welcher
von dir behauptet, dal er emporgerichtet habe die Bewohner und das Gedeihen des
Landes, so verderbe ihn, so tote ihn.«
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aller Lohn zu Teil?« Die Bitte wird gewahrt, und das Orakel verkiin-
digt: »Es herrschen Reinheit und Gesundheit, wo auch immer du dich
aufhaltst.«

Die gesamte Stele wird als mysterids angesehen. »Der bemerkens-
werte Auftrag« des Priesters »wird absichtlich in so verschleierter
Sprache wiedergegeben, dafd es unmoglich ist, genau zu bestimmen,
welcher Art er war.«!' Aber wir werden den Text leicht verstandlich
finden.

Die folgende Uberlegung darf nicht iibersehen werden: Der Text
enthiillt die Tatsache, daff der Priester darum bat, daf3 ein Dekret, das
auf den Antworten des Orakels fuite, in allen Stidten Agyptens verdf-
fentlicht werden sollte, und die vorliegende — in Luxor (Theben) ge-
fundene — Stele macht deutlich, dafy dieser Bitte Rechnung getragen
wurde. Daher muf§ es sich bei dem Orakel nicht zwangsldaufig um das
Amun-Orakel des Ortes handeln, wo die Stele entdeckt wurde. Daf3
der Hauptakzent auf einer Oase liegt, macht deutlich, dafs sich die Ste-
le mit dem Amun-Orakel der Oase befafst. Aber am besten wird es
sein, Alexander auf seiner beriihmten Reise zum Amun-Orakel zu fol-
gen.

Er kam aus dem Norden als Sieger und Befreier des Landes von den
persischen Feinden, die er vertrieb; er veranstaltete verschiedene Feste
in den Stidten Agyptens und wurde von der Jugend des Landes freu-
dig willkommen geheiflen. Er anerkannte und bestdtigte die zivilen
und religiosen Beamten des Landes und »wies zugleich an, die No-
marchen in den ihnen zugeteilten Bezirken ganz nach der von alters
her bestehenden Einrichtung weiterverwalten zu lassen.«!2 »Von Mem-
phis aus drang Alexander auf dem gleichen Strom ins Innere Agyptens
vor«, 3 und dann »fuhr er stromabwaérts dem Meere zu« und » entwarf
eigenhdndig den Plan der Stadt [Alexandria].«!* Dort gab er Anwei-
sungen an die Landvermesser, die das Gelande vermafien und »befahl
den Aufsehern, die Arbeit weiter zu betreiben, und machte sich selbst

1 Breasted: . a. 0., Bd. 1V, Abschn. 650.
2 Arrian: Anabasis, nach der Ubersetzung von Clef3 I11, 1.
3 Quintus Curtius Rufus: Geschichte Alexanders des Grofien, 1V, vii. Nach der Uberset-
zung von Herbert Schonfeld.
14 Arrian: Anabasis III, 1.
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auf den Weg zum Orakel des Amun.«'> Er unternahm seine Reise zur
Oase in der Regenzeit, denn es wird berichtet, ihm sei in der Wiiste ein
Regengufd von Nutzen gewesen.

Die Burg in der Mitte der Oase war von einer dreifachen Mauer
umgeben. Quintus Curtius Rufus schrieb dariiber:

»Der innerste Mauerring schlof$ die alte Kénigsburg der Herrscher ein; in
dem nachsten wohnten die Frauen nebst Kindern und Nebenfrauen, und
hier befindet sich auch das Orakel des Gottes [Amun]; der letzte Ring end-
lich dient als Wohnung fiir die Trabanten und Leibwachter.«16

Daraus erkennen wir, daf die Hohenpriester dieses Orakels in der
Oase Konigstitel fiir sich beanspruchten. Herodot (II, 32), der in der
Mitte des flinften Jahrhunderts in seiner Beschreibung von Libyen und
Agypten iiber die nordliche Oase berichtete, sagte, in der Oase »des
Orakel-Heiligtums von Amun« habe ein Konig regiert.

Diodor von Sizilien liefert einige weitere Einzelheiten {iber diese
Bewaffneten:

»Die dritte [Ringmauer] aber [umschliefst] die Herbergen der Trabanten
und die festen Schlosser fiir die Leibwache des Herrschers.«!?

Aus diesen Schilderungen ersehen wir, dafy der Priester des Amun-
Orakels ein Fiirst war, der eine eigene Armee besafs, und diese Tatsa-
che erklart die auf der Stele verwendeten Titel: Fiirst, Priester, Oberbe-
fehlshaber der Armee.

Als Alexander mit seiner Leibwache am dufleren Mauerring eintraf,
kam der oberste Priester heraus und begriifite den Konig. Plutarch be-
richtet dariiber:

»Nachdem Alexander den Weg durch die Wiiste zuriickgelegt hatte und
ans Ziel gekommen war, hiefS ihn der Prophet im Namen des Gottes als
seines Vaters willkommen.«'8

Strabo, der Kallisthenes zitiert, schreibt:

»Der Priester erlaubte ausschliefSlich dem Konig, in seiner iiblichen Klei-

5 Plutarch: GrofSe Griechen und Romer, » Alexander«, XXVI, Ubers, v. Konrad Ziegler.
18 Curtius Rufus: 4. a. 0., IV. vii.
Y Diodor: a. a. 0., XVII, 50. Ubersetzt v. Julius Friedrich Wurm.
18 plutarch: Lebensbeschreibungen, » Alexander«, XXVII.
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dung den Tempel zu betreten, sein Gefolge mufste jedoch zuerst die Klei-
dung wechseln;... alle horten das Orakel von aufien an, aufier Alexander,
der sich im Innenbezirk befand.«

Die Schmeichelei, mit welcher der Priester Alexander bei seiner Be-
gegnung vor der Mauer begriifite, wird von mehreren Autoren er-
wahnt; Curtius Rufus spricht von »schmeichlerischer Huldigung«, die
der Priester Alexander zukommen liefs. Auf der Stele heifst es:

MAUNIER-STELE: »... die Majestét dieses herrlichen Gottes, des Herrn der
Gotter, Amun-Re, des Konigs der Gotter, und trat ein in die weiten Hallen
des Amun-Tem-pels, woselbst er sich niederliefS vor dem Pylon Arnims.
Da trat zum Amun-Re, dem Konig der Gotter, der Oberbefehlshaber des
Kriegsvolkes Mencheperra, und er pries ihn gar sehr in zahlreichen [Gebe-
ten] und stellte ihm auf ein [Opfer] von allerlei guten Dingen.«2

Das Opfer wird auch von Plutarch erwahnt: »Alexander brachte
dem Gott prachtvolle Weihgaben dar«. Alle Autoren, die diesen Be-
such Alexanders beschrieben, berichteten, wie der Priester Alexander
ansprach. Diodor sagt:

»Als Alexander durch die Priester in den Tempel eingefiihrt wurde und
des Gottes ansichtig wurde, trat der Wahrsager, ein Mann von hdherem
Alter, zu ihm und sprach: >Willkommen, Sohn, nimm dies als Anrede von
dem Gotte«.«

Alexander antwortete: »Ich nehme sie an, Vater, und werde kiinftig
der Deinige heifSen.«

Jetzt sehen wir, dafs die Worte auf der Stele iiber den Priester, »der
seinen Herrn pries, wie ein Vater seinen Sohn« keine Umkehrung des
Vergleichs sind.

Auch Curtius Rufus schrieb (IV, vii):

»Und nun begriifite der dlteste Priester den nahergetretenen Konig als sei-
nen Sohn, indem er versicherte, diesen Namen verleihe ihm sein Vater Ju-
piter (Amun).«

Diese Anwendung des Begriffs »Sohn« auf Alexander durch den
Priester des Amun, die sowohl von Diodor, als auch von Plutarch und

19 Strabo: Geographia, XVII, i, 43.
2 Brugsch: Die Reise nach der grofien Oase, S. 87.
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von Curtius Rufus betont wird, ist nicht nur wegen ihrer Einzigartig-
keit von Bedeutung, sondern weil sie auch den sonst absurd erschei-
nenden Satz auf der Stele klarstellt und bestatigt.

Die Art und Weise, wie dieses Orakel Fragen beantwortete, war ei-
genartig. Auf der Stele wird wiederholt festgestellt: »Der grofie Gott
nickte lebhaft.« Diodor sagte iiber das von Alexander besuchte Orakel
des Amun das gleiche:

»Durch ein Nicken des Kopfes gibt der Gott seine Anweisungen.«
Auch Strabo unterstrich diese Eigentiimlichkeit:

»Die Antwort dieses Orakels wurde nicht — wie bei den Orakeln von Del-
phi und un- f ter den Branchiden — in Form von Worten erteilt, sondern
meist durch Nicken des Kopfes und dhnliche Zeichen, wie das bei Homer
geschildert wird: >Kronion sprach und nickte mit seinen dunklen Augen-
brauen Zustimmungs, wobei der Prophet die Rolle des Zeus {ibernommen
hatte; sein Gegenstiick in der Oase Siwa gab jedoch dem Konig ausdriick-
lich zu verstehen, dafs er, Alexander, der Sohn des Zeus sei.«

Dies ist ein weiterer Grund, warum der Priester zu seinem Gott und
zu Alexander in dhnlicher Weise sprach, (indem er beide »Gott Amun«
nannte): Alexander war selbst zur Inkarnation des Gottes Amun (Zeus)
proklamiert worden. Uberdies wurde ihm versichert, ein korperlicher
Sohn des Amun zu sein. Die Worte auf der Stele, die dem gottlichen
Sieger offenbaren, Amun habe ihn bei der Zeugung im Ei erschaffen,
gewinnen dadurch an Bedeutung.

Alexander »duldete nicht nur, daff man ihn einen Sohn Jupiters
nannte, sondem er verlangte es sogar«. »Wen aber das Gliick dazu ge-
bracht hat, sich ihm allein in die Arme zu werfen, dem verleiht es ge-
wohnlich mehr die Sucht nach Ruhm als die Fahigkeit, ihm auch ge-
wachsen zu sein.«?!

Aus dem Groflen Papyrus Harris, der aus der Regierungszeit von
Ramses III. oder IV. stammt, ist bekannt, dafs Verbannte regelmafsiig
nach der siidlichen Oase geschickt wurden, um dort in den zum Tem-
pelbesitz gehorenden Gérten Zwangsarbeiten zu verrichten. Von der
Antike bis in christliche Zeiten war die stidliche Oase ein Deportations-
ort flir Gesetzesbrecher gewesen. Bevor Alexander zur Oase mit ihrem
Amun-Orakel kam, schickte er einige seiner Gegner, die von Chios her

2L Curtius Rufus: Geschichte Alexanders des Grofien, IV, vii.
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zu ihm gebracht wurden, nach Heb, das von den griechischen Autoren
als Yeb mifiverstanden wurde; dies war jedoch der Name der Insel
Elephantine im Nil; Heb dagegen war der Name der stidlichen Oase.?
Der Priester des Orakels von Amun war sehr darauf bedacht, den
Konig verfiigen zu lassen, dafd keine Verbannten mehr in die Oasen
geschickt wurden.
Die Frage, die — nach Diodor — Alexander interessiert, lautete:

»Ob ich schon Alle, die meines Vaters Morder waren, bestraft habe, oder
ob mir einige entgangen sind. >Nicht doch, rief der Wahrsager laut, dem,
der ihn gezeugt habe, konne ja kein Mensch jemals nach dem Leben trach-
ten; Philipps Morder aber habe alle die Strafe getroffen.«?

Curtius Rufus schildert diesen Vorfall folgendermaflen (IV, vii):

»Dann kam die dringliche Frage, ob auch alle Morder seines Vaters schon
die Untat gebiifst hdtten. Der Priester erwiderte, seinen Vater konne kein
Verbrechen verletzen, doch was Philippus betreffe, so habe die Strafe
schon seine sdmtlichen Morder ereilt.«

Ahnlich die Version, der wir bei Plutarch begegnen (XXVII von
»Alexander«):

»... hiefs ihn der Prophet im Namen des Gottes als seines Vaters willkom-
men. Alexander fragte, ob ihm einer der Mdrder seines Vaters entronnen
sei. Als ihn darauf der Prophet mahnte, sich unheiliger Aulerungen zu
enthalten, er habe ja keinen sterblichen Vater, dnderte er den Ausdruck
und fragte nach den Mordern des Philippos, ob er sie alle bestraft habe...
Nachdem der Gott ihm den Bescheid gegeben hatte ... Philippos habe die
volle Siithne erhalten.«

Jetzt haben wir die wirkliche Bedeutung des unbeholfen tibersetzten
Satzes auf der Stele tiber die Bestrafung der Morder. Es liegt kein Sinn
in der Frage, ob Morder bestraft werden sollen; selbst ohne Orakel
weif} jedermann, daf$ sie bestraft werden miissen. Die Frage war viel-
mehr, ob alle Morder von Alexanders Vater bestraft worden seien, und

% »Der Name des Tempels oder vielmehr der Ortlichkeit, dessen Cultusmittelpunkt er
bildete, wird unzahlige Male in den Texten genannt: er lautete Heb oder Hib.« Brugsch:
Reise nach der Grofien Oase., S. 19 und 25 ff. Vergleiche auch das Kapitel »The Great
Qasis as a Place of Exile in Antiquity«, a.a.O., S. 83.
2 Diodor: a.a.0., XVII, 51.
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die Antwort lautete: Keiner der Morder (Philipps) ist seiner gerechten
Bestrafung entgangen.

Die Hieroglyphen auf der Stele — wo die Frage gestellt wurde — und
die im gleichen Satz gefundenen Worte »Morder« und »Lebende,
sprachen nicht von den »Mordern der Lebenden«, sondern davon, ob
sich noch Morder unter den Lebenden befanden. Und die Antwort
lautete nicht: »Du hast nicht gefehlt, sie zu zerstoren, du sollst sie hin-
richten«, sondern »Es ist dir gelungen, sie zu verderben, sie zu toten«.

Alexander fragte auch, ob er im Leben Gliick haben wiirde und ob
Gott ihm die Herrschaft tiber die gesamte Welt geben werde, oder in
Plutarchs Worten: »Ob Gott es ihm gewahre, Herr {iber alle Menschen
zu werden?«

Darauf antwortete der Priester, der Gott wiirde ihm sicherlich das
geben, was er sich gewiinscht habe, und dafS »seine wundervollen Er-
folge und seine iiberragenden Leistungen ein Beweis fiir seine gottliche
Herkunft seien« (Diodor); wir erinnern uns an die Worte auf der Stele:
»Schenke mir eine schone Lebensdauer ...« und »Wird mir aller Lohn
zu Theil?«

Alexander »machte dem Orakel viele kostbare und stattliche Ge-
schenke«?, und er gab auch den Priestern »eine ansehnliche Summe
Geldes«?, d. h. nach den Worten der Stele »Der weihte ihm viele und
schone Kunstwerke, dergleichen man frither niemals gesehen hatte.«

Das 25. Jahr, das konigliche Datum der Stele, ist ein Datum, das mit
Alexander unmittelbar in Verbindung steht. Er war im Jahre —-356 ge-
boren. Bei seinem Aufenthalt in Agypten vom Spéatherbst ~332 bis zum
Frithjahr -331 stand er in seinem 25. Lebensjahr. Die koniglichen Re-
gierungsjahre Alexanders miissen mit seiner Geburt begonnen haben,
da er vom Orakel zum Sohn eines Gottes und nicht eines Sterblichen
erklart worden war.

Das 25. Jahr der Stele; die Ankunft des Siegers, der nach dem Siiden
des ( Landes kam und das Land befreite, indem er die Feinde vertrieb;
der Beifall in der Bevolkerung des Landes; die Jubelfeiern und die Fe-
ste; die Bestatigung der Priester; die Arbeit der Landvermessung (fiir
die neue Stadt); der konigliche Besuch beim Orakel des Amun mit al-

24
a.a.0.
% Plutarch: Lebensbeschreibungen, » Alexander«, XXVII, 4. i
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len geschilderten Einzelheiten — einschliefdlich der Ankunft des Konigs
vor dem ummauerten Bezirk —, die Begriifung durch den Priester mit
Segnung und Schmeicheleien, die Tatsache, dafd der Priester ein Erb-
fiirst und Oberbefehlshaber von Bogenschiitzen und Speerwerfern
war, seine Anrede »Die Majestat des Konigs« mit dem Namen des
Amun, der Titel »Sohn«, den er dem koniglichen Gast gab und die
Versicherung, er sei von Gott korperlich geformt worden, als er sich
noch im »Ei« befand; die seltsame Art und Weise, in der das Orakel
seine Antworten durch Nicken gab; die Frage tiber die Verbannten und
die Bitte um ein konigliches Dekret, die Frage nach den Mordern, und
ob sich noch welche unter den Lebenden befanden und der Bestrafung
entgangen waren; die Geschenke an den Priester und die Weihegaben
an den Gott — dies alles wird von den griechischen und lateinischen
Autoren in der Geschichte von Alexanders Besuch beim Amun-Orakel
in der Oase geschildert wie auch vom Priester des Orakels selbst. Auch
die Reihenfolge der Fragen und Antworten ist auf der Stele der Ver-
bannten die gleiche wie bei Alexanders griechischen und lateinischen
Biographen.

Die Stele datiert aus dem vierten Jahrhundert; genauer, aus dem
Friithjahr des Jahres-331.

Einmal mehr enthiillt sich die sogenannte 21. Dynastie als jene der
Fiirsten in den Oasen, wo sie von den Persern zur Fithrung der milita-
rischen Aufienposten an der libyschen Front eingerichtet wurden. Die
Stele eines Priester-Fiirsten Mencheperre vom Orakel des Amun in der
Oase Siwa schildert den Besuch Alexanders an diesem Ort; die Berichte
der griechischen Autoren stimmen mit dem des Priesterfiirsten sogar
bis in kleine Details tiberein.

Es ist haufig behauptet worden, es gebe keinen dgyptischen Bericht
vom Besuch Alexanders beim Orakel des Zeus-Ammon in der Oase.?
Das ist jedoch nicht der Fall: Die Stele der Verbannten ist ein derartiger
Bericht.

Es wird ebenfalls behauptet, wir wiirden niemals erfahren, welche
Antwort Alexander vom Orakel in der Oase erhalten habe, abgesehen
von dem, was von seiner Begleitung berichtet worden ist, die sich je-

% J. Grafton Milne: »Alexander at the Oasis of Ammon, in: Miscellanea Gregoriana,
(Vatikan i 1941), S. 148.
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doch beim Orakelspruch nicht im Tempelinneren befunden hatte. Sie
berichteten, er habe versprochen, nach seiner Riickkehr nach Makedo-
nien dieses Geheimnis seiner Mutter anzuvertrauen. Nach Plutarch
sagt Alexander »in einem Brief an seine Mutter, er habe einige geheime
Weissagungen bekommen, die er bei seiner Riickkehr ihr allein ent-
decken wolle« — aber er kehrte niemals mehr nach Hause zuriick.
»Welche Fragen er [Alexander] an das Orakel gestellt und welche
Antworten er darauf erhalten hat —, dies sind Probleme, {iber welche
die Historiker seitdem debattieren und tiber die wir niemals die kor-
rekte Antwort erhalten werden, denn Alexander behielt sie fiir sich. Er
schrieb seiner Mutter und teilte ihr mit, er wiirde allein ihr nach seiner
Riickkehr sein Geheimnis mitteilen; da er jedoch nicht nach Makedoni-
en zurlickkehrte, starb das Geheimnis mit ihm.«¥ Dieses Bedauern
tiber unsere Unwissenheit hinsichtlich der Orakelspriiche und die Re-
signation dartiber, dafy wir niemals die Chance haben werden, jemals
etwas iiber das zu erfahren, was sich im Orakel zwischen dem Konig
und dem Priester abgespielt hat, sind ebenfalls unangebracht: Wir
kennen die Antworten auf Alexanders Fragen — eingemeifielt in Stein
auf der Stele der Verbannten, und zwar vom Priester, der anderen Per-
son, die an jener berithmten, aber geheimen Zusammenkunft, teilge-
nommen hatte.

Besuchte Alexander das dgyptische Theben?

Alexander blieb vom Herbst —332 bis zum Friihjahr -331 in Agypten.
Von seinen Aktivitdten in Agypten sind am besten die Griindung der
Stadt Alexandria und sein Besuch in der Oase Siwa bekannt, denn sie
werden von allen seinen griechischen und lateinischen Biographen
geschildert; diese haben jedoch ihr Material aus nicht mehr erhaltenen
Schriften ausgewdhlt, die die Begleiter Alexanders iiber seinen Erobe-
rungsfeldzug in Asien und in Agypten abgefafit haben. Kleitarch, der
bereits kurz nach der Griindung dieser Stadt Biirger von Alexandrien
war, sammelte schriftliche und mindliche Informationen tiber Alex-
ander, um eine Biographie {iber ihn zu schreiben. Sein Werk ist haupt-

" H.]. Bell: Egypt from Alexander the Great to the Arab Conquest (Oxford 1948), S. 30.
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sdchlich aus Zitaten und Hinweisen bei spadteren Autoren bekannt.

Das Problem, das wir jetzt aufwerfen werden, ist von untergeordne-
ter Bedeutung: Hat Alexander Theben, die Hauptstadt von Oberdgyp-
ten, besucht? In den Berichten iiber seinen Aufenthalt in Agypten, wie
sie in den spéten Biographien zu finden sind, fehlen derartige Informa-
tionen, und es hat den Anschein, als habe er seine Reiseroute auf das
Delta oder Unteragypten — dessen alte Hauptstadt Memphis erwahnt
wird — sowie auf die kiinftige Stiatte Alexandrias und auf die Wiisten-
strafSe zur nordlichen Oase beschrankt. Hinsichtlich seiner Reiseroute
machen allerdings Ptolemaios und Kallisthenes widerspriichliche An-
gaben. Wahrend der eine behauptet, Alexander sei auf der gleichen
Route zuriickgekehrt, auf der er auch gekommen war — namlich ent-
lang der Kiiste und dann in siidlicher Richtung —, gibt der andere fiir
die Riickreise eine vollig im Lande liegende Route an. Von den spéten
Autoren flicht Curtius Rufus folgenden, von mir bereits zitierten Satz
ein: »Von Memphis aus drang der Konig auf dem gleichen Weg ins
Innere Agyptens vore, aber in einem Passus gegen Ende seines Berichts
stellt der gleiche Autor fest: »Ihn hatte der durchaus verstandliche,
doch zur Zeit unerfillbare Wunsch befallen, nicht nur das Innere
Agyptens, sondern auch Athiopien aufzusuchen; der vielgefeierte Ko-
nigssitz von Memnon und Tithonus hatte ihn in seinem Verlangen, die
Vergangenheit zu erforschen, fast iiber den Bereich der Sonne [Wen-
dekreis des Krebses] hinausgelockt. Aber der bevorstehende Krieg ...
verbot ihm eine miiflige Fahrt durch fremde Lander.«

Mit dem Palast des Memnon mufs Curtius Rufus den von Ame-
nophis III. erbauten Tempel von Luxor gemeint haben, denn seine ko-
lossalen Sitzstatuen auf der Ebene westlich von Theben, gegeniiber von
Luxor — jenseits des Nils — galten in der griechischen Welt als Darstel-
lungen des legenddren Memnon.!

Curtius Rufus erweckt also den Anschein, als sei Alexander flufs-
aufwirts in das Innere Agyptens vorgedrungen, allerdings nicht ganz
bis Assuan nahe am Wendekreis des Krebses, ja nicht einmal bis nach
Theben.

! Siehe mein Werk: Odipus und Echnaton, S. 36. 192
226



Abb. 21: Tempel von Luxor. Alexander als Pharao Agyptens vor dem Gott Amun-Re.
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Seinem ganzen Wesen nach — neugierig, forschend, aber auch eitel —
neigte Alexander kaum dazu, einen Besuch der Tempel der alten Haupt-
stadt zu unterlassen, die ihm aus Homer bekannt waren: Achilleus,
Alexanders Hauptheld, spricht von den uniibertroffenen Reichtiimern
im hunderttorigen Theben, wo zweihundert Streitwagen an jedem Tor
standen; fiir die Griechen war es die prachtvollste Stadt in der ganzen
Welt. Sogar heute zieht Theben alljahrlich viele Touristen an. Als Sohn
des Gottes Amun mufs Alexander einen starken Impuls verspiirt haben,
den majestédtischen Tempel des Amun in Karnak (im Ostlichen Theben)
aufzusuchen: Er hat die Strapazen der mehrtiagigen Wiistenreise nach
Siwa auf sich genommen und ein bequemes Schiff konnte ihn in kiirze-
rer Zeit nach Theben bringen. Er verbrachte gut ein halbes Jahr in Agyp-
ten und liefs sich nicht durch zeitliche Erwagungen davon abhalten,
stromaufwarts nach Theben zu segeln. AufSerdem ist es richtig, davon
auszugehen, dafs er, um als Konig von Ober- und Unteragypten gekront
zu werden- diesen Titel hatte er nimlich angenommen -, fiir eine Zere-
monie sowohl in Memphis als auch in Theben zu erscheinen hatte.

In den Amun-Tempeln von Luxor und Karnak baute Alexander Vo-
tivkammern und einige der Reliefs, auf denen Alexander zu sehen ist,
sind noch erhalten und werden den Touristen gezeigt. Diese Votiv-
kammern legen die Vorstellung sehr nahe, daff Alexander Theben be-
sucht und dort Amun, der obersten Gottheit im dgyptischen Pantheon,

geopfert hat.
Aus der Stele der Verbannten (der Maunier-Stele) 1afst sich der glei-
che Schlufs ziehen: »... [sie waren] zu seinen FiiSen und ihr Herz war

hoch erfreut ob seiner Giite. Er war gekommen nach dem Siiden als
kithner Sieger um wiederherzustellen die Ruhe im Lande und um zu
ziichtigen die Gegner.« Es ist denkbar, dafs »Stiden« nur bedeutet, der
Kénig sei von Norden her in Agypten eingetroffen — er kam von Ma-
kedonien tiber Anatolien, Syrien und Palastina —, aber die nachste Pas-
sage lautet: »Er zog ein in die Stadt (M, d.i. Theben) mit wohlwollender
Gesinnung und es empfingen ihn die Bewohner jeden Alters mit lau-
tem Zuruf. Und Boten waren vorausgeschickt worden.« Im néchsten
Satz der beschddigten Stele steht ein Hinweis, daf$ seine Majestét »ihn
[Men-cheperre] auf den Stuhl Seines Vaters als Hohenpriester des Got-
terkonigs Amun-Re und als Oberbefehlshaber von Siid- und Nord-
Agypten setzte.«
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Nur eine sehr bemiihte Auslegung liefle die Annahme zu, die
»schonen Feste« hitten allein der Ankunft des Hohenpriesters zur Ein-
setzung in seine Amter gegolten — und nicht »seiner Majestit«, die ihn
in seine erblichen Amter einsetzte oder ihn darin bestitigte.

Die Votivinschrift Alexanders im Amun-Tempel in Karnak verdient
erneut die Aufmerksamkeit der Archaologen. Tuthmosis IIl. war unter
dem Konigsnamen Mencheperre bekannt. Dies war, wie wir erfahren
haben, auch der Name des Priesterfiirsten, der Alexander in der Oase
empfangen hat. Es wiirde sich daher lohnen, die erhalten gebliebenen
Teile der Inschrift neu zu untersuchen um zu kldren, ob die Aussage
richtig ist: »Alexander hat eine Votivkammer fiir Tuthmosis III. ge-
baut.« Es konnte sein, denn Tuthmosis III. war der bedeutendste mili-
tirische Held Agyptens, der 600 Jahre vor Alexander gelebt und ge-
kampft hat;? aber konnte es nicht zutreffen, dafs der Name Mencheper-
re an dieser Stelle sich auf den Hohenpriester bezieht, und ware nicht
gerade Mencheperre derjenige, der dafiir sorgte, dafy Alexanders Name
oder Abbild in Karnak im Zusammenhang mit ihm selbst angebracht
wurde? Wie wir sehen werden, schrieb ein Sohn von Mencheperre aus
irgendeinem trivialen AnlafS eine lange Inschrift auf die Mauern von
Karnak; wiirde sein Vater es unterlassen haben, dort von einem viel
wichtigeren Ereignis zu berichten? Die Stele der Verbannten wurde in
der Tat in Luxor gefunden, dem anderen Tempelbereich von Theben.
Doch gibt es starke Anzeichen dafiir, das die Kapelle, die Alexander
baute, wie in der Regel angenommen wird, zu Ehren des berithmten
Pharaos der Antike errichtet worden ist.

»Das Amun-Orakel in Siwa war eine Zweigstelle desjenigen in The-
ben.«® Auch dies erkldrt, warum Mencheperre an beiden Orten aktiv
war. Entweder vor seiner Pilgerreise zur Oase, oder nach seiner Riick-
kehr von dort, hat Alexander Theben besucht.

2 Zeitalter im Chaos, Band I, Kapitel IV.
3 Fakhri: Siwa Oasis, S. 42.
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Kapitel IV
SIAMUN

Peinuzem II.

Als Alexander nach seinen abenteuerlichen Ziigen in Zentralasien und
im Industal zu Babylon im Sterben lag, wurde er nach seinen letzten
Wiinschen gefragt; er verlangte nur eines — in der Oase Siwa begraben
zu werden, wo ihn acht Jahre vorher das Orakel zum Sohn Gottes er-
klart hatte. Mit grofem Gefolge wurde sein Leichnam nach Agypten
gebracht, aber Ptolemaios war dagegen, ihn den Priestern der Oase zu
tibergeben, und er wahlte fiir ihn eine Grabstatte in Alexandrien. Sie ist
nie entdeckt worden. In Sidon wurde ein Marmorsarkophag von un-
tibertrefflicher Schonheit gefunden. Er ist mit Kriegs- und Jagdszenen
geschmiickt. Heute befindet er sich im Museum von Istanbul und ist
als Alexandersarkophag bekannt, aber mit Ausnahme seiner Vortreff-
lichkeit lassen weder eine Inschrift noch irgendein anderes Beweis-
stiick diese Identifizierung zu.

Als das von Alexander geschaffene Imperium nach seinem Tod
auseinanderbrach, sicherte Ptolemaios, der Sohn des Lagos, der Alex-
ander auf seinen Eroberungsziigen bis nach Indien begleitet hatte, sich
Agypten, und er kimpfte zu Wasser und zu Lande, um sich einen gro-
Beren Anteil am Erbe zu verschaffen. Einige formale Zeichen von
Loyalitdit wurden gegeniiber Philipp Arrhidaios gewahrt, dem geistig
beschrankten Halbbruder von Alexander, und nach dessen Tod auch
noch gegeniiber dem von Roxana nach Alexanders Tod geborenen
Sohn, bis Mutter und Sohn (-310) ermordet wurden. Erst danach pro-
klamierte sich Ptolemaios zum Konig von Agypten und Paldstina und
begann eine Dynastie, die fast dreihundert Jahre andauerte, bis sie mit
Kleopatra im Jahre —-30 erlosch.

Mencheperre, Sohn des Peinuzem, der Alexander in der Oase emp-
fangen hatte, folgte im Amt des Hohenpriesters ein Sohn namens Pei-
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nuzem, so benannt nach seinem Grofivater. Von ihm stammen mehrere
Inschriften — eine darunter ziemlich lang, die in eine Mauer das Amun-
Tempels in Karnak eingemeifelt sind. Peinuzem II. figuriert darin als
Hoherpriester oder als Prophet, aber nicht als Konig; auch seinen ver-
storbenen Vater Mencheperre bezeichnet er nie als Konig oder als ver-
storbenen Konig. Peinuzem datiert seine Inschriften in die Jahre 2, 3, 5
und 6 eines Konigs, der ungenannt bleibt. »Es ist wiinschenswert, die
Identitdt dieses namentlich nicht genannten Konigs zu erfahrenc,
schrieb Naville.! Als ein Sohn und Nachfolger von Mencheperre muf3
Peinuzem wahrend der Regierungszeit von Ptolemaios I. gelebt und
sein Amt ausgeiibt haben. Die Jahre 2, 3, 5 und 6 waren somit auf die
Konigsjahre von Ptolemaios I. anwendbar, wenn sie sich auch auf jene
Zeit beziehen konnten, in der Ptolemaios nach dem Tod Alexanders
praktisch die Herrschaft iiber Agypten ausiibte, obwohl er sich damals
noch nicht selbst zum Konig proklamiert hatte.? Wir gehen davon aus,
dafd Peinuzem II. die Funktionen eines Propheten des Amun in den
beiden letzten Jahrzehnten vor dem Jahre -300 ausgetibt hat.

In der groflen Inschrift von Karnak iibt Peinuzem seine Funktionen
vor dem »grofien Gott« aus, was, laut Naville, soviel wie »der Konig«
bedeutet. Wie in der Stele der Verbannten ernennt der »grofie Gott«
Schreiber, Aufseher und Landvermesser. Einige von ihnen begingen be-
triigerische Handlungen; Peinuzem befragt das Amun-Orakel, ob ein
gewisser Thutmosis, Sohn des Soua-Amun und Tempelwéchter, schuldig
ist, sich Tempelbesitz angeeignet zu haben. Das Orakel antwortet mit
heftigen Bewegungen seines Hauptes wie in der Stele der Verbannten.
Der lange Text lauft auf die Rehabilitierung des Verdachtigten hinaus.
Wie wahr das Verdikt des Orakels war, konnen wir nicht wissen, aber
das Einmeifseln derartig trivialer Angelegenheiten auf den ehrwiirdigen
Mauern des Tempels von Karnak ist ein Zeichen von Dekadenz.

Man nimmt an, daff Peinuzem einen Sohn namens Psusennes ge-
habt hat; dieser Psusennes II. wird gelegentlich als der letzte »Konig«
der 21. Dynastie gezahlt. Es gibt keine Inschrift, die sich mit Sicherheit

! E. Naville: Inscription historique de Pinodjem III (Paris 1883). In Publikationen aus jiin-
gerer Zeit figuriert dieser Herrscher als Peinuzem IL

® H. Gauthier: Le Livre des rois d "Egypte, V(1917), 213: »La Chronologie de Ptoléméc I-er
nous offre, du reste, une curieuse particularité, en ce qu'elle fait usage d'un double
mode de datation.«
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ihm zuschreiben liefSe oder ihn betrdfe. Weiterhin geht man davon aus,
dafy dieser Psusennes II. eine Tochter namens Makare hatte. Warum
werden diese Annahmen aufgestellt? Um ein Bindeglied zwischen der
Dynastie der Priesterkonige, die als 21. Dynastie gefiihrt wird und der
libyschen Dynastie zu schaffen, die als 22. Dynastie gezahlt wird und
im 9. bis 8. Jahrhundert herrschte.

Eine Statuette des Nilgottes, die Votivgabe eines Pilgers, wiirde die
Aufmerksamkeit der Archdologen nicht sehr erregen. Aber als die In-
schrift auf einer solchen Statue gelesen wurde, stellte sich heraus, dafs
sie die Widmung eines Hohenpriesters Meriamun-Schoschenk trug,
der sich als Sohn des Konigs Osorkon und dessen Frau Makare be-
zeichnete, Tochter von Konig Pesib-kenno (Psusennes). Man vermute-
te, hier ein Bindeglied zwischen den beiden Dynastien gefunden zu
haben, von denen die eine erlischt und die andere gerade die Macht
tibernimmt.?> Es wurde ferner angenommen, der Hohepriester Scho-
schenk habe spater als Konig Schoschenk den Thron bestiegen, obwohl
nach den Denkmalinschriften dieser Schoschenk ein Vorganger und
nicht ein Nachfolger von Osorkon gewesen ist.

Es ist durchaus nicht mit Sicherheit bekannt, ob Peinuzem II. einen
Sohn namens Psusennes (II.) hatte, und es gibt auch kein Beweismate-
rial dafiir, dafs — falls es einen solchen Nachkommen in der priesterli-
chen Dynastie gegeben haben sollte — er eine Tochter Makare hatte.
Aber eine Vermutung, daf} ein Psusennes II. einem Peinuzem II. folgte,
dafl er eine Tochter Makare hatte und schliefSlich, daf3 diese Tochter
Osorkon I. heiratete und einen Sohn Schoschenk gebar, fiihrte zu einer
Verwirrung, in der die Nachkommen ihre Rollen und Regierungszei-
ten mit ihren Ahnen tauschten. Dies ist die Art, wie gedacht wird, um
die Abfolge der Dynastien aufzustellen. In der Tat wird mit diesem
einzigen Bindeglied die libysche Dynastie, und die ihr folgende athiopi-
sche, an die Dynastie der Priester-Fiirsten angehangt, von der wir in-
zwischen festgestellt haben, dafs sie zur Zeit der Perserherrschaft und
sogar noch unter den ersten Ptolemdern ihre Bliitezeit erlebte. Da Pei-
nuzem II. sein Amt unter Ptolemaios I. austibte, konnte nicht ein Sohn
von ihm der Schwiegervater eines Monarchen sein, der mehr als
sechshundert Jahre friither regiert hatte.

3 Breasted: Ancient Records, Bd. IV. Abschn. 738-40.
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Siamun

Wir haben die abschlieffende Figur in dieser Arbeit zur Rekonstruktion
der Alten Geschichte erreicht. In verschiedenen Bemiihungen der jiin-
geren Zeit, die Nachfolge der Konige und Priester in der 21. Dynastie
festzulegen, wird Konig Siamun regelmafliig ans Ende der Konigsliste
gesetzt.!

Es war Siamun, der das Konigsversteck bei Deir el-Bahari schlofs
und versiegelte, allerdings nicht ehe er unter den Mumien der alten
Pharaonen noch die sterblichen Uberreste von Peinuzem II. unterge-
bracht hatte, der selbst einige der Mumien von alten Koénigen neu ge-
bettet hatte. Es war wahrscheinlich wiederum Siamun, der die Uberre-
ste von Psusennes' Konigin durch diejenigen von »Konig« Amenemo-
pe in der Grabstitte im Tempelbezirk von Tanis ersetzte. Im Vorraum
dieser Grabstitte wurde ein Skarabdus aus griinem Stein mit Siamuns
Namen gefunden, und das »kommt einer Signatur« gleich (Montet).

Peinuzem II., Sohn des Mencheperre, lebte unter Ptolemaios I. (So-
ter), und Siamun muf§ unter dem gleichen Konig gelebt haben, oder-
noch wahrscheinlicher — unter seinem Nachfolger, Ptolemaios II. Phil-
adelphus (285 bis —246). Wahrend Ptolemaios I. ein Kriegerkonig war,
handelte es sich bei seinem jiingeren Sohn, zu dessen Gunsten er zwei
Jahre vor seinem Tode abdankte, um einen prachtliebenden Kénig und
einen begeisterten Liebhaber der hellenischen Kultur. Philadelphus
heiratete seine Schwester und ahmte dabei die dgyptische Konigssitte
nach; im ibrigen aber war ihm die mysteriose Atmosphdre der ein-
heimischen religiosen Kulte ein Greuel, und an die Stelle der alten reli-
giosen Kulte der Gotter Amun, Ptah und anderer Gottheiten trat weit-
gehend ein heiterer religioser Kult, der des Serapis. Die von Ptolemaios
I. begriindete Bibliothek von Alexandria wurde unter Ptolemaios II. zu
einem bedeutenden Zentrum der Wissenschaften. Alexandria, jetzt
Hauptstadt von Agypten, lieff die Stiadte Sais, Memphis und andere
Stadte im Delta verblassen. Ptolemaios II. war ein Forderer der Kiinste.

Da er zur Zeit der Ptolemder lebte, mufi Siamun Zeuge des Szenen-

L. Cerny: Cambridge Ancient History, Bd. II, Kap. XXXV; E. F. Wente: Journal of New
Eastern Studies, XXVI, 3 (Juli 1967). — Eric Young: Journal of the American Research Center
in Egypt, 11 (1963), S. 99ff.
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wechsels gewesen sein. Die dgyptische Kultur, die — wenn auch nicht
unbeeinflufit — die Invasion der Hyksos, der Libyer, der Athiopier, der
Assyrer und der Perser iiberlebt hatte, war jetzt Einfliissen ausgesetzt,
die ihrem Geist und Wesen nach noch nicht einmal orientalisch waren;
wihrend in der Vergangenheit griechische Séldner sich in Agypten
niedergelassen hatten, Kaufleute hierher gereist und Philosophen ge-
kommen waren — so Solon, Pythagoras, Herodot und Platon —, um ihr
Wissen zu vervollkommnen, brachte die neue Tendenz nicht nur Ver-
anderungen in der Lebensform, sondern auch in der Gelehrsamkeit
von Hellas nach Agypten, vor allem nach Alexandria, das bald zur
Kultur-Hauptstadt der ganzen damals bekannten Welt werden und an
die Stelle von Athen treten sollte. Es war keine rein griechische Kultur,
die sich iiber die von Alexander eroberten Lander ausbreitete: Die Er-
oberungen des Makedoniers fiihrten zur Entstehung der so genannten
hellenistischen Kultur, die sich doch erheblich von der rein helleni-
schen unterschied; es war eine Verschmelzung der letzteren mit orien-
talischen Kulturen. Wenn es jedoch in dem gesamten Gebiet, das Alex-
ander seinen Waffengefdhrten hinterlassen hatte, einen Ort gab, der
vom Geiste Athens geerbt hatte, dann war es Alexandria.

Die dgyptische Priesterschaft erfreute sich weiterhin der Férderung
durch die Konige; in Kom Ombo, in Esne und an anderen Orten wur-
den Tempel errichtet, die sich in architektonischer Hinsicht kaum von
denen der 20. Dynastie unterschieden; die Tempel und ihre Hierarchie
hatten bedeutende Einnahmen aus ihren Lehnsgiitern, aus koniglichen
Schenkungen und aus Spenden der Laien. Aber die alten Riten wurden
im Geiste des Hellenismus verandert, und die neue Gottheit, Serapis,
riickte bald an die oberste Stelle.

Obwohl in den Oasen der iiberkommene Glaube und auch der
Aberglaube grofiere Chancen hatten, sich langer am Leben zu erhalten,
drang der reinigende Wind des Hellenismus schliefllich auch iiber die
Wiiste vor. Bis zu einem gewissen Grad konnte die kulturelle Verdande-
rung im Nildelta mit derjenigen verglichen werden, die das Zeitalter
der Aufkldarung im 18. Jahrhundert fiir Europa brachte; aber unter den
Ptoleméern gab es auch vieles vom Versailles des 17. Jahrhundert —
eine Atmosphdre von Indifferenz gegeniiber der Religion, und dies,
obschon die Reprasentanten der Geistlichkeit sowohl im Bereich der
Politik als auch im kulturellen Bereich iiberwogen. Der Konigshof war
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»prachtvoll und ziigellos, intellektuell und affektiert«.

Um Alexandria zu verschonern, wurden auf Befehl der Ptolemaéer
verschiedene Obelisken dorthin transportiert und auf offentlichen
Platzen aufgestellt. Die beiden Obelisken, von denen heute der eine am
Ufer der Themse in London und der andere im Central Park in New
York steht, wurden von Oktavian Augustus vor dem Caesarion in
Alexandria aufgestellt; es steht allerdings nicht genau fest, wann sie
von Heliopolis, nordlich von Memphis, wo sie von Thutmosis III. aus
der 18. Dynastie urspriinglich errichtet worden waren, nach Ale-
xandrien gebracht wurden. Es ist eine blofie Vermutung, dafs Oktavian
Augustus sie dorthin bringen liefs; Beweise dafiir existieren nicht.

Es ist denkbar, daf3 fiir die Entfernung der Obelisken aus Heliopolis
(dem On der Agypter) eine Genehmigung durch die Priesterschaft er-
forderlich gewesen ist. Die auf ihnen erhaltenen Texte datieren aus der
Zeit von Thutmosis III., aber nahe der Basis sind zu einem spateren
Zeitpunkt Hieroglyphen mit dem Namen Siamun hinzugefiigt wor-
den.2 Wenn die — nicht allzu gut erhaltenen Zeilen — zur Zeit der Uber-
fiihrung hinzugefiigt worden sein sollten, dann beinhalten sie wahr-
scheinlich, daf$ er, Siamun, es gewesen ist, der diese Aktion autorisier-
te.

Es ist eine ganze Reihe anderer Félle bekannt, in denen Siamun sei-
nen Namen oder seine Signatur hinterlassen hat — auf Objekten, die in
Memphis, in Tanis und an einigen anderen Orten in Oberdgypten ge-
funden wurden. Er war sehr intensiv damit beschaftigt, Tempel und
Monumente aus fritheren Jahrhunderten zu restaurieren und zu erhal-
ten. Er machte es sich auch zur Pflicht, die kiimmerlichen Uberreste zu
bewahren, die von den prachtvollen Konigsgrabern der grofien Pha-
raonen ilibriggeblieben waren, sowie diejenigen, die von den Gréabern
seines eigenen Clans erhalten blieben.

Als er die Grabstdtten von zwei aus der Frithzeit stammenden und
wenig bekannten Koniginnen fiir die Mumien von groflen Konigen,
Hohenpriestern und rangniederen Priestern umbauen lief, hat Siamun
dafiir gesorgt, diese Stellen so unauffillig zu gestalten, dafs sie durch
die gesamte Herrschaftszeit der Griechen, der Romer, der Byzantiner,

2 Maspero: Les Mondes Royales, S. 674; K. A. Wiedemann: Aegyptische Geschichte (1884-
88), S. 532.
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der Araber, der Mameluken und der Tirken — bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts — unentdeckt geblieben sind. Er verriet diese Ruhestatten
nicht dadurch, daf$ er auffillige Monumente auf ihnen errichten lief3;
hochstwahrscheinlich sind die Bestattungsarbeiten, das Zusammentra-
gen und der Transport der Sarge, im Schutze der Dunkelheit erfolgt.

Kein Grab, und vor allem kein Grab eines prominenten Mannes aus
dem Militaradel oder aus der Geistlichkeit, war in Agypten nach dem
6. Jahrhundert mehr sicher vor Einbrechern und Grabraubern. Obwohl
es unter den Ptolemdern mehr Uberwachungs- und Sicherheitsmaf3-
nahmen gegeben haben muf als zuvor, erscheint es nur nattirlich, dafl
Siamun, Sprofs einer Linie von Militarfiirsten und Priestern, den
Wunsch hatte, fiir sich eine Grabstdtte nach eigenem Plan und Entwurf
zu errichten und dafiir einen Baugrund in der Oase Siwa zu wihlen —
im Schatten des Orakel-Tempels von Zeus-Ammon, auf geheiligtem
Grund; wir werden ihm dorthin folgen. Alexander hatte sich ge-
wiinscht, dort begraben zu werden, aber ihm wurde dieser Wunsch
nicht erfiillt.

In der Flanke eines Gabal el-Mota genannten Hiigels in der Oase be-
finden sich einige Grabstdtten, die jetzt offen liegen. Eines dieser Gra-
ber wurde fiir Ni-per-pa-Thot gebaut, der in einem kurzen Text auf der
Mauer als »Prophet des Osiris, Schreiber heiliger Biicher und Priester«
bezeichnet wird; er wird auflerdem geriihmt als der »grofse Mann sei-
ner Stadt«, als »Anhdnger seines Gottes« und als »vorziiglicher
Mensch«. Der Gott Amun ist nicht erwdhnt, und es scheint, als habe
Ni-per-pa-Thot, ein Prophet des Gottes Osiris und ein frommer Mann,
die Oase wegen ihres geheiligten und reinen Bodens ausgesucht und
ihr dabei den Vorzug gegeniiber Abydos oder dem Serapaion in Mem-
phis gegeben, das, lange mit den Traditionen des Osiris-Kults verbun-
den, nun zum Zentrum des Serapiskults geworden war.

»Daressy datierte es [das Grab von Ni-per-pa-Thot] in die 20. Dyna-
stie, als er es erstmals untersuchte, aber danach zog er jedoch eine spa-
tere Datierung vor und vertrat die Auffassung, es sei aus der Zeit
Alexanders des Grofsen.«? Das bedeutet natiirlich nach der akzeptierten
Chronologie eine Reduktion um achthundert Jahre.

In der Nordwestflanke des Hiigels befindet sich die Grabstatte von

8 Fakhri: Siwa Oasis, S. 127.
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Siamun, die im November 1940 entdeckt wurde. »Diese Grabstatte ist
bei weitem das beste, was bisher in der westlichen der Wiiste gefunden
wurde, und sie kommt jedem Werk dieser Periode in den Grabstatten
im Niltal gleich.«*

»Als diese Grabstatte gefunden wurde, rief sie in der Oase Siwa eine
grofie Sensation hervor, jeder kam, um sie sich anzuschauen, und {iber
die Szenen [in den Wandgemalden] wurden die phantastischsten Er-
klarungen abgegeben ... Einige der Bewohner der Oase Siwa behaup-
teten sogar, in den hieroglyphischen Texten konnten sie Warnungen
vor der Katastrophe erkennen, die [wegen des Zweiten Weltkriegs]
tiber sie gekommen war. Einer der Magier gab vor, er konne aus der
Anzahl der Sterne, die sich in der Grabdecke befanden, errechnen,
wann der Jiingste Tag tiber die Menschheit hereinbrechen werde.«

Bald nach ihrer Entdeckung wurde die Grabstétte zur Wohnung fiir
eine grofle Familie mit ihren Haustieren, Schafen und Hiihnern; sie
kochte im Inneren und buk dort ihr Brot, und »folglich wurden viele
Teile der farbig bemalten Wande mit Rufs bedeckt, oder verloren den
Glanz [ihrer] Farben ...« Aber »noch schlimmer war das Heraus-
schneiden einzelner Szenenstiicke durch die Truppen, die sich [wah-
rend des Zweiten Weltkrieges] in Siwa befanden und die hingingen,
um sich die neu entdeckten Monumente anzusehen«. Die Grabstitte,
die in vorchristlicher Zeit und durch Jahrtausende hindurch unver-
sehrt geblieben war, war der raschen Zerstdorung ausgesetzt. »Der
Mann, der diese Grabstatte als Wohnung benutzte, erlaubte jedem Be-
sucher, einzutreten und zu tun, was ihm beliebte, und er erwartete
dafiir ein Bakschisch.«®

Die Grabstdtte besteht aus einer Halle, die etwa 9 Meter lang und
2,40 Meter breit ist, sowie aus einer nicht fertiggestellten Grabkammer
von etwa drei Meter Lange und 1,50 Meter Breite. In den Hieroglyphen
unmittelbar neben der gemalten Figur des Grabeigentiimers wird wie-
derholt festgestellt, dafs diese Grabstatte von und fiir Siamun errichtet
worden ist. Die Wande und die Decke der Halle sind mit farbigen Ma-
lereien ausgeschmiickt, von denen einige exquisite Qualitdat erkennen
lassen: Das gilt etwa fiir das Wandgemalde, auf dem die Gottin Nut

42.a.0,5.132.
5a.a.0.
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neben einem voll erblithten Baum zu sehen ist, wie sie selbst dem
Grabeigentiimer Nahrung, Wasser und Raucherwerk darbietet. Auf
einem anderen Wandgemalde betet Siamun zu Isis, der ein Bennu-
Vogel folgt. In einem weiteren Wandbild breitet ein Geier seine Fliigel
tiber Siamun aus.

In keinem der erhalten gebliebenen Bilder hat Siamun eine
Urausschlange oder eine Kobra, Zeichen der koniglichen Macht, iiber
seiner Stirn, aber ein Geier mit ausgebreiteten Fliigeln ist ein konigli-
ches Symbol. In den noch erhaltenen Inschriften — von denen viele ent-
stellt sind — steht ein Name, ohne von einer Kartusche umsaumt zu
sein. Aber der an den Wanden laufende Fries besteht aus nicht ausge-
fullten Kartuschen — eine fiir die Grabstdtte eines Privatmannes ziem-
lich ungewohnliche Gestaltung. Eine Personlichkeit, wie reich oder
prominent in ihren kommunalen Angelegenheiten sie auch immer ge-
wesen sein mag, wiirde ihre Grabstétte nicht reihenweise mit Kartu-
schen — den Konigssymbolen- ausschmiicken. Die Kartuschen sind so
angeordnet, dafS auf eine Gruppe von zwei blauen Kartuschen jeweils
eine Gruppe von zwei gelben folgt.

Die Decke der Halle ist mit koniglichen Symbolen dekoriert: Falken
und Geier mit ausgebreiteten Fliigeln und koniglichen Insignien, die
von den Krallen der Vogel gehalten werden. Warum hat Siamun, so
nahe, den Konigsstatus fiir sich in Anspruch zu nehmen, nicht seinen
Namen in die vorbereiteten Kartuschen schreiben oder eine Uraus-
Schlange tiber der Stirn auf einem seiner Portrdts anbringen lassen?

Die Antwort liegt auf der Hand: unter den Ptolemédern — und ganz
gewifl unter Ptolemaios II. — wire es — aufer natiirlich fiir die Ptolema-
er selbst — ein schwerwiegendes Staatsverbrechen gewesen, sich konig-
liche Titel anzumaflen. Siamun ging darin so weit, wie es nur irgend
moglich war: Er liefS die Wande und die Decke mit koniglichen Symbo-
len ausschmiicken, aber er versagte es sich, dem Kiinstler den Auftrag
zu erteilen, einen kompromittierenden Anspruch auf einen koniglichen
Titel, und damit zugleich auf den Thron, hinzuzusetzen. Schon Peinu-
zem, der Sohn von Mencheperre, hatte es nicht gewagt, den Namen
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Abb. 22: Siamun betet Osiris an. Man beachte die dgyptische Haartracht.
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Abb. 23: Siamun in der Gegenwart von Gottern. Ein Geier schwebt {iber seinem Kopf
als Zeichen koniglichen Rangs. Siamun tragt griechische Haartracht.
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seines Vaters bzw. seinem eigenen Namen den Titel >Konig« hinzu-
zufligen.

Da er sich nicht die Freiheit nehmen konnte, neben seinem Namen
und seiner Gestalt den Titel »Konig« hinschreiben zu lassen, zog Sia-
mun es vor, gar nichts zu schreiben. Wahrend in dem anderen Grab,
dem von Ni-per-pa-Thot, die Amter aufgezéhlt sind, die der Verstor-
bene einmal innegehabt hatte (»Prophet des Osiris«, »Schreiber der
gottlichen Dokumente«, »der Grofite in seiner Stadt« und »Priester«),
sind neben dem Namen und der Figur von Siamun keine Angaben
dariiber gemacht, welche Positionen oder Amter der Verstorbene in
seinem Leben innegehabt hatte. Die Grabstitte ist nicht fertig gewor-
den, und es war moglicherweise vorgesehen, den Namen des Ver-
storbenen in den Kartuschen anzubringen, falls sich die politische Lage
andern sollte; aber auch so ist die Ausstattung des Grabes in vieler
Hinsicht durchaus mit derjenigen in den Konigsgrdbern im Tal der
Konige in der Nahe von Theben vergleichbar.

Bei der Erorterung dieser Details haben wir es unterlassen, die bei-
den verschiedenen Arten zu schildern, auf die Siamun sich portratiert
zu sehen wiinschte. In der Mehrzahl der dargestellten Szenen ist er in
traditionell agyptischer Kleidung abgebildet- sein Gesicht und sein
Kopf sind rasiert; aber in einigen der Wandmalereien wird er mit fiilli-
gem schwarzem Haar und mit einem schwarzen Krauselbart darge-
stellt. Auflerdem tragt auf einem Bild, in dem er mit seinem jlingeren
Sohn dargestellt wird — er selbst sitzt, und sein Sohn steht vor ihm —,
der Knabe »ein kurzes chitonartiges Gewand von griechischem Zu-
schnitt«. »Er hat lockiges schwarzes Haar und hat iiber seine Schultern
einen Mantel rein griechischen Zuschnitts gelegt.« (Fakhri)

Es steht unbestreitbar fest: Das Grab von Siamun datiert aus der hel-
lenistischen Periode der agyptischen Geschichte. Da Siamun in der
hellenistischen Zeitperiode lebte, konnte er sich dem Einflufs des vor-
herrschenden Geistes und der Lebensweise nicht entziehen.

Als Siamun starb, war seine Totenkammer noch nicht fertiggestellt.
Bald nach seinem Tode wurde eine Reihe Nischen in die Wande der
grofien Halle eingearbeitet und darin Mumien untergebracht. Diese

® Siehe die Werke von Cerny und Gardiner.
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Mumien wurden von Fakhri wiederentdeckt und der ptolemdischen
Periode zugeschrieben. Diese Periode dauerte bis zum Tod Kleopatras
im Jahre -30.

Da die 21. Dynastie falsch in das elfte und zehnte Jahrhundert ver-
legt wurde und in einigen Schatzungen Siamuns Regierungsjahre zwi-
schen -969 und -950 liegen’, wird er auf diese Weise zum Zeitgenossen
von Konig Salomon gemacht. Ein prominenter Agyptologe, Autor des
in der revidierten Ausgabe der Cambridge Ancient History erschienenen
Kapitels 3 »Vom Tod Ramses' III. bis zum Ende der 21. Dynastie« gab
zu, dafd es »ungewif$ ist, welcher Konig der 21. Dynastie mit Salomon
auf so freundschaftlichem Fufle gestanden hat, daf$ er ihm seine Toch-
ter nach Jerusalem geschickt hat, um dort eine von Salomons Frauen
zu werden.«® Es folgt ein Vorschlag, Siamun konnte der Schwie-
gervater von Salomon gewesen sein, da Salomon in der ersten Halfte
des zehnten Jahrhunderts regierte.

Siamun lebte und starb in der Ptolemaerzeit — siebenhundert Jahre
nach Salomon. Er hat Peinuzem II., den Sohn des Mencheperre bestat-
tet; Mencheperre hat, wie wir nachgewiesen haben, Alexander im
Tempel des Orakels in der Oase im Jahre —331 empfangen. So kamen
wir zum Schlufs, dafs Siamun unter den Ptolemaern lebte.

Wir haben auch erganzendes und zwingendes Beweismaterial da-
fiir, daf8 Siamun, der Eigentiimer der Grabstatte in der Oase, identisch
ist mit dem Siamun, der »im Jahre 10« das Konigsversteck in Deir el-
Bahari verschlofs.

Als E. Brugsch zum erstenmal dieses Konigslager betrat, entdeckte
er am Beginn der langen Passage ein dickes Paket zusammengerollten
Leders.” Es muff vom &gyptischen Priester im Grab zuriickgelassen
worden sein, bevor er es versiegelte. Aufgerollt erwies sich das Paket
als lederner Baldachin, der bei der Begrabniszeremonie von Peinuzem

! Young: Journal of the American Research Center in EQypt, II (1963), 109.
8. Cerny: Cambridge Ancient History, Kap. XXXV, S. 656. — G. Maspero stellte die Hypo-
these auf, dafl Siamun Salomons Schwiegervater hétte sein konnen.
o Maspero: Les Momies royales de Déir-el-Bahari, S. 584 ff.; Maspero und Brugsch: La
Trouvaille de Deir-el-Bahari (Kairo 1881), Tafel 17 (Photo); H.W. Villiers Stuart: The Fune-
ral Tentofan Egyptian Queen, 1882 (der Baldachin wird darin als grofSes farbiges Faltblatt
abgebildet); E. Brugsch: La Tente funéraire de la Princesse Ismikheb; Maspero, in: L’ Archéo-
logie égyptienne (1887), Abb. 264; a.a.O., (1907), Abb. 287.
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Abb. 24: Siamun mit seinem Sohn. Siamun hat schwarzes Lockenhaar und sein Korper
ist hellgelb gefdrbt. Sein Sohn ist rotbraun gefarbt und trégt einen kurzen Umhang

nach griechischem Stil.
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II. tiber einem Sarg aufgeschlagen wurde. Er ist bemalt und dekoriert,
und zwar mit einem Rosettenmuster, bei dem sich jeweils acht gelbe
und rote Bliitenblatter abwechseln, die rechteckige Felder umsaumen,
in denen Geier zu sehen sind, die ihre Fliigel ausbreiten und in ihren
Krallen runde Greifstangen mit weit ausgebreiteten Strauflenfedern
halten. Die beiden seitlichen Streifen des Baldachins sind mit einem
Fries dekoriert, der sich aus einer Reihe von Lanzen (Lanzenspitzen
auf Kreisen) zusammensetzt, und unterhalb dieses Frieses befinden
sich verschiedene Tiere (Enten und Antilopen, als Weihegaben berei-
tet); jede Antilope wird stehend auf einem schachbrettartigen Feld von
kleinen griinen und roten Quadraten wiedergegeben, die einen Tep-
pich oder einen Mosaikboden darstellen sollen. Zwischen den einzel-
nen Tieren befinden sich Kartuschen, die den Namen von Peinuzem II.
enthalten.

Die Decke der Grabstitte Siamuns in der Oase weist ein sehr dhnli-
ches Muster auf: Wiederum in rechteckigen Feldern mit K&pfen, die
mit koniglichem Kopfschmuck versehen sind, gemalte Geier, die ihre
Fliigel ausbreiten (sie wechseln mit Falken in der gleichen Haltung ab):
In ihren Klauen befinden sich — wie auch auf dem Leder-Baldachin —
runde Greifstangen mit flachen Scheiben, an denen weit ausgebreitete
StraufSenfedern zu erkennen sind; wie auf dem Baldachin besteht das
Muster dieser Federn abwechselnd aus jeweils drei dunkleren und drei
helleren Teilen. Der Kopfschmuck, die runden Griffe in den Krallen,
die Straufienfedern, die Umrifslinien der ausgebreiteten Fliigel (halb-
oval im unteren Teil und gerade am oberen Rand) - dies alles sind
ganz dhnliche Muster, die sich auch an dem Baldachin finden, der von
Siamun bei den Begrabnisriten fiir Peinuzem II. verwendet wurde. Wie
beim Baldachin sind die koniglichen Vogel in abwechselnden Farben
untereinander in langen rechteckigen Feldern angeordnet, und sie sind
gleichermaflen von Rosetten umgeben; ein Fries von auf Kreisen aufge-
setzten Lanzenspitzen und aus schachbrettartigen Quadraten beste-
hende Teppichmotive vervollstindigen die ungewdhnliche Ahnlich-
keit der Gestaltung und der Motive zwischen dem Baldachin, der im
Konigsversteck gefunden wurde, wo Siamun auf vielen koniglichen
Mumien seine Signatur hinterlassen hatte, und jener Grabstitte, die
Siamun fiir sich selbst errichtet hatte.

Achmed Fakhri, der die Grabstidtte von Siamun in der Oase Siwa
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beschreibt, hat sie nicht mit dem Fiirsten Siamun aus der 21. Dynastie
in Verbindung gebracht, der in die erste Halfte des 10. Jahrhunderts
plaziert wird. In der Grabstitte der Oase erkannte der Agyptologe un-
triigliches Beweismaterial fiir Ankldnge an den griechischen Stil - ja
sogar fiir »rein griechische Stilelemente«. Da Fakhri in der Grabstatte
neben dem Namen von Siamun keine Hinweise auf die von ihm wah-
rend seines Lebens bekleideten Amter fand, zog er daraus den Schluf,
Siamun konne nicht Priester oder hoher Funktiondr gewesen sein; da-
her bot er folgende Hypothese an: Bei Siamun mufs es sich um einen
griechischen Einwanderer gehandelt haben, der in eine dgyptische Fa-
milie eingeheiratet hat, der den dgyptischen Glauben angenommen,
aber seine griechische Lebensweise nicht aufgegeben hat, und der
schliefslich, als er als Kaufmann oder Grundbesitzer reich geworden
war, fiir sich selbst eine prachtvolle Grabstitte errichtete, die alle ande-
ren Grabstdtten in der westlichen Wiiste {ibertrifft.

IMAY. W VA TR AR

® < Bk B
"

1A

B L BR:
. oo IR
BB B R
BEEEX LT
BB WK
L Ak A AR U Ak

Abb. 25: Der Lederbaldachin des Trauerzeltes von Peinuzem II. Der Lederbaldachin
wurde von Siamun fiir die Bestattung von Peinuzem II. verwendet, einem der letzten
Priesterfiirsten der 21. Dynastie, vorgeblich aus der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts.
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Abb. 26: Falken und Geier auf der Decke des Grabes von Siamun. Man vergleiche die
Darstellung mit dem Baldachin von Peinuzem II.

Einerseits wurde Siamuns Grabstétte in der hellenistischen Periode
der agyptischen Geschichte errichtet und ausgeschmiickt — der griechi-
sche Chiton, den Siamuns junger Sohn trdgt sowie einige seiner eige-
nen Portrits lassen keine andere Datierung zu. Andererseits wurde der
bei der Begrabniszeremonie fiir Peinuzem II. benutzte Baldachin in das
Konigsversteck in Deir el-Ba-hari gelegt — und zwar von Siamun aus
der sogenannten 21. Dynastie; er hinterliefs dort auf den Mumienbin-
den von Peinuzem II. auch seine Signatur und versiegelte das Versteck.

Die Wandmalereien in der Grabstitte der Oase und auf dem im
Versteck gefundenen Baldachin wurden in derselben Zeitperiode ange-
fertigt — moglicherweise sogar vom gleichen Kiinstler, der fiir Siamun
gearbeitet hat. Selbst wenn wir kein anderes Beweismaterial dafiir be-
saflen, dafl die 21. Dynastie zeitlich so viel ndher an unser Zeitalter
heranzurticken ist, wiirde allein dieses Beweismaterial alle anderen
Argumente — falls es sie gdbe — zum Nachteil der akzeptierten Datie-
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rung fiir Siamun, fiir Peinuzem, fiir Mencheperre und fiir die gesamte
Dynastie der priesterlichen Fiirsten hinwegfegen. Aber es handelt sich
hier lediglich um das Schlufiglied in einer langen Beweiskette anderer
un-bezweifelbarer Zeugnisse aus jeder einzelnen Generation der prie-
sterlichen Erbfolgen.

Schlufifolgerungen

Im Eroffnungsabschnitt des zweiten Teiles dieses Bandes wurden dem
Leser iiber diese Periode, die unter der Bezeichnung 21. Dynastie be-
kannt ist, zwei Versionen vorgelegt, die beide den Anspruch erheben,
die wahre Geschichte darzustellen. Nach einer Version gehort diese
Dynastie in das elfte und zehnte Jahrhundert, aber diese Version war
nicht in der Lage, einen einzigen synchronen Kontakt zwischen Agyp-
ten unter dieser Dynastie und den fremden Landern wahrend dieser
beiden Jahrhunderte anzufiihren: Dies trotz der Tatsache, dafs, wie in
den Schriften bezeugt wird, wahrend dieses gesamten Zeitraums das
benachbarte Paldstina unter Saul und David kriegerisch sehr aktiv war
und unter Salomon eine wirtschaftliche und kulturelle Bliitezeit erleb-
te. In Salomons Tagen war Agypten iiberdies das Zentrum einer gegen
Israel gerichteten Verschworung. Die Vertreter dieser Version blieben
stumm, als sie Zeugen oder Beweismaterial fiir ihre Version beibringen
sollten, hielten aber trotzdem an ihrem Anspruch fest.

Fir die zweite Version wurde Beweismaterial beigebracht — und
wie zwingend dieses Beweismaterial ist, kann jeder abschatzen, der
diese Seiten gelesen hat; daraus ergab sich, dafy die gesamte Dynastie
in die Zeit der Perser und in den Beginn der griechischen Periode in
Agypten gehort. Die Zeugen dafiir wurden einzeln vorgefiihrt, inten-
siv befragt und einem Kreuzverhor unterworfen.

Aus Ourmais Klagebrief erfihrt man, daf Agypten ringsum von aus-
landischen Truppen umgeben war und eine Besatzungsmacht die Bevol-
kerung unterdriickte, die Kinder in die Sklaverei verkaufte, die Heiligtii-
mer entweihte, sowie die Grabstatten offnete und beraubte; der Erzahler,
der zuvor der Aristokratie des Landes angehort hatte, wanderte zu Fuf3
umher und bettelte die Besatzungstruppen um Brot an — alles und jedes,
wie im Bericht Herodots {iber die Eroberung Agyptens durch die Perser
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unter Kambyses. Fiir das konventionelle Schema aber paften die bei der
Veroffentlichung von Ourmais Klagebrief im Jahre 1960 bekanntgewor-
denen Ereignisse nicht in den Plan. Die 21. Dynastie hatte angeblich die
Regierungsgeschifte ohne eine ausldndische Intervention iibernommen.

Allerdings wurde vermutet, daf$ wahrend der 21. Dynastie einige
politische Unruhen stattgefunden haben, und in der Tat hatte sich dar-
aus schliefien lassen, daf3 eine auslandische Macht dabei im Spiel war.
Der Tempeldiener Ahau-tinofer sagte bei einer Gerichtsverhandlung
wegen Tempelraubs aus, dafy ein Hoherpriester Amenhotep von sei-
nem Posten entfernt (»unterdriickt«) und dafl der Angeklagte selbst
von einem Fremdling festgenommen und abgefiihrt worden war. Die-
se Zeugenaussage und andere Prozefiberichte liefSen erkennen, daf} das
Land von auslandischen Truppen, die von Hauptleuten kommandiert
wurden, besetzt war. Eine Anzahl von Personen hatte nicht-dgyptische
und oft persische Namen.

Die »mysteriose« Zahlweise nach den Jahren der »Wiederholung
der Geburten« auf den Dokumenten des Hohenpriesters Herihor wur-
de von uns als Parallele zu dem von den persischen Konigen einge-
fiihrten Brauch der »Erneuerung des Konigsreiches« an den Tagen des
mazdaischen Neujahrsfestes entdeckt: Abgesandte aller beherrschten
Volker pflegten nach Persepolis zu kommen, um dort das Fest der »Er-
neuerung« bzw. der »Neugeburt« zu feiern.

Wenamun, der unter Herihor nach Byblos segelte, um dort Zedern-
holz einzukaufen, verweist auf die Reederei des Hauses Birkath-El, die
mit dem Handel zwischen Tanis und den syrischen Héfen beschaftigt
war; die gleiche Reederei — jetzt unter dem Firmennamen »Berakhels
Sohn« — war dem Autor des Testaments von Naphtali bekannt, einem
literarischen Werk, das in persischer oder in hellenistischer Zeit ent-
standen ist. Der gleiche Wenamun, »Herr fremder Lander«, errichtete
dann einen Schrein in der Oase Siwa; der Schrein wird dem fiinften
oder vierten Jahrhundert zugeschrieben. In der Tat wurde er gebaut,
als Necht-hor-heb Gouverneur von Agypten unter Dareios II. war.

Der Priesterkonig Psusennes, der auf Herihor folgte, liefs seinen
Namen in einer Kartusche anbringen und in einer danebenstehenden
weiteren Kartusche den persischen Titel Schahedet. In einer Inschrift in
seinem Grab weist Psusennes auf die Mittelmeerkiiste von Agypten
zwischen Damietta und Rosetta hin und bezeichnet sie als die helleni-
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sche Kiiste, obschon die Griechen sich nicht vor 663 in Agypten nie-
dergelassen haben. Der Titel »Konig« wird von ihm in der Form ge-
schrieben, wie sie aus ptolemdischer Zeit bekannt ist.

Ein Enkel von Psusennes, Mencheperre, empfing Alexander im
Tempel des Amun-Orakels in der Oase, und die Details dieses Besuchs
wurden von uns Satz fiir Satz griindlich untersucht und mit den paral-
lelen Texten in den Biographien Alexanders und auf der Stele der Ver-
bannten verglichen.

Peinuzem, Sohn des Mencheperre, hat die Mumien, die aus den ge-
schandeten Grabern der alten Konige entfernt worden waren, mit neu-
en Binden umwickelt, und er ist selbst im Konigsversteck bei Deir el-
Bahari beigesetzt worden, bevor dieses durch Siamun versiegelt wur-
de; der bei der Begrdbniszeremonie fiir Peinuzem verwendete Balda-
chin, der in dem versiegelten Konigsversteck zurtickgelassen wurde,
wurde von uns mit den Wandmalereien und der Deckenmalerei in der
Grabstdtte des Siamun in der Oase Siwa verglichen, und es blieb kein
Zweifel, dafs es sich um den gleichen Siamun handelte, der auch das
Konigsversteck versiegelt und fiir sich selbst eine Grabstatte errichtet
hatte; in ihr ist in einigen Wandbildern auch sein Sohn in griechischer
Kleidung und mit griechischer Haartracht zu sehen.

Es gibt keine Nische fiir die entfernteste Moglichkeit, dafd die 21.
Dynastie aus der persischen und der frithen ptolemaischen Periode
wegzudenken wiare. Und wenn wir uns an die Erkenntnisse und die
Schlufifolgerungen erinnern, die wir hinsichtlich der 20. Dynastie —
aufgrund des im ersten Teil dieses Buches erorterten Geschehens —
ziehen mufdten, dann sind die Chancen, die 20. und die 21. Dynastie im
Zeitraum vom 12. bis zum 10. Jahrhundert beizubehalten, gleich Null.

Und zu dieser zwingenden Schlufifolgerung gelangen wir unab-
hangig von der Tatsache, dafs — wie im ersten Band von »Zeitalter im
Chaos« nachgewiesen wurde — im 12.-10. Jahrhundert in Agypten kein
Raum {ibrigbleibt, um irgendeine Dynastie aufzunehmen: Die Herr-
schaft der Hyksos dauerte bis um die Mitte des elften Jahrhunderts,
und von da ab hat zwei Jahrhunderte lang iiber Agypten in einer sei-
ner glorreichsten Perioden die 18. Dynastie regiert, wobei nacheinan-
der Amosis, Amenophis 1., Thutmosis I., Kénigin Hatschepsut, Thut-
mosis III., Amenophis II., Thutmosis IV., Amenophis III., Echnaton,
Semenchkare und Tutanchamun den Thron innehatten.
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Riickblick und Ausblick

Es geschieht nicht ohne Absicht, dafs dieser Band von »Zeitalter im
Chaos«, der sich mit der persischen Periode und das heifit, mit den
beiden letzten Jahrhunderten dieser Rekonstruktion der Geschichte
befait, dem ersten Band folgt. Im ersten Band dieses Unternehmens
zur Neufassung der alten Geschichte wurden die Ereignisse vom Zu-
sammenbruch des Mittleren Reiches in Agypten bis zur Amarna-
Periode gefiihrt, nahe ans Ende der 18. Dynastie (eine Deutung der
abschlieenden Jahre dieser Dynastie findet sich in meinem Werk Odi-
pus und Echnaton). In der hebrdischen Geschichte umfafit jedoch, wie
gezeigt wurde, die erdrterte Periode die Zeit vom Exodus aus Agypten
bis zu den Konigen Josaphat in Jerusalem und Ahab in Samaria: der
Haretiker-Pharao war ihr Zeitgenosse, und sie tauschten Briefe mit ihm
aus, die heute noch erhalten sind.

In der konventionellen Version der Geschichte wird das Ende der
18. Dynastie in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts gesetzt, ca. —
1340. Die synchronistische Version der Geschichte datiert jedoch die
letzten Jahre dieser Dynastie in die Zeit um etwa -830. Es besteht also
ein Zeitunterschied von iiber fiinfhundert Jahren.

Die persische Eroberung Agyptens erfolgte —525. Im konventionel-
len Schema betragt der Zeitraum vom Ende der 18. Dynastie bis zur
persischen Eroberung etwas mehr als 800 Jahre; fiir die gleiche Ge-
schichtsperiode setzt dagegen die synchronistische Geschichtsschrei-
bung nur wenig mehr als 300 Jahre an.

Es erhebt sich also die Frage, wie konnen achthundert Jahre zu-
sammengesetzter Geschichte in einer um so viel kiirzeren Zeit unter-
gebracht werden? Es stehen uns nur drei Jahrhunderte zur Verfiigung,
um den Bericht zu vollenden. Dieser Zeitraum muf} unzureichend er-
scheinen, um darin die 19. Dynastie aufzunehmen (die von Sethos, von
Ramses II. und Merenptah); aufserdem die

20. Dynastie (die von Ramses III. und den spdteren Ramessiden);
die 21. Dynastie (der Priester-Konige); die 22. bis 25. Dynastie (die liby-
schen und die athiopischen Dynastien) und die 26., die sogenannte
saitische Dynastie mit Psammetich, Necho, Apries und Amasis, die
durch die persische Eroberung beendet wurde. Alle diese Dynastien
beanspruchen in einer Zeitspanne untergebracht zu werden, die vollig
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unzureichend erscheint, sie allesamt aufzunehmen. Die Kritik, die von
den Experten im Bereich der Alten Geschichte bei der Veroffentlichung
des ersten Bandes von »Zeitalter im Chaos« vorgebracht wurde, richte-
te sich nicht gegen irgendein spezifisches Thema, sondern regelmafsig
gegen die scheinbare Unmdglichkeit, das Werk der Rekonstruktion zu
vollenden. Auch fragten jene, die den ersten Teil dieses Werkes sorg-
faltig gelesen hatten und sich gezwungen sahen, die dokumentierte
synchronistische Version der Alten Geschichte vom 15. bis zum 9.
Jahrhundert zu akzeptieren: »Wie aber konnen ganze Jahrhunderte der
Geschichte eliminiert werden?« oder »Welches sind die Geisterjahre
oder die Schein-Dynastien?«

Im vorliegenden Band werden zwei der » Anwarter« unter den Dy-
nastien, die 20. und die 21., als nicht in die Zeit vor der Eroberung
Agyptens durch die Perser hineingehdrig, aufgezeigt. Sie werden als
»Hochstapler« entlarvt: die Konige der 20. Dynastie sind lediglich alter
egos der Konige der 29. und 30. Dynastie des vierten Jahrhunderts,
und die Konige, die unter der Bezeichnung 21. Dynastie bekannt sind,
sind lediglich die Priesterfiirsten in den Oasen, die dort von Dareios II.
und seinen Nachfolgern eingesetzt wurden. Nicht nur die 21. Dynastie
gehort nicht in den ihr nach der konventionellen Version zuge-
wiesenen Zeitraum — das elfte und die erste Halfte des zehnten Jahr-
hunderts —, sondern sie ging der 20. Dynastie teilweise voraus, war
zeitgleich mit ihr und iiberdauerte sie. In der Tat haben die letzten
»Konige« der 21. Dynastie ihre Doppelaufgabe als Kommandeure der
militarischen Aufienposten an der Grenze und als Priester der Orakel
bis in die ptolemaische Zeit hinein beibehalten.

Mit der Entfernung der »Geister«-Dynastien — der 20. und der 21. -
aus der Liste der rechtméfsigen Anwarter auf einen historischen Platz
vor der Unterwerfung Agyptens durch die Perser wird das oben er-
wahnte Problem eines Unterschieds von fiinf Jahrhunderten zwischen
den beiden Geschichtsversionen in zwei geteilt: Nach dem konventio-
nellen Zeitplan nehmen diese beiden Dynastien die Periode zwischen
etwa —1200 und —945 oder mehr als 250 Jahre ein. So ist das Problem
bereits zur Halfte gel0st.

Sind die noch nicht erdrterten Dynastien — die 19. und die 22. bis 26.
Dynastie — im Zeitraum von drei Jahrhunderten unterzubringen?

Wir werden dieses verbleibende Problem in mehreren Banden an-
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packen, die sich mit dem Dunklen Zeitalter Griechenlands, mit der Assy-
rischen Eroberung sowie mit Ramses II. und seine Zeit beschéftigen wer-
den.! In diesen Banden beabsichtige ich nachzuweisen, dafd die Dunk-
len Zeitalter Griechenlands und Kleinasiens Scheinphasen sind; dafs
das »Hethiterreich« nichts als ein chalddisches Konigreich ist. Wir
werden in der Lage sein, die gesamte Periode von —830 bis 525 auszu-
richten.

Vom Gesichtspunkt der vollstindigen Rekonstruktion aus gesehen,
sollte der Band Die Seevilker als letzter dieser Reihe zdhlen, weil er sich
mit den Ereignissen von der persischen Eroberung bis zum hellenisti-
schen (ptolemadischen) Zeitalter befaf3t.

Wie in der Einleitung festgehalten wurde, haben wir mit der zeitli-
chen Versetzung der 18. Dynastie um mehr als fiinf Jahrhunderte
(»Zeitalter im Chaos«, Vom Exodus zu Konig Echnaton) einen der Stiitz-
pfeiler der konventionellen Geschichtsschreibung entfernt und an sei-
ner Stelle einen Stiitzpfeiler fiir die Rekonstruktion errichtet; mit der
Entfernung der 20. und der 21. Dynastie in das Zeitalter der Perser-
herrschaft {iber Agypten und ihrer Verankerung Jahrhunderte entfernt
von ihren vermeintlichen Pldtzen, wurde ein zweiter derartiger Stiitz-
pfeiler errichtet. Auf diesen beiden Stiitzpfeilern ruht jetzt die Zeit-
spanne der Alten Geschichte.

Die Alte Geschichte, von der wir nachgewiesen haben, daf3 sie an
beiden Enden zeitlich falsch eingeordnet und verzerrt wiedergegeben
ist, kann nicht den Anspruch erheben, ihren mittleren Bestandteil un-
versehrt zu retten.

Der Leser konnte vielleicht verwirrt werden, sofern er die Entwick-
lung dieser Rekonstruktion der alten Geschichte nicht mit grofier Sorg-
falt verfolgt hat: Auf die manethonische 18. Dynastie (thebanische)
folgt nicht die 19. (tanitische) Dynastie, sondern ihr folgen die 22. und
die 23. (libysche) Dynastie; nach der athiopischen oder 25. Dynastie
kommt die 19., die mit der 26. Dynastie identisch ist; ihr folgte die 27.
(persische) Dynastie; die 20. Dynastie einheimischer Konige, die ein
gewisses Maf$ an Unabhangigkeit erkampften, ist wiederum identisch
mit der 29. und der 30. Dynastie; die 21. Dynastie regiert grofitenteils

! ,Das Dunkle Zeitalter Griechenlands« und die »Assyrische Eroberung« konnen Ge-
genstand eines einzigen Bandes sein: Die Zeit von Jesaja und Homer.
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parallel zur 20. Dynastie, aber sie beginnt frither (unter Dareios II.) und
dauert bis in die ptolemaische Zeit. Unter der 31. Dynastie vollzieht
sich die Wiederherstellung der Perserherrschaft in Agypten vor der
Eroberung durch Alexander, dem die Ptoleméer folgen.

Um Klarheit in die Geschichte zu bringen und sie von der manetho-
nischen Numerierung der Dynastien zu befreien — die nur zum Chaos
beitragt —, fithre ich eine andere Nomenklatur fiir die dgyptischen Dy-
nastien ein.

Das Mittlere Reich in Agypten (die Aufteilung in eine 11. und eine
12. Dynastie ist tiberfliissig) fand sein Ende in einer Naturkatastrophe
um die Mitte des 15. Jahrhunderts vor der neuen Zeitrechnung. Aus
Arabien drangen Hirtenvolker in das Land ein (die Amalekiter — den
Agyptern als Amu und den griechischen Autoren als Hyksos bekannt).
Die Hyksos-Dynastie regierte iiber vierhundert Jahre lang — bis etwa
-1020. Bereits vor diesem Datum gab es in Theben Vasallenfiirsten. Die
Hyksos-Herrschaft iiber Agypten wurde durch die gemeinsamen An-
strengungen von Saul aus Israel und von Kamose und Amosis aus
Theben beendet. In den néachsten (fast) zweihundert Jahren (etwa
-1020 bis etwa —830) wurde das Land von der Thebanischen Dynastie
(bekannt als die Achtzehnte) der Thutmosis und Amenophis regiert.
Gegen Ende dieser Periode verlegte Echnaton die Hauptstadt nach
Achet- Aton (el-Amarna), aber unter Semenchkare und Eje wurde The-
ben bald wieder zur Hauptstadt bestimmt.

Der thebanischen Periode folgte die libyische Herrschaft der Scho-
schenks und Osorkons fiir iiber einhundert Jahre (ca. —-830 bis —720).
Danach regierten die Athiopen etwa 50 oder 60 Jahre; gleichzeitig iibten
jedoch von Norden her die Assyrer Druck aus, und das Land wurde
wiederholt besetzt von Sen-nacherib (der Haremhab kronte), Asarhad-
don und Assurbanipal (der Necho I. =Ramses I. zum Vasallenkonig
machte). Als Necho von eindringenden Athiopiern getétet wurde, be-
setzte Assurbanipal einmal mehr Theben (—663).

Es folgt die Periode der Tanitischen Dynastie: Sethos (Psammetich
der griechischen Autoren), Sohn von Ramses I. (Necho I.) erlangte die
Unabhéangigkeit von Assurbanipal und wirkte in dessen Kriegen gegen
die Chaldder und die Meder als sein Verbiindeter mit. Sethos' Haupt-
stadt war Tanis im Delta. Die Tanitische Dynastie regiert von —-663 bis
-525. Nach Sethos regierte Ramses II. (Necho II.), sein Sohn, der iiber
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langere Zeit Sethos' Mitregent gewesen war. Er fiihrte einen ausge-
dehnten Krieg gegen Nebukadnezar, den Chaldder. Ramses' Erbe Me-
renptah (bei Jeremia Hophra und von Herodot Apries genannt) verlor
den Thron an einen Rebellen, General Amasis; letzterer regierte {iber
vierzig Jahre lang in Frieden und starb, als der Perser Kambyses sich
bereits auf seinem Marsch zur Eroberung Agyptens befand.

Von -525 bis -332 — also nahezu zweihundert Jahre — wurde Agyp-
ten von den Persischen Konigen beherrscht (Kambyses, Dareios, Xerxes,
Artaxerxes I., Dareios II., Artaxerxes II. und Artaxerxes III.); einige von
ihnen wurden zu agyptischen Pharaonen gekront; sie setzten einheimi-
sche Gouverneure in Agypten ein wie Psamschek oder Nechthor.

Im vierten Jahrhundert — wahrend der Regierungszeit von Artaxer-
xes II. und von Artaxerxes III. — erlangte Agypten ein gewisses Maf8 an
Unabhéngigkeit, vergleichbar der Unabhangigkeit der griechischen
Staaten wahrend der Zeit der Grofskonige von Persien. Nepherites,
Hakoris, Nektanebos I. (Ramses III.), Teos und Nektanebos II. waren
die einheimischen K&nige dieser Periode, und sie konnten als Sebenny-
tische Dynastie bezeichnet werden — nach dem Herkunftsort des Be-
rithmtesten unter ihnen. Gleichzeitig regierte eine bereits von Dareios
II. (um —420) eingesetzte Priester-Dynastie in den militdrischen Aufien-
posten- den Oasen der libyschen Wiiste. Ihre Herrschaft dauerte dort
bis tiber das Jahr —300 hinaus.

Im Jahr -343 gelang den Persern die Wiedereroberung Agyptens
und Nektanebos II. floh in den Sudan; aber 10 Jahre spater empfing
Agypten Alexander als seinen Befreier (-332). Die Makedonische Dyna-
stie regierte mit den Ptolemdern auf dem Thron rund dreihundert Jahre
— bis zum Selbstmord Kleopatras (-30). Danach herrschten die romi-
schen Céasaren iiber Agypten.

Diese Ordnung dynastischer Folgen, von ihren numerischen Be-
zeichnungen befreit, ist einfach zu begreifen: Hyksos, Thebanische,
Libysche, Athiopische (wiederholt unterbrochen durch assyrische Er-
oberungen), Tanitische, Persische (teilweise Sebennytische) und Make-
donische Dynastie — das ist die Reihenfolge.

Wie aus dieser Abfolge leicht zu ersehen ist, wurde Agypten wih-
rend des grofiten Teils dieser 1400 Jahre (-1450 bis —30) von Auslan-
dern beherrscht und regiert: In drei Perioden wurde es von einheimi-
schen Konigen regiert, in der Thebanischen Dynastie (-1020 bis —830),
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unter der Tanitischen (—663 bis -525) und in der Sebennytischen Dyna-
stie (=391 bis —341) — alles zusammen um 380 von 1420 Jahren.
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ZEITTAFEL VON -550 BIS -235

JAHR |PERSIEN PALASTINA  |GRIECHISCHE |AGYPTEN
UND SYRIEN [WELT
550 Solon (640-558)
545 Kyros erobert
Lydien und nimmt
Kroisos gefangen
540
535 Kyros erobert Edikt des Kyros
Babylon, mit Na- [{iber die Riickkehr
bonides oder sei- |der jiidischen
nem Sohn als Mit- |Verbannten.
regenten.
Belsazar kommt.
Ende des Neuba-
bylonischen (chal-
daischen) Reiches
525 Kambyses (529- Amasis stirbt (525); gefolgt
521) erobert Agyp- von Psammetich; Kambyses
ten erobert Agypten (525)
520 Dareios 1. (521-|Zerubbabel (Blii- Ourmais Klagebrief
485), der Grofie tezeit 520)
515 Dareios  besucht|Die Propheten
Agypten (517) Haggai und Sa-
charja. Beginn der
Periode des
,Zweiten Rei-
ches", die im Jahr
70 unserer Zeit-
rechnung endet.

510 Dareios I. baut Kanal zum
Golf von Suez, kodifiziert das
agyptische Recht, errichtet
militdrisch-religiose Aufsen-
posten in den westlichen
Oasen und einen jiidischen
militdrischen AufSenposten
auf der Insel Elephantine.

505 Pythagoras stirbt

(um 507)

500 Persepolis
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495
490

485

480
475

465

455

450

445

440

435
430

425
420

Perserkriege be-
ginnen
Xerxes (485-465)

Esther-Romanze

Artaxerxes I (465-
424)

Kalliasfrieden
(449), Ende der
Perserkriege

Arsames unter-
stiitzt Dareios II.-
Nothus (424-404)
bei dessen Thron-
besteigung

Nehemia trifft in
Jerusalem ein

(445). Opposition:

Der Hohepriester
Eljasib und der
Prophet Maleachi

Zweiter Besuch
von Nehemia
(433)
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Schlacht bei Ma-
rathon

Die Athener
schicken Truppen
zur Unterstiit-
zung des Inaros
Das Zeitalter des
Perikles (460-429)
beginnt

Aschylos (525-
456)

~Heiliger Krieg"
(449-448): Athen
gegen Sparta;
Unterzeichnung
des dreifSigjahri-
gen Friedens
(445)

Peleponnesischer
Krieg(431-404)

Xerxes herrscht iiber Agyp-
ten und den Sudan; Hohe-
priester Amenhotep

Rebellion des Inaros gegen
Persien (460); Amyrtaios L.
Arsames wird zum Satrapen
iiber Agypten ernannt; we-
gen seiner Unterstiitzung von
Inaros wird der Hohepriester
Amenhotep vom militari-
schen Oberbefehlshaber
Pinehas seines Postens ent-
hoben.

Arsames ernennt Ahhapi zu
seinem Administrator.
Arsames ernennt Psamtek
zum Gouverneur von Siid-
agypten und Necht-nebef
zum Gouverneur von Nord-
agypten; Psamtek schickt
Getreide nach Athen;
griechische und karische
Soldnertruppen bei Abu
Simbel.

Necht-nebef Gouverneur von
Nordagypten; Herihor zum
Hohenpriester ernannt (438)

Nesunebded zum Gouver-
neur von Tanis ernannt

Necht-hor-heb wird von
Arsames zum Gouverneur
von Agypten ernannt (424)



415

410

405

400

395

390

385

380
375

370

365
360

355

350

345

Anabasis (Kriegs-
zug) Artaxerxes' IL.
(404-358); Kyros
der Jiingere

Artaxerxes III.
(355-338)

Der Schreiber
Esra trifft in Jeru-
salem ein (417)
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Sophokles (496-
406)

Euripides (485-
406)

Xenophon nimmt
am Riickmarsch
von Kyros dem
Jiingeren teil.
Thukydides (ca.
460-400)

Verhor und Tod
des Sokrates (399)
Der Korinthische
Krieg 394-387)

Agesialos begibt
sich nach Agyp-
ten (361)

Demosthenes
gegen Philipp
(351)

Wenamun wird von Herihor
nach Byblos geschickt (419)

Der jiidische Tempel auf der
Insel Elephantine wird zer-
stort.

Wenamun errichtet den Ag-
hurmi-Tempel in der Oase
Siwa; Necht-hor-heb betrau-
ert Arsames.

Amyrtaios I ergreift die
Macht. Hohepriester Peinu-
zem L

Nepherites errichtet eine
einheimische Regierung

Akoris (393-380); Hoheprie-
ster Psusennes

Nektanebos 1. (Ramses IIIL.-
Necht-a-Neb) besteigt den
Thron (379)

Pharnabazos kommt mit
seinen Truppen aus Kleinasi-
en; erst tritt ihm Chabrias
entgegen, dann hilft ihm
Iphikrates.

Teos (Ramses IV.)

Nektanebos II. (Ramses VI.)
beginnt sechzehnjahrige
Regierungszeit

Der Hohepriester Peinuzem
bettet die Mumie von Nekta-
nebos I. (Ramses III.) neu.



340

335

330

325

320

315

310

300
295
290
285

280

275

Artaxerxes III.
besiegt Nektane-
bos II.

Dareios I1II. (336-
330)

Ende des persi-
schen Reiches (331

Alexander in Zen-
tralasien und im
Industal
Alexander stirbt in
Babylon

(323

Berosus stellt seine
Geschichte von
Assyrien-
Babylonien zu-
sammen
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Aristoteles in
Makedonien
342-332)
Alexander tritt
Philipps Nach-
folge an (336)

Philipp Arrhidai-
0s

Die hellenistiti-
sche Periode der
griechischen
Geschichte be-
ginnt

Seleukos I. be-
ginnt mit dem
Bau der Stadt
Antiochia

Nektanebos flieht vor dem
siegreichen Artaxerxes III

Zweite Perserherrschaft tiber
Agypten (342-332); Petosiris

Alexander in Agypten; griin-
det Alexandria und wird in
der Oase Siwa vom Hohen-
priester Mencheperre emp-
fangen.

Ptolemaios, Sohn des Lagos,
regiert Agypten.

Ptolemaios I. (Soter) wird
zum Konig gekront (308-285)

Ptolemaios fiithrt Krieg gegen
Seleukos

Euklid (Bliitezeit um 300)

Peinuzem II. Hoherpriester

Ptolemaios II. (Philadelphia)
285-246

Manetho stellt seine Ge-
schichte Agyptens zusam-
men

Der Hohepriester Siamun
baut in Mempbhis, versiegelt
das Versteck mit den Konigs-
Mumien, iiberwacht den
Transfer des Thutmosis I.-
Obelisken von Heliopolis
nach Alexandria, errichtet fiir
sich selbst eine Grabstatte in
der Oase Siwa.



270

260
255

250
245

240
235

262

Aristarchos von
Samos

Archimedes von
Syrakus

Erster Punischer
Krieg

Eratosthenes, Bibliothekar
der Bibliothek von Alexan-
dria.

Archimedes in Alexandria;
Septuaginta (Ubersetzung
des Alten Testaments ins
Griechische).

Ptolemaios III. (Euergetes)
246-221; das Kanopus-Dekret
(238).
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ASTRONOMIE UND CHRONOLOGIE

I Die Grundfesten der dgyptischen Chronologie

Ein méichtiger Baum

Der Altertumswissenschaftler, besonders fiir die Geschichte des zwei-
ten Jahrtausends vor der neuen Zeitrechnung, pflegt die Chronologie
des gesamten Alten Ostens mit der dgyptischen Berechnungsweise zu
verkniipfen. »Ein System relativer Chronologie 1afit sich durch Aus-
grabungen in jedem ldnger bewohnten Gebiet nachweisen, aber es
bleibt solange in der Luft hdngen, bis es mit Agypten verbunden wird,
und zwar direkt oder indirekt {iber eine dritte Region.«! Konige und
Dynastien, Gesetzgebung und Bautatigkeit, Kriege und Friedensver-
trage zwischen Imperien und Konigreichen werden entsprechend den
Vorschriften der agyptischen Chronologie den Jahrhunderten zuge-
teilt. i Wird ein Dokument ans Tageslicht gebracht, das die Beziehun-
gen eines Konigs mit einem Pharao einer bestimmten Dynastie festhalt,
dann fixiert es die Zeit des Konigs, weil die Zeitangabe des Pharaos
bekannt ist. Die Thronfolge und die Regierungszeiten der Konige As-
syriens und Babyloniens werden mit Hilfe der sogenannten Konigsli-
sten untersucht, miissen aber laufend den Erfordernissen dgyptischer
Daten angepafst werden, wo immer ein Synchronismus angenommen
wird. So wurde der Gesetzgeberkonig Hammurabi der Ersten Babylo-
nischen Dynastie lange Zeit bei ungefdhr —2100 eingereiht, dagegen
wiahrend der letzten Jahrzehnte nach etwa -1700 verlegt, um das
Agyptische Mittlere Reich mit der Ersten Dynastie von Babylon zu
synchronisieren — man hatte auf Kreta in einer Ablagerung Material
aus beiden Regionen gefunden.

Die Vergangenheit der minoischen Kultur auf Kreta und diejenige
von Mykene auf dem Festland von Hellas finden sich gleichermafien
{iber die Jahrhunderte getrennt und aufgeteilt, wobei Agypten die be-
stimmende Rolle spielt.

1o.G.s. Crawford, Man and His Post (London, 1921), S. 72.
266



Die agyptische Chronologie muf$ ein machtiger Stamm sein, um die
Aste der Geschichte vieler Kénigreiche und Kulturen der Vergangen-
heit tragen zu konnen. Ist aber die dgyptische Chronologie selbst in
schliissigen Zeugnissen verwurzelt? Es mag scheinen, daf§ diese Frage
heute zu spit aufgeworfen wird: Nicht allein die gesamte wissen-
schaftliche Literatur der Agyptologie, auch komplette Bibliotheken
tiber die Vergangenheit der Menschheit wurden gemafs dem Schema
zusammengestellt, das die Agyptologen fiir alle anderen Zweige der
Altertumsgeschichte errichtet haben.

Jedermann ist sich einig, dafd die dgyptische Chronologie so gut er-
sonnen ist, Jahrhundert um Jahrhundert, Jahrzehnt um Jahrzehnt, oft
sogar Jahr um Jahr, dafy kein neuer Nachweis dieses massive Gebilde
zerbrechen kann. Welches sind dann die Grundfesten dieses Systems,
von dem die Agyptologen entschieden haben, es sei absolut fest, und
dem Gelehrte anderer Wissensgebiete mit festem Vertrauen ihre Daten
und Normen entnehmen?

Von den Agyptern ist nicht bekannt, daf sie ein System kontinuier-
licher Jahreszahlung iiber Zeitabschnitte gekannt hatten. Ereignisse
wurden nach den Regierungsjahren des jeweiligen Herrschers datiert.
Hatschepsuts Reise in das Heilige Land erfolgte im neunten Jahr der
Konigin; die Schlacht bei Kadesch wurde im fiinften Jahr Ramses' II.
geschlagen. Aber manchmal regierten ein Konig und sein Sohn ge-
meinsam; in diesem Fall lafst sich die Chronologie der Dynastie nicht
rein durch Addition der Regierungsjahre jedes der Monarchen
bestimmen, da nicht immer klar ist, ob die Jahre des Throninhabers um
die Anzahl der Jahre des Mitregenten zu reduzieren sind. Im weiteren
kann die Regierungszeit aus Dokumenten nur anndhernd ermittelt
werden: Die hochste Jahreszahl einer Denkmalinschrift eines Konigs
wird als provisorische Begrenzung angenommen, es ist aber nicht
notwendigerweise auch das letzte Jahr seiner Regierung. Vielfach ist es
unmoglich, aus der Datendokumentation von Denkmaélern die Folge
von Konigen einer Dynastie darzustellen. Und — was viel wichtiger
und entscheidender ist, und was ich hervorheben mochte — die Aufein-
anderfolge der Dynastien ist durch nichts endgiiltig bestimmt. Nur fiir
einige besondere Ausnahmen finden sich historische Anhaltspunkte,
welche zwei Dynastien andeuten, die aufeinanderfolgend regierten.

Die Denkmalzeugnisse, so wird zugegeben, liefern allein kein aus-
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reichendes Material, um ein chronologisches System aufzubauen.
Wenn sich ein derartiges System durch andere Mittel errichten lafst,
konnen Denkmalinschriften hier und dort hilfreich sein, um die Ereig-
nisdaten wahrend der Regierungszeit eines bestimmten Konigs genau-
er zu bestimmen.

Einige wenige Dokumente, wie der in zahllose Fragmente zerbro-
chene und miihselig, wenn auch nicht fehlerlos wieder zusammenge-
fiigte Turiner Papyrus I sowie der Palermostein, beide mit der Konigs-
genealogie in frithester Zeit beginnend, erreichen eigentlich nicht mehr
das Zeitalter des Neuen Reiches, das zusammen mit der Spatzeit die
Periode dieser Rekonstruktion umfafit. Und doch nennen diese Doku-
mente fiir die Zeit, die sie einschlieffen, aufsehenerregende Thronfol-
gen, wie mehr als einhundert Konige fiir die dreizehnte Dynastie, die
letzte des Mittleren Reiches. Eine iibertriebene Anstrengung, die Friih-
geschichte Agyptens von grofler Dauer erscheinen zu lassen, verleiht
diesen Dokumenten nur sehr begrenzten Wert.

»Ein Skelett, bekleidet mit Fleisch«

»Es ist keine Ubertreibung zu sagen, daf8 wir fortfahren, die Geschichte
Agyptens und die Tatsachen dieser Geschichte in genau der gleichen
Weise anzuordnen, wie sie uns von Julius Africanus hinterlassen wur-
de, der im dritten christlichen Jahrhundert schrieb.«! Africanus, einer
der Kirchenviter, bewahrte das Vermachtnis Manethos aus dem drit-
ten vorchristlichen Jahrhundert. Manetho war ein dgyptischer Schrei-
ber, Historiker, Polemiker und Antisemit, Erfinder einer unbegriinde-
ten Identifikation von Moses mit Typhon, dem Bosen Geist, und der
Israeliten mit den Hyksos; auflerdem, sich selbst widersprechend,
identifizierte er Moses mit dem aufstiandigen Priester Osarsiph viel
spaterer Zeit, der die Aussdtzigen Jerusalems fiir seinen Krieg gegen
das eigene Land zu Hilfe rief.

Bei der Gestaltung seiner Geschichte Agyptens, und in der Zusam-
menstellung des Registers von dessen Dynastien, lieff sich Manetho
von dem Wunsch leiten, den Griechen, den Beherrschern seines Lan-

IR, Weill, Bases, méthodes et résultats de la chronologie égyptienne (Paris, 1926), S. 1.
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des nachzuweisen, das dgyptische Volk und seine Kultur wiren viel
alter als ihre und alter als die babylonische Nation und Zivilisation.
Berosus, ein chalddischer Priester und Zeitgenosse Manethos, versuch-
te, den Griechen unter den Seleukiden das ehrwiirdige Alter der assy-
ro-babylonischen Geschichte zu demonstrieren und verlangerte darum
diese Geschichte um Zehntausende von Jahren. In dhnlicher Weise
suchte Eratosthenes, ein griechischer Gelehrter aus Cyrenaika, oberster
Bibliothekar an der alexandrinischen Bibliothek unter Ptolemaus II.
und III. und ein jiingerer Zeitgenosse sowohl von Manetho als auch
Berosus, die Vortrefflichkeit seiner griechischen Nation herauszustel-
len, indem er deren Geschichte bis in mythische Zeiten zuriickreichen
lief. Er ist schuld an dem noch immer haufig akzeptierten Datum —
1183 fiir den Fall von Troja (oder 871 Jahre vor Beginn des Seleukiden-
reiches, —312).

Diese, von diesen drei Madnnern in dhnlicher Weise zur Schau ge-
stellte, Tendenz miissen wir uns vor Augen halten, wenn wir die
Chronologie der Alten Welt behandeln.

Manethos Dynastienliste wurde in zwei Versionen bewahrt. Jene
von Eusebius und Africanus unterscheiden sich im besonderen im
Hinblick auf die Dauer der Dynastien; beide weichen von den Thron-
folgen ab, wie sie von Josephus nach Manetho zitiert werden.? Uber
diese Widerspriiche hinaus entsteht die hauptsachlichste Verwirrung
aus dem Faktum, daf$ es nicht einfach ist, zu bestimmen, welche der
von den Denkmalern bekannten Konige bei Ma-_ netho gemeint sind.
Die Listen sind »so schrecklich durch Kopisten entstellt, dafs es hochst
unsicher wire, ihren Daten zu vertrauen«, es sei denn, diese sind
durch andere Zeugnisse bestatigt.

Konigsfolgen mit fremdartigen, auf Denkmalern nie gefundenen
Namen, fiillen die verschiedenen Versionen von Manetho. Es gibt
Griinde anzunehmen, daf$ die Kopisten eine Liste verstimmelten, die
bereits die Hand ihres Autors in chaotischem und vertrauensunwiirdi-
gem Zustand verlassen hatte.

Die Chronologie des Manetho ist »eine spate, unzuverldssige und
kritiklose Zusammenstellung, die nach den bekannt gewordenen agyp-

2 Zusammengestellt in Manetho, Ubers. Waddell (Loeb Classical Library).

®H.R. Hall, »Egyptian Chronology«, Cambridge Ancient History, 1, 167.
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tischen Denkmalern in der grofien Mehrzahl der Falle als falsch nach-
gewiesen werden kann«.*

Was wir von Manetho haben, »ist nur ein entstellter Abrif3 in den
Werken der christlichen Chronographen [Africanus, Eusebius, und
Syncellus] ... Trotz aller Mangel hat diese Einteilung in Dynastien so
fest Fufs gefafit, dafd sie wohl nicht wieder aufgegeben wird. So, wie
das Buch auf uns gekommen ist, ist es voll grobster Ungenauigkeiten...
Africanus und Eusebius stimmen oft untereinander nicht {iberein...
Die Namen der Konige sind oft unglaublich verstiimmelt ... Die Anga-
ben iiber die Dauer der Regierungszeiten unterscheiden sich in beiden
Versionen haufig und weichen ebenso oft von den schliefilich ermittel-
ten Daten ab. Und selbst nachdem Philologen und andere Kritiker ihr
Bestes getan haben, bleibt der wiederhergestellte Manetho voller Un-
vollkommenheiten ... Trotz allem beherrscht sein Buch noch die Agyp-
tologie.«3

Trotz der Tatsache, dafd Manethos Listen durch die am besten und
reichhaltigsten dokumentierten Dynastien, die 18. und 19., in MifSkre-
dit gebracht wurden, hat man die Dynastien, fiir die keine Zeugnisse
vorliegen, gemafs Manethos Schema {ibernommen, weil keines der er-
halten gebliebenen Denkmadler gegen diese Teile der Listen sprach. Die
Tatsache, dafs in vielen Fillen keine Dokumente als Nachweis fiir die
Existenz solcher Dynastien gefunden wurden, ist nicht immer als aus-
reichendes Hindernis angesehen worden. Es gibt sogar fast keine
greifbaren Hinweise fiir die Existenz von Manethos 7. bis 10. Dynastie
oder fiir einige andere, spétere Dynastien.

Die Summen der Jahre der Dynastien Manethos wurden ernsthaft
debattiert; sie wurden gedehnt oder zusammengezogen, so wie es den
Historiographen zweckdienlich erschien. Dies konnte ohne Furcht vor
Einwanden geschehen, denn kein moderner Mensch unterstellt Ma-
netho numerische Exaktheit.

Bemiihungen, die aus zeitgendssischen Inschriften bekannten Koni-
ge mit den Konigen in Manethos Listen zu identifizieren, beschranken
sich hdufig auf blofles Auswahlen. Erhellen wir das mit dem folgenden
Beispiel: Als reiches Denkmalmaterial iiber die Regierung eines Pharao

4 Breasted, Geschichte Aegyptens, Ubers. Hermann Ranke (Zirich, 1936), S. 26.
® Gardiner, Egypt of the Pharaohs, S. 46-47.
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gefunden wurde, fiir den die Historiographen den Namen Ramses III.
ausgewahlt hatten, war er mit keinem der Konige auf Manethos Listen
identifiziert. Auf diesen Listen unauffindbar, wurde er der 20. Dyna-
stie zugewiesen, wahrscheinlich, weil die Konige dieser Dynastie in
den dynastischen Listen von Africanus und Eusebius namenlos sind,
obwohl Georgius Syncellus, ein byzantinischer Monch und Kopist,
eine Liste von Konigen dieser Dynastie iiberliefert hat — allerdings oh-
ne den koniglichen Namen Ramses III. Die zwolf (unbenannten) Koni-
ge von Diospolis der 20. Dynastie regierten 135 Jahre (Africanus) oder
178 Jahre (Eusebius), und es schien vertretbar, Ramses III. und ihm
folgende Ramessiden in dieser Dynastie einzuordnen. In Wirklichkeit,
wie ich im vorliegenden Buch nachzuweisen versuchte, war Ramses
III. der Nektanebos I. auf Manethos Listen, und er gehorte zur letzten
Dynastie agyptischer Konige, der 30. Ihm zehn Dynastien folgen zu
lassen — die 21. bis 30. —, verursacht eine Entstellung, fiir die Manetho
nur wenig Verantwortung zu tragen hat — wenn iiberhaupt —, denn er
plazierte Ramses IIL. nicht in die 20. Dynastie. Folglich wird dieser Ko-
nig durch einen fiktiven Ramses III. im zwolften Jahrhundert und
durch Nektanebos I. im vierten Jahrhundert reprasentiert.

Der Ubergang von der 21. zur 20. Dynastie wird allgemein als ver-
schwommene chronologische Angelegenheit zugegeben. Wie die vor-
liegende Rekonstruktion enthiillt, regierte die 21. Dynastie in den Oa-
sen vor, wahrend und nach der 20. Dynastie (die identisch ist mit der
29. und 30.) im Niltal. Die 22. oder Libysche Dynastie jedoch regierte
nach der 18. Dynastie, wie in einem weiteren Band des vorliegenden
Werkes noch darzustellen ist.

Uber die 24. Dynastie schrieb Syncellus, als er Africanus' Version
der Liste Manethos kopierte: »Die 24. Dynastie Bocchoris von Sais, fiir
6 Jahre: wihrend seiner Regierung redete ein Lamm [im Manuskript
folgt hier eine kurze Liicke] 990 Jahre.« Eusebius schrieb dhnlich, doch
unterscheidet er sich merklich im Hinblick auf die Dauer dieser Dyna-
stie: »Bocchoris von Sais fiir 44 Jahre: in seiner Regierungszeit redete
ein Lamm. Total, 44 Jahre.« Derartige Information, anstelle historischen
Materials iiber die 24. Dynastie, ist vollkommen nutzlos. Wir miissen
raten, ob 6 Jahre oder 44 oder 990 korrekt sind.

Ungeachtet der Tatsache, dafi die Chronologie von Manetho als
»unordentliche und unkritische« Zusammenstellung gebrandmarkt ist,
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die von den Denkmalzeugnissen in den meisten Fallen als falsch auf-
gezeigt wird, dient sie als das Geriist der Geschichte Agyptens. Die
Einteilung nach Dynastien, wie sie Manetho gibt, wird bis zum heuti-
gen Tag verwendet. Sein Werk wird als Darstellung der Kontinuitat
agyptischer historischer Traditionen angesehen, wihrend die Aufein-
anderfolge von Ereignissen in der Vergangenheit von Vdlkern ohne
solche kontinuierliche Tradition spekulativ bleibt, weil fiir die Ein-
ordnung der archdologischen Daten kein Gertist vorhanden ist.

»Absolute Sicherheit in diesen Dingen ist nur mdglich, wo eine kon-
tinuierliche literarische Tradition immer existiert hat. Die moderne
Erforschung europdischer und amerikanischer prahistorischer Archéo-
logie zum Beispiel, die keine literarische Tradition zur Seite hat, muf3
zur Hauptsache immer Mutmaflung bleiben. Das Hauptschema der
Geschichte des alten Agypten ist jetzt Gewiflheit, nicht nur Hypothese;
doch ist sehr zweifelhaft, ob es je zur Gewifsheit geworden ware, wenn
seine Konstruktion vollig von den Archdologen abhdngig gewesen
wire. Das komplette Skelett des Schemas wurde von der kon-
tinuierlichen literarischen Tradition bestimmt, {iberliefert vom &agypti-
schen Priester Manetho; es wurde mit Fleisch bekleidet durch die Ar-
chédologen.«®

Diese Satze stammen vom selben Autor (H. R. Hall), der auf einer
der vorangehenden Seiten den verstiimmelten Zustand und die Ver-
trauensunwiirdigkeit der noch vorhandenen Texte Manethos beklagt.

Doch in Wirklichkeit waren es nicht die Archédologen, die urspriing-
lich das Schema Manethos mit Daten von hieroglyphischen Texten auf
Denkmalern oder Papyri ausfiillten. Wir stehen vielmehr vor der be-
fremdenden Tatsache, dafd lange bevor die Hieroglyphen zum erstenmal
gelesen wurden, die Konige Agyptens in die Jahrhunderte eingeordnet
wurden, in denen sie immer noch Gefangene der konventionellen
Chronologie sind.

SH.R Hall, The Oldest Civilization of Greece (1901), S. 18-19. 232
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Wer ordnete zuerst Ramses III. ins zwolfte Jahrhundert ein?

Im Jahr 1799 fand Monsieur Boussart, ein franzosischer Offizier in Ge-
neral Bonapartes Armee, an der westlichen Miindung des Deltas, sechs
Kilometer entfernt von Rosetta, einen dreifach beschriebenen Stein: in
Griechisch, in Hieroglyphen und in einer unbekannten, gelegentlich
schon auf Papyri gesehenen Kursivschrift, die spater »demotisch« ge-
nannt wurde. Der englische Arzt und Physiker Thomas Young, der als
erster die Farbenwahrnehmung als Folge des Vorhandenseins spezi-
fisch fiir rot, griin und violett zugeordneter Nervenenden in der Retina
des Auges erklart hatte, der als erster den Astigmatismus erklaren und
messen konnte sowie das Phanomen der Lichtinterferenz entdeckte,
starkstes Argument zugunsten der Wellentheorie des Lichts, woriiber
er viel verspottet wurde, las auch als erster einige in Hieroglyphen ge-
schriebene Worte; der Name Ptolemaios auf dem Rosettastein — mit
einem Oval (Kartusche) umrundet — war der erste Hinweis. Die Ge-
schichte seiner Anstrengungen und Erfolge und seiner tragischen Be-
ziehungen zu Champollion ist fesselnd. Es scheint, daff Young bei der
Entzifferung von Hieroglyphen viel mehr erreichte, als ihm gewohn-
lich zugebilligt wird.

Jean Francois Champollion (1790-1832) horte als Elfjahriger vom
Rosettastein und entschlofs sich, sich der Entzifferung der Hierogly-
phen zu verschreiben; der friihreife Junge studierte Koptisch und ver-
tiefte sich in die Philologie der orientalischen Sprachen. Erst 20 Jahre
spater, am 21. Dezember 1821, kam er auf den einfachen Gedanken:
Nachdem es auf dem Rosettastein ungefahr dreimal so viel Hierogly-
phen wie griechische Worter im Paralleltext gibt, stehen die Hierogly-
phen oder Bilder von Menschen in verschiedenen Haltungen und Teile
des menschlichen Korpers, Blumen sowie Vogel nicht fiir Begriffe (eine
jahrhundertealte Uberzeugung) und sind keine Symbole in diesem
Sinn, sondern sie stehen fiir phonetische Zeichen oder Buchstaben (fast
ausschliefslich Konsonanten, in dieser Hinsicht dhnlich wie in der he-
braischen Schrift). Am 22. September 1822 verkiindete er seinen Erfolg
vor der Académie in Paris. 1825 gelang ihm die Ubersetzung einer In-
schrift Amenophis' III. Indessen »Noch drei Jahrzehnte lang wollten
auch Wissenschaftler nicht mehr zugestehen, als daff man bestenfalls
einige Konigsnamen lesen konnte, dafs aber alles iibrige Phantasie
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sei.«! Erst 1866 wurde durch die Entdeckung eines anderen Drei-
Schriften-Textes — des Kanopusdekrets, {iber das der Leser auf einer
spdteren Seite mehr erfihrt — Champollions Deutung eindeutig besta-
tigt. Doch da war er schon 34 Jahre tot.

Wie bald nach Champollions erster Deutung der Hieroglyphen lie-
ferte also die Entzifferung von Denkmalinschriften oder Papyrustexten
den Schliissel zum Problem, das uns interessiert, namlich zur Datie-
rung der Regierungszeit von Ramses III.? Man sollte annehmen, dies
sei zur Zeit von Lepsius (1810-84) oder Chabas (1817-82) oder H.
Brugsch (1827-94) geschehen, der Ménner, die die Agyptologie zur
exakten Wissenschaft erhoben haben — aber das ist nicht der Fall: Tat-
sache ist, daff Ramses III. vor Champollions Deutung der Hierogly-
phen im zwolften Jahrhundert angesiedelt wurde, und damit bevor
irgendeine Denkmalinschrift eine solche Einordnung gerechtfertigt
hatte.

In einem Buch des schottischen Psychiaters ]. C. Prichard (erschie-
nen 1819 oder zwei Jahre vor dem denkwiirdigen Tag in Champollions
Leben) heifdt es auf Seite 61, Ramses III. habe seine Regierung —1147
begonnen. Offensichtlich beruht diese Schiatzung nicht auf einem Hie-
roglyphentext, sondern Prichard entnahm seine Daten wahrscheinlich
einem fritheren Chronologen. Gibt es dann bei klassischen Autoren
irgendeinen Hinweis auf Ramses III., der diese SchlufSfolgerung gestat-
tet hatte? Weder Herodot noch Thukydides noch irgendein anderer
klassischer Autor/Historiker erwdahnen Ramses III. — zum mindesten ist
kein derartiger Hinweis bekannt.

Das Relief in Medinet Habu, eine sehr eindrucksvolle Darstellung
von Schlachtszenen, blieb natiirlich nicht unbeachtet — seit altersher
besuchte jeder neugierige Thebenreisende, der den Nil iiberquerte, um
sich die Memnonkolosse (Statuen Amenophis III.) anzusehen oder den
Totentempel der Konigin Hatschepsut bei Deir el Bahri oder das Ra-
messeum, den Totentempel Ramses II., und die zerbrochene Kolossal-
statue dieses Konigs, die im Staub liegt, auch den Tempel von Medinet
Habu. Der Konig, der diesen Totentempel baute, erhielt von den mo-
dernen Gelehrten den Namen Ramses III.

Anscheinend unternahm der franzosische Chronologe Josephus Ju-

! Johannes Friedrich, Entzifferung verschollener Schriften und Sprachen (1966), S. 23.
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stus Scaliger (1540 — 1609) in seinem Thesaurus temporum (1606) den
frithesten Versuch zur Datierung der &gyptischen Dynastien Ma-
nethos. »Sothisperioden«-Kalkulation, ein astronomischer Anhalts-
punkt fiir dgyptische Chronologie, schien etwas zu versprechen. Im 17.
und 18. Jahrhundert wurden keine neuen Versuche zur Datierung der
Kénige Agyptens angestrengt. Prichards Datum fiir die Thronbestei-
gung von Ramses III. wurde durch Rosellini (1841) ohne Begriindung
auf-1477 gedndert; Champollion-Figeac (1778-1867), der Bruder des
Entzifferers, versetzte im Jahr 1839 Ramses III. nach -1279, wiederum
ohne Angabe eines Grundes oder Nachweises.

Als die das Relief von Medinet Habu begleitenden Texte gelesen
wurden, fand man, dafd der Konig gegen die Philister gekdmpft hatte;
dies lief sich gut in das 12. Jahrhundert fiigen, die Zeit der biblischen
Richter: Im Buch der Richter spielen Philister eine wichtige Rolle. Gab
es also tiberhaupt einen Grund, die Schatzungen aus der Zeit vor
Champollion zu revidieren?

Aber kampfte Ramses III. mit den Philistern?
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IT Sirius

Die Dynastien Manethos wurden zum Geriist der dgyptischen Ge-
schichte gemacht; nur seine mathematischen Zahlen werden nicht re-
spektiert, weil sie als »unsinnig hoch«! angesehen werden. Die Histori-
ker glauben jedoch, sie hdtten astronomische Beweise, um die numeri-
schen Werte fiir den Hauptplan festzulegen.

In Agypten wurden keine Aufzeichnungen iiber Sonnen- oder
Mondfinsternisse wie in Babylonien gefunden.? Die Sothisperiode, eine
Berechnung auf der Basis des Aufganges des Sterns Sothis (spdt auf
agyptisch) oder Sirius, wurde zum Alpha und Omega fiir die numeri-
sche Konstruktion der dgyptischen Chronologie.

Das agyptische Jahr umfafite wiahrend einer betrachtlich langen Ge-
schichtsperiode 360 Tage; eines Tages wurden in einer Kalenderreform
fiinf weitere Tage zum Jahr addiert. Unter den Ptolemédern wurde eine
weitere Reform erwogen - die Einfiihrung eines Schaltjahres alle vier
Jahre. Im neunten Jahr der Regierungszeit von Ptolemaios III. Euerge-
tes, also —238, wurde im Delta ein priesterliches Dekret verkiindet. Es
wurde im vergangenen Jahrhundert in Tanis gefunden und ist als Ka-
nopusdekret bekannt, dem Namen des Ortes, wo das Konklave fiir die
Kalenderreform stattgefunden hatte. Wie der Rosettastein war es auf
griechisch, in dgyptischen Hieroglyphen und in demotischer Schrift
verfafit — und ware es vor dem Rosettastein gefunden worden, hétte es
den Schliissel zur Entzifferung der Hieroglyphen geliefert.

Damit das Fest des Sternes Isis und andere Feste »nicht durch die
Jahreszeiten wanderten«, wurde in Kanopus verfiigt, daf$ alle vier Jah-
re ein Tag addiert und so der Kalender von der Beobachtung des Ster-
nes Isis befreit werden sollte.

Diese Reform konnte sich wegen der Opposition tonangebender

! Breasted, Geschichte Agyptens, Ubers. Hermann Ranke (Ziirich, 1936), S. 26.

2 Aus der Zeit eines der libyschen Konige (Takelothis IL., 15. Jahr) wird die Aussage
»Der Himmel nicht[?] verschluckte den Mond« gewohnlich auf eine Mondfinsternis
bezogen.
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Priestergruppen nicht durchsetzen, die der Fixierung des Isisfestes in
bezug auf die Jahreszeiten nicht zustimmen mochten. Die Einfiihrung
eines Schaltjahres ist mit dem Namen Julius Césars verbunden. Octa-
vianus Augustus machte den Kalender mit Schaltjahren zum gesetzli-
chen Kalender Roms und fiihrte ihn einige Jahre spater, 26 oder auf-
grund anderer Berechnungen 29, in Alexandria in Agypten ein.

Die Agypter der hellenistischen und rémischen Perioden kannten
die Lange des Jahres von 365%: Tagen: Das Kanopusdekret und die
Schriften des Diodor (I, 50)° beweisen es. Es ist moglich, daf3 sich César
seine Kenntnisse von den Agyptern ausborgte, doch sie ihrerseits wi-
dersetzten sich der Gleichsetzung des astronomischen mit ihrem reli-
giodsen Jahr.

Die romischen Autoren des ersten vorchristlichen und der folgen-
den Jahrhunderte, die sich im privilegierten Besitz eines besseren Ka-
lenders wahnten, waren vertraut mit der einfachen Rechnung, wonach
ein Viertel eines Tages pro Jahr sich in 1461 Jahren zu 365 Tagen auf
ein volles Jahr aufaddiert.

Im Jahr -238 (oder 475 Jahre nach dem Kanopusdekret, —238)
schrieb Censorinus, ein rémischer Autor: »Die Agypter beriicksichti-
gen bei der Gestaltung ihres GrofSen Jahres den Mond nicht; die Grie-
chen nennen es kynisch, die Romer canicularis, weil es mit dem Aufgang
des Hundssterns am ersten Tag des Monats beginnt, welcher von den
Agyptern Thot genannt wird ... Auch ist die Lange von vier ihrer Jahre
um, ungefdhr, einen Tag kiirzer als die Lange von vier natiirlichen Jah-
ren; dies fithrt wieder zur Ubereinstimmung im 1461. Jahr. Dieses
(grofle) Jahr wird von einigen auch das heliakische Jahr, von anderen
»das Jahr des Gottes« genannt.«* Censorinus erkldrte dann das »Hoch-
ste Jahr« des Aristoteles, das solange wahrt, bis Sonne, Mond und Pla-
neten wieder ihre Ausgangspositionen einnehmen, und das kataklysti-
sche Jahr, die Periode zwischen zwei Weltkatastrophen — seien es Sint-

3 ,Und nach den 12 Monaten setzen sie noch 54 Tage hinzu, und auf diese Weise er-
halten sie ein ganz vollstandiges Jahr. Sie schalten keine Monate ein, und ziehen auch
(bei den Monaten) nicht einzelne Tage ab, wie die Griechen meistens tun. Die Sonnen-
und Mondfinsternisse scheinen sie genau beobachtet zu haben; sie sagten diese Er-
scheinungen auch voraus, und geben alle einzelnen, welche vorkommen, ohne Fehler
an.«

* Uber de Die Natalie, XVIIL
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flut oder Feuer —, welche nach Aristarchus von Samos alle 2484 Son-
nenjahre eintreffen.

Censorinus erkldrte Sothis als den dgyptischen Namen fiir Sirius,
den Hundsstern im stidlichen Sternbild Canis Major. Wahrend eines
Teils des Jahres ist dieser Stern auf der nordlichen Hemisphidre, wo
Agypten hegt, nicht sichtbar, und in jedem Sonnenjahr kehrt er zur
selben Zeit im Sommer wieder an seine Ausgangsposition am Himmel
Agyptens zuriick.

Aufler den 365%4 Umdrehungen der Erde im Laufe eines Jahres er-
gibt sich durch ihren jahrlichen Umlauf um die Sonne im Hinblick auf
die Sterne eine weitere Eigendrehung. Daher kreuzen die Sterne den
Horizont jede Nacht ungefahr vier Minuten friiher.

Beginnend mit der Friihlings-Tagundnachtgleiche neigt sich die
nordliche Halbkugel mit ihrem beleuchteten Teil gegen Siiden (so dafs
die Arktis ins Licht tritt) und der beschattete Teil gegen Norden. Nach
der Sommersonnenwende dreht sich die Nachtseite der nordlichen
Halbkugel langsam siidwarts, und die Sterne des siidlichen Himmels
beginnen zu erscheinen. Es ist in der zweiten Halfte des Sommers, daf3
der Sirius am Himmel Agyptens vor der Helligkeit des Tagesanbruchs
zum Vorschein kommt, kurze Zeit vor Sonnenaufgang.

Zuerst tritt der Stern nur wenig tiber den Horizont, bevor die auf-
gehende Sonne sein Licht und das anderer Sterne {iberstrahlt. In jeder
nachfolgenden Nacht erhebt er sich einige Minuten frither und klettert
hoher am Himmel vor Tagesanbruch. Der heliakische Aufgang eines
Sternes erfolgt an dem Morgen, da er zum erstenmal vor der aufge-
henden Sonne beobachtet wird. Das heliakische Erscheinen des Sirius
meldete die ﬁberschwemmung des Nils, der anschwoll, wenn in
Athiopien der flutartige tropische Regen fiel und der Schnee in den
Bergen schmolz. Die Hundstage (vom Hundsstern) umfafiten im Alten
Agypten Ende Juli und den groferen Teil des Augusts, die heifSeste
Zeit des Jahres.

In einem Kalender, der nur 365 Tage pro Jahr aufweist und alle vier
Jahre einen Tag verliert, wiirde der heliakische Aufgang irgendeines
Sternes, einschliefilich Sirius, alle vier Jahre einen Tag spater erfolgen.®

5 Diese Berechnung ist weit entfernt davon, genau zu sein, weil das Julianische Jahr
von 365%4 Tagen nicht das wahre (Stern-)Jahr ist; 1460 Julianische Jahre zu 365% Tagen
279



Wie bei Censorinus erklart, beginnt das »Grofle Jahr« dann, wenn
der heliakische Aufgang des Sirius mit dem ersten Tag des Monats
Thot zusammenfillt. Nach vier Jahren wiirde er am zweiten des Mo-
nats Thot aufgehen. Nach 1461 Jahren von 365 Tagen oder 1460 Jahren
von 365%4 Tagen wiirde Sirius wieder am 1. Thot heliakisch aufgehen.
Diese Zeitspanne umfafit eine Sothisperiode. Dies bedeutet, dafs der 1.
Thot oder das Neujahr und alle Tage des Jahres wahrend einer
Sothisperiode durch die vier Jahreszeiten wandern. Sirius erscheint
heliakisch jeden Sommer, aber am 1. Thot nur einmal (wahrend vier
aufeinanderfolgender Jahre) in 1460 Jahren; nichtsdestoweniger nimmt
der moderne Gelehrte von diesem Datum an, es sei jahrlich als Tag des
symbolischen Siriusaufgangs oder der Jahresoffnung gefeiert worden.

Censonnus setzte hinzu, dafs im einhundertsten Jahr, bevor er sein
Werk schrieb (Liber de Die Natali), eine neue Sothisperiode begonnen
hatte. Er schrieb sein Buch +238 und zeigte so an, dafi die neue
Sothisperiode im Jahre +139 begonnen hatte; die vorangegangene Peri-
ode, so ist leicht zu errechnen, begann —-1321.° Das Datum 1322 v. Chr.
(oder —1321) bildet das eigentliche Fundament der agyptischen Chro-
nologie.

(oder 1461 Jahre zu 365 Tagen) differieren zu 1460 Sternjahren um ungefahr neun Tage
und ergeben so einen Unterschied von ungefdhr 36 Jahren in der Sothisperiode. Wie
hitten also die Agypter ihre Kenntnis der Sothisperiode durch direkte Beobachtung
gewinnen konnen? Auf der Suche nach einer Antwort auf diese Frage wurde argumen-
tiert, Agypten habe infolge eines duferst seltenen Zufalles in bezug auf Sirius ein na-
tiirliches julianisches Jahr, und nicht ein Sternjahr, aufgrund zweier Phanomene ge-
habt: die Prazession der Tagundnachtgleichen, oder das Trudeln der Erdachse mit
einer Periode von ungefahr 26000 Jahren, habe zusammen mit der Ausrichtung des
Sirius in bezug auf andere Sterne in der Zeit vom 4. bis zum 1. Jahrtausend vor unserer
Zeitrechnung bewirkt, dafl auf den Breiten Agyptens in bezug auf Sirius das Juliani-
sche und nicht das Sternjahr fiir die Bewegung der Erde reprasentativ gewesen sei.

6 Es sollte festgehalten werden, dafi zwischen dem 1. Thot des ersten Jahres unserer
Zeitrechnung und dem 1. Thot des ersten Jahres vor unserer Zeitrechnung effektiv
nicht zwei Jahre, sondern nur eines hegt. Zwischen einem bestimmten Datum im Jahre
139 unserer Zeitrechnung und dem korrespondierenden Datum im Jahr —-1322 liegen
1460 und nicht 1461 Jahre. Deshalb ist das Jahr —1322 nur das Jahr —1321 in astronomi-
schen Berechnungen. (Wenn nicht anders vermerkt, entsprechen die Jahresangaben in
diesem Buch »historischen« und nicht »astronomischen« Daten. Der Unterschied be-
steht darin, daf8 »astronomische« Datierung ein Jahr 0 annimmt, wahrend »historische«
Datierung kein solches Jahr 0 voraussetzt.)
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Theon von Alexandria in Agypten, ein Autor des nachchristlichen 4.
Jahrhunderts, schrieb, daff die Apokatastasis des dgyptischen Jahres —
die Periode, in der eine Vernachlassigung der julianischen Reform, wie
sie von Augustus in Alexandrien eingefiihrt wurde, eine Fehlerkumu-
lation eines ganzen Jahres ergibt — im fiinften Jahre des Augustus oder
im Jahr —26 zum Abschlufs kam, demselben Jahr, in welchem, nach
einigen Autoritaten, die Kalenderreform in Alexandrien durchgesetzt
wurde. Wie bereits erwdhnt, setzte Censonnus den Beginn einer neuen
Sothisperiode in das Jahr +139.

Auf einem Manuskript des Theon wurde eine in »barbarischem
Griechisch«” geschriebene Anmerkung entdeckt, die besagt, dafy »seit
Menophres und bis zum Ende der Ara Augustus, oder bis zum Beginn
der Ara Diokletian, 1605 Jahre waren«. Das letzte Jahr der Ara Augu-
stus war das Jahr+283 bis +284. Mit der Reduktion um 1605 Jahre
kommt man auf das Jahr-1321, dasselbe Jahr, mit dem nach Censorinus
eine Sothisperiode begann.

Um eine chronologische Tabelle zu erhalten, mufste zuerst Meno-
phres identifiziert werden. Gewdohnlich wird behauptet, dafs Theons
Menophres Ramses 1. war, der Griinder der 19. Dynastie.® So ist das
Jahr-1321 fixiert als das Jahr, in dem Ramses I. den Thron bestieg, und
da seiner Regierung nur ein Jahr zugeschrieben wird, mufs -1321 das
Jahr seiner Regierung gewesen sein. Mit diesem fixen Datum ware die
Errichtung der Chronologie eine einfache Aufgabe gewesen, wenn die
Agypter die Regierungsjahre ihrer Kénige oder andere Ereignisse nach
den Jahren der Sothisperioden berechnet hatten, aber das taten sie
nicht: es gibt kein bekanntes Beispiel von einem Ereignis, das mit ei-
nem periodischen Jahr einer Sothisperiode aufgezeichnet worden wa-
re. Man kennt kein einziges dgyptisches Dokument, das die Sothispe-
riode erwdhnt oder aussagt, »in dem und dem Jahr der Sothisperiode«.
Nach der gegenwartig vorherrschenden Anschauung wird die Sothis-
periode nicht als eine Ara angesehen, mit der die Alten die Jahre zihl-
ten; sie wird von Modernen nur als Instrument zur Kalkulation chro-

" T. H. Martin, »Mémoire sur la date historique d'un renouvellement de la période
sothiaque«, in Mémoires présentés par divers savants a I’Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres, Serie I, Bd. 8.

8 L. Borchardt zieht es vor, in Menophres Konig Seth den Groflen, Sohn von Ramses 1.
und Vater von Ramses II., zu sehen.
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nologischer Daten angewendet. Doch fiir diesen Zweck sind ver-
schwindend wenig Hinweise in alten Texten verfiigbar: die gesamte
Hinterlassenschaft des Alten Agypten wurde auf irgendwie mogliche
Vermerke zum Aufgang der Sothis am 1. Thot durchsucht, aber mit
sehr mageren Resultaten.

In einem Papyrus, der im Bereich des Illahun-Tempels in Faiyum ge-
funden wurde, heifdt es, Sothis sei am ersten Tag des Monats Pharmouti
im siebten Jahr eines ungenannten Konigs, offenbar des Mittleren Rei-
ches, aufgegangen. Aufgrund behutsamer Uberlegungen schriankte L.
Borchardt die Auswahl auf Senwosret III. und Amenembhet III. ein, und
nach weiterem Nachdenken schlofd er, dafd von dieser Alternative Sen-
wosret zu bevorzugen sei. Da der Monat Pharmouti als vierter Monat der
zweiten Jahreszeit, des Winters, definiert ist, zeigt seine Abweichung
zum Sommer, wenn der Hundsstern heliakisch aufgeht, an, daf3 das sieb-
te Jahr von Senwosret tiber 900 Jahre nach dem Beginn einer Sothisperio-
de oder 555 Jahre vor dem Ende einer Sothisperiode in —1321 anzusetzen
sei, wenn fiir jeden Tag des Zuriickbleibens des 1. Thot hinter der Nacht
des heliakischen Aufgangs des Hundssterns vier Jahre angenommen
werden. Das 7. Jahr Senwosrets wurde auf —1876 errechnet.

Mit der Bestimmung der Zeit eines Konigs der 12. Dynastie konnen
auch die Daten anderer Konige derselben Dynastie errechnet werden,
wenn nicht immer prazise, so doch anndhernd. Demzufolge fand die
12. Dynastie etwa —1788 ihr Ende.

Auf einem Stein aus Elephantine fand sich ein Hinweis auf einen
Sothisaufgang in den Tagen Thutmosis' IIl. der 18. Dynastie, und er
wird als heliakischer Aufgang interpretiert’; der Monat und der Tag
sind gegeben, aber das Regierungsjahr Thutmosis' III., als das Ereignis
stattfand, ist nicht vorhanden; dies macht Kalkulationen sehr vage, ab-
gesehen von der Ungewifsheit, ob ein heliakischer Aufgang gemeint ist.

Der sogenannte Ebers-Papyrus ist bekannt fiir seinen Kalender von
zwolf Monaten zu dreifsig Tagen, ohne epagomenische Tage am Ende
oder Anfang des Jahres, d. h. fiir ein Jahr von nur 360 Tagen; der Papy-
rus enthalt bestimmte Daten, die — nach Revisionen und viel Textaus-
legung und MutmafSungen — das Neujahrsfest auf ein bestimmtes Da-

® L. Borchardt, Quellen und Forschungen zur Zeitbestimmung der Agyptischen Geschichte, 2
(Kairo, 1935), 18-19.
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tum unter Amenophis I. der 18. Dynastie legen. Doch — neben den vie-
len Textberichtigungen — verwirrt gerade die Tatsache, daf} der Ebers-
kalender nicht 365, sondern 360 Tage nennt, jene Kalkulation, in der ein
Viertel eines Tages Differenz pro Jahr die Basis fiir die chrono- logische
Verwendung des heliakischen Siriusaufgangs ist.

Daher konnen allein der Illahun-Hinweis im Papyrus des Mittleren
Reiches und der andere Verweis des Theon-Manuskripts auf die Ara
des Menophres fiir die Errichtung einer Chronologie herangezogen
werden, die sich auf die Astronomie oder auf den heliakischen Sirius-
aufgang oder auf die Sothisperiode von 1460 Jahren stiitzen will.

Zwischen dem Ende der 12. Dynastie und dem Beginn der 19. Dy-
nastie Ramses' I. muf3 Zeit reserviert werden fiir die 13. Dynastie, der
letzten des Mittleren Reiches, fiir die drei oder vier Hyksos-Dynastien,
die wahrend der langen Ubergangsperiode vom Mittleren zum Neuen
Reich regierten und fiir die glorreiche 18. Dynastie, mit welcher das
Neue Reich begann. Auch die vermeintlich dunkle Periode im An-
schluff an das Ende der 18. Dynastie und vor dem Beginn der 19. Dy-
nastie muf$ zwischen -1788 und -1321 eingefiigt werden.

Die Zeit der 18. Dynastie wurde ebenfalls mit Hilfe der Astronomie
berechnet. »Die Daten bestimmter Neumondfeste, die an bestimmten
Tagen des Monats in bestimmten Jahren der Konige Thutmosis III. und
Amenophis I. (der 18. Dynastie) gefeiert wurden, konnen durch Riick-
rechnung aus der Epoche des Menophres auf die Jahre 1474 und 1550
fixiert werden.«!? Dies ist keineswegs einfach: Die Berechnung der Sta-
tionen des Mondes wurde mit der Kalkulation des heliakischen Sirius-
aufgangs kombiniert. Ein bestimmtes Neumondfest von Amenophis L.
wurde auf —1550 fixiert, ein anderes von Thutmosis III. auf —-1474.
Amenophis I. war der Nachfolger von Ahmose, dem Begriinder der 18.
Dynastie, und so ist das Datum fiir den Beginn des Neuen Reiches
ebenfalls fixiert: auf —1580.

Der letzte Schritt, die Festlegung der Daten einzelner Ereignisse aus
den Aufzeichnungen, erschien als einfache Sache, nachdem die Daten
der Feste fixiert waren. So lesen wir, daf8 Thutmosis IIl. Agypten auf
seinem ersten Zug nach Palédstina am 19. April —1483 verlief3.!!

0 Hall, »Egyptian Chonology«, Cambridge Ancient History (I.A.), I, 170.
" A. T. Olmstead, History of Palestine and Syria (1931), S. 132. Breasted datiert das Er-
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200 Jahre sind zu wenig und 1660 sind zu viel

Die erste Schwierigkeit taucht mit der Anzahl Jahre auf, die fiir die
Periode zwischen der 12. und 18. Dynastie verbleiben, welche, fiir hi-
storische Zwecke, nicht ausreichend erscheint, um die 13. Dynastie
und alle Hyksos-Dynastien einzuschliefSen. Einige Konige der 13. Dy-
nastie wie auch der Hyksos-Dynastien hatten lange Regierungszeiten.
»Es wird von allen, die das Material fur die Geschichte dieser Zeit stu-
diert haben, zugestanden werden, daff das Anrechnen von nur zwei
Jahrhunderten fiir die Periode zwischen der 12. und der 18. Dynastie
schwierig ist.«! Wie konnten diese zwei Jahrhunderte (-1788 bis —1580)
die historische Folge von Regierungen und besonders die grofse Spann-
weite kultureller Entwicklung umfassen?

Es schienen zwei Auswege gangbar, die im 1. Band von »Zeitalter
im Chaos« aufgefiihrt werden. Man konnte versuchen zu zeigen, dafs,
wenn 100 Jahre der 13. Dynastie zugeschrieben wurden, die zweiten
100 Jahre fiir die Zeit der Hyksos geniigen sollten, obwohl Josephus,
der sich auf Manetho stiitzt, fiir die Hyksos eine Regierungszeit von
511 Jahren ansetzt. Dieser Weg wurde von Eduard Meyer gewahlt,
dem 100 Jahre fiir die Hyksos ausreichend schienen. Trotz des oben
zitierten Gegenarguments trug die Ansicht »100 Jahre fiir die Hyksos«
den Sieg davon.

Die andere Methode zur Ausschnung der Geschichte mit der Chro-
nologie, konstruiert mit Hilfe der Astronomie, ist noch extremer. Um
die Sothisreferenz im Papyrus von Illahun aus dem Mittleren Reich
und das Datum (-1580) fiir den Beginn des Neuen Reiches in Uberein-
stimmung zu bringen, mufs eine weitere Sothisperiode von 1460 julia-
nischen Jahren eingeschoben werden. So miissen statt 200 Jahren 1660
Jahre fiir diesen Zwischenraum vorgesehen werden; die Geschichte
des Mittleren Reiches und des Alten Reiches muf$ um eine zusatzliche
Sothisperiode zuriickgestoflen werden; und die Geschichte Agyptens
mufSs um dieselbe Anzahl Jahre verldngert werden. Dieser Standpunkt
wurde von Flinders Petrie vorgeschlagen und verteidigt, aber seine
Verfechter blieben eine kleine Minderheit.

eignis auf den 19. April —1479.

! Hall, »Egyptian Chronology«, Cambridge Ancient History (L.A.), 1, 168.
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Aus der Sicht des historischen Materials scheinen 200 Jahre unge-
niigend, um die Regierungsjahre der Konige der 13. und der 14. bis 17.
(Hyksos-) Dynastie einzubeziehen, beziehungsweise die kulturellen
Anderungen in Agypten zu erklaren. Andererseits erscheinen 1600
und mehr Jahre fiir dieselbe Periode tibertrieben.

»Ware das Sothisdatum unbekannt, wiirden unsere Beweise nicht
mehr als 400 oder hochstens 500 Jahre zwischen den zwei (vom Ende
der 12. bis zum Anfang der 18.) Dynastien erfordern.«? Und das ist die
Zeitspanne, die der fraglichen Periode in »Zeitalter im Chaos«, Band 1
(»Die Dauer der Hyksosperiode«) zugeschrieben wird.

Es wurde nicht vorgeschlagen, den Beginn des Neuen Reiches auf
ein spdteres Datum zu Verschieben; jedermann war sich einig, dafs das
Neue Reich seinen definitiven Platz in der Zeit gefunden hatte. Wenn
die Daten des Mittleren oder des Alten Reiches zur Diskussion stehen,
werden die historischen Daten mit dem Beginn des Neuen Reiches als
fast so festgelegt angesehen wie die Ordnung am Sternenhimmel.
Deswegen beginnt die festgelegte und etablierte Chronologie der Welt
mit —1580, dem Jahr der Vertreibung der Hyksos und des Beginns der
18. Dynastie. Dies »ist das fritheste Datum, so heifst es, »von dem wir
mit einem Spielraum weniger Jahre absolut iiberzeugt sein konnen«.?

Historiographie teilt die Vergangenheit der Welt in zwei grofie Tei-
le: die Periode vor dem Neuen Reich in Agypten, in der chronologische
Hypothesen nicht verboten sind, und die Perioden vom Neuen Reich
bis zur Gegenwart, in welcher die Historiker keine grofien Anderun-

2 Ebenda, S. 169. Maspero, von Bissing und eine Anzahl weiterer Gelehrter wollten
keine der Ansichten akzeptieren und wiesen die Sothisberechnungen zuriick. »Les
périodes sothiaques, au lieu de simplifier les calculs chronologiques, n’ont d’autre résultat pour
nous que d'y introduire une nouvelle inconnue et peut-étre une nouvelle chance d'érreur.«
(»Die Sothisperioden haben, statt die chronologischen Berechnungen zu vereinfachen,
fiir uns nur die Einfithrung einer neuen Unbekannten und vielleicht einer neuen Feh-
lerquelle zur Folge.«) G. Jéquier, Histoire de la civilisation égyptienne des origines a la con-
quéte d’Alexandre (Paris, 1913), S. 26-27.

% Hall in »Egyptian Chronology«, S. 170; s.a. Albright, From Stone Age to Christianity, S.
166; Breasted, Geschichte Agyptens, S. 25. Auch T. Save-Soderbergh, »C-14 Dating and
Egyptian Chronology« in Radiocarbon Variations and Absolute Chronology, Hrsg. I. U. Ols-
son (Stockholm 1970), S. 38: »Der Anfang der 18. Dynastie ist auf eine von zwei Alterna-
tiven datiert, getrennt durch nicht mehr als 20 Jahre«, die iibrigen Regierungszeiten zwi-
schen dem 16. und 11. Jahrhundert haben »einen Spielraum von nur wenigen Jahren.«
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gen vorzuschlagen haben, nicht grofier als einige Jahre fiir das eine
oder andere Ereignis. Die gesamte Geschichte der verschiedenen Vol-
ker ist von —1580 an fest verkettet aufeinander abgestimmt.

Die Kombination der Behauptungen von Censorinus und Theon

Das etablierte chronologische System hangt ausschliefSlich von der
Genauigkeit der Behauptungen Censorinus' und Theons ab sowie von
der Richtigkeit der Interpretationen dieser Behauptungen. Censorinus
erzahlt, wann eine Sothisperiode endete; mit einer einfachen Subtrak-
tion von 1460 julianischen Jahren konnen wir ihren Anfang ermitteln.
Theon, oder sein Glossist, gab den Namen eines vermutlichen Konigs,
der zu Beginn dieser Periode lebte. Indem sie von Theon den Namen
des Konigs erfuhren, der diese Ara einleitete, und ihn in die Zeit setz-
ten, die von Censorinus als Beginn der Sothisperiode angezeigt wurde,
hatten die Historiker einen festen Punkt, an dem sie die dgyptische
Chronologie und die Geschichte der antiken Welt errichten konnten.

Censorinus und Theon, wie manche andere Autoren des 3. und 4.
Jahrhunderts nach der Zeitwende, waren Epigonen eines grofien Zeit-
alters der Wissenschaften und Literatur, Kompilatoren und Kommen-
tatoren mit wenig Zugang zu den urspriinglichen Quellen alter Weis-
heit.

Censorinus' Liber de Die Natali wird gewdhnlich als das Werk eines
Autors angesehen, der erworbenes Wissen nicht mit eigenen Phantasi-
en vermischte. Die Quellen seiner Information waren indessen oft die
Schriften seiner Vorganger, denen die Wichtigkeit der Trennung von
Tatsachen und Vermutungen nicht immer bewufSt war.

Theon von Alexandrien war ein produktiver Kompilator von Scho-
lien und Kommentaren, doch nach Meinung einiger moderner Gelehr-
ter enthiillt sein Werk weder einen tiefen Denker noch einen exakten
Autor. Hier und dort haben Kopisten Zusitze angebracht; die »barba-
rische« Sprache der Anmerkungen {iiber den &agyptischen Kalender,
ihm zugeschrieben, provozierte die Vermutung, daff sie ein solcher
Zusatz sei.!

1 Martin, Memoires, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Série 1, Bd. 8, T1. 1, S. 232ff.
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Es ist ein sehr gewagtes Unterfangen, die Geschichte der Alten Welt
auf einer Chronologie aufzubauen, die aus einer Kombination von Be-
hauptungen zweier Autoren des 3. und 4. Jahrhunderts konstruiert ist,
sogar wenn diese Behauptungen miteinander harmonieren. Wir wis-
sen, wie viele irrige Versicherungen, sogar reine Erfindungen und gro-
be Absurdititen, von lateinischen Autoren tiberliefert wurden, die
{iber Agypten schrieben. Hier folgen beispielsweise einige Behauptun-
gen von Tacitus: »Wahrend des Konsulats von Paulus Fabius und Lu-
cius Vitellus [+34, unter Tiberius], nach einer langen Periode von Zeit-
altern, besuchte der als Phonix bekannte Vogel Agypten, und veranlaf3-
te die Gelehrten dieses Landes und von Griechenland zu langen Ab-
handlungen iiber das Wunder ... Beziiglich der Jahre [zwischen zwei
Besuchen des Vogels] variieren die Traditionen. Die gewdhnlich tiber-
kommene Zahl ist 500; aber es gibt einige, die versichern, daf§ seine
Besuche in Abstanden von 1461 Jahren erfolgen, und dafs es in den
Regierungen war, zuerst von Sesostris, dann von Amasis und schlief3-
lich von Ptolemaios (Dritter der makedonischen Dynastie), daf$ die drei
fritheren Phonixe mit einem grofien Gefolge gewohnlicher Vogel zur
Stadt, genannt Heliopolis, flogen ...«*> Indem er darauf hin weis, »: daf3
zwischen Ptolemaios III. und Tiberius weniger als 250 Jahre vergangen
waren, driickte Tacitus seine Auffassung aus, daf} einer der Vogel un-
echt gewesen sei, »da8 aber das Erscheinen des Vogels in Agypten an
sich unbestritten sei«. Nicht viel anders schrieb Plinius, der Manilius
zitiert, »mit dem Leben dieses Vogels hange die Riickkehr des Grofien
Jahres zusammen, und dieselben Anzeichen der Witterung und der
Sterne kehrten wieder.«® Plinius gab das Jahr des Konsulats von Quin-
tus Plautius und Sextus Papinius (+36) als das Datum, an dem ein Pho-
nix nach Agypten flog.

Censorinus und Theon befinden sich unter jenen Autoren des spa-
ten Altertums, die es als legitim ansehen, eine 1460jahrige Periode fiir
die Geschichte des Alten Agyptens zu unterstellen. Aber die Agypter
selbst erwdhnen niemals eine derartige Sothisperiode. Die Sothis-
Theorien der spaten Autoren wie Censorinus und Theon (oder seines
Glossisten) sind in keiner Weise eine gentigend starke Basis, um darauf

2 Tacitus, Annalen, Ubersetzt von W. Sontheimer, VI, 28.
3 Plinius, Naturgeschichte, X, 2., Ubersetzt von G. C. Wittstein.
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die gesamte Geschichte der alten Welt zu stiitzen. In der Tat, sofern wir
Menophres, der von Theon genannt wird, nicht identifizieren konnen,
bleibt die Behauptung von Censorinus fiir die Chronologie des Neuen
Reiches vollkommen wertlos.

Wer war Menophres?

Wer war Menophres, dessen Name gemafs Theon einer dgyptischen
Ara gegeben wurde? Theon schrieb nicht, daf8 Menophres ein Kénig
gewesen sei. Er konnte ein Weiser gewesen sein oder ein Astronom,
der die Periode errechnete, oder sein Name konnte die Epoche wegen
eines anderen Verdienstes bezeichnet haben. Diese Moglichkeiten sind
nicht auszuschlieflen, solange wir Vertrauen in die Genauigkeit von
Theons Behauptung haben; wenn uns solches Vertrauen fehlt, mufs die
Existenz von Menophres von allem Anfang an in Frage gestellt wer-
den. Auf jeden Fall kann nirgends in dgyptischen Quellen eine Erwéah-
nung der Ara von Menophres gefunden werden. :

Ein Gelehrter des letzten Jahrhunderts meinte, Menophres stehe fiir
Men-Nofre, den dgyptischen Namen fiir Memphis.! Diese Erklarung
wurde zu ihrer Zeit abgelehnt,> doch fand sie einen bestimmten An-
klang, weil die Siriusbeobachtungen der Priester von Memphis als fiir
ganz Agypten giiltig angesehen wurden, zumindest wihrend der hel-
lenistischen Zeit. Der heliakische Aufgang des Sirius erfolgt in Theben
(Luxor, Karnak) mehr als vier Tage friither als in Memphis (bei Kairo),
da jeder Breitengrad ein spateres Erscheinen um ungefdhr einen Tag
bedeutet. Von der Miindung des Nils bei Alexandria bis Syene (Assu-
an) betragt die Differenz 7° 1'. Wenn Sirius am 1.Thot in Memphis auf-
ging, war er in Saus oder Tanis im Delta noch nicht gesehen worden, in
Theben schon zum fiinften- und in Syene schon zum siebtenmal. Wel-
cher dieser Tage wurde dann fiir die Kalenderbediirfnisse als giiltig

1 J. B. Biot, Etudes sur l'astronomie indienne et sur l'astronomie chinoise (Paris, 1862), S.
XXXVi-XXXiX.

2 ¢t Martin, Mémoires, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1 (1869), 275. In neuerer
Zeit haben D. B. Redford, History and Chronology of the Eighteenth Dynasty of Egypt:
Seven Studies (Toronto, 1967), S. 214—15 und andere Autoren, die er nennt, die Ansicht
neu aufgenommen, wonach Menophres fiir Memphis steht.
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angesehen? Olympiodorus,® ein griechischer Gelehrter, der im 5. nach-
christlichen Jahrhundert in Agypten lebte, 16ste diese, durch den Be-
griinder der »Berliner Schule« der Agyptologen* ungeldste, Schwierig-
keit mit der Erklarung, das Datum des Aufgangs des Sterns in Mem-
phis sei auch in Alexandrien akzeptiert worden. Eduard Meyer, ohne
die Angabe bei Olympiodorus zu kennen, fragte sich, was die Basis der
Siriusdaten gewesen sein konnte, wenn der Stern seinen heliakischen
Aufgang in Agypten an verschiedenen Tagen hat. Er schlof daher, daf
den Sothisdaten keine wirklichen Beobachtungen zugrundelagen und
sie im Kalender durch vorausberechnete Tage angeordnet wurden.
Auch L. Borchardt, ein anderer der Groflen fiir die dgyptische astro-
nomische Chronologie, zeigte seine Unkenntnis der Stelle bei Olym-
piodorus; er nahm an, das Datum fiir Heliopolis sei fiir ganz Agypten
gultig gewesen.® Die Erklarung des Olympiodorus macht es eher
wahrscheinlich, dafs Menophres Men-Nofre oder Memphis bedeutet.

Doch wenn Menophres eine Stadt und keine Person ist, dann bleibt
kein einziger Punkt, an welchem das chronologische System errichtet
werden konnte. Wie bereits betont, gibt es fiir keine der hier behandel-
ten Perioden der dgyptischen Geschichte — die Zeit der Hyksos, des
Neuen Reiches, der Spatzeit und bis zu Alexander dem Grofien — einen
einzigen bekannten dgyptischen Hinweis auf die Zahlung von Jahren
im Sinne einer Sothisperiode.

Sogar wenn Menophres ein Konig gewesen waére, der zu Beginn ei-
ner Ara gelebt hatte, und es eine Sothisperiode gegeben hitte, stehen
wir vor der Schwierigkeit der Identifikation von Menophres. In den
dynastischen Listen von Manetho, wie sie von Eusebius und Africanus
erhalten sind, gibt es verschiedene Konige mit dhnlich klingenden
Namen, aber keinen mit Namen Menophres. Konig Mernere der 6.
Dynastie, Mennofirre der Hyksos,® Amenophis der 18. Dynastie, Me-
renptah und Amenephtes der 19. Dynastie (aus den Listen des Africa-

% A. J. Letronne, »Nouvelles recherches sur le calendrier des anciens égyptiensc,
Meémoires, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, XXIV, T1. 2 (Paris, 1864); J. L. Ideler,
Meteorologia veterum Graecorum et Romanorum (Berlin, 1832).

*S.E. Meyer, Agyptische Chronologie (Berlin, 1904), S. 17-18.

® Borchardt, Quellen, 11, 13.

6 »Beaucoup plus convenable serait Mennofirre de quelques scarabées >hyksos<.« Weill,
Bases, méthodes et résultats de la Chronologie égyptienne, S. 11.
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nus und Eusebius) oder wieder Amenophis und Mephres der 18. Dy-
nastie des Manetho aus Josephus — alle konnten als mogliche Kandida-
ten fiir den Namen Menophres angesehen werden, obwohl nicht alle
auch historische Personlichkeiten waren — oder wenigstens nicht alle
aus den Monumenten Agyptens bekannt sind. Der wahrscheinlichste
Kandidat schien Merenptah zu sein, Nachfolger Ramses II., und es war
héufig er, der als der Menophres des Theon vorgeschlagen wurde.
Doch aufgrund einer Uberlegung, die eine petitio principii ist, wurde
von der Berliner Schule der Agyptologen bestimmt, daf es unmdglich
sei, Merenptah im Jahr —1321 anzuordnen, dem Beginn der Sothispe-
riode, da das fritheste Datum der Thronbesteigung Ramses II. (Me-
renptahs Vater) etwa —1300 sei« (Meyer).” Deshalb wird der Vater
Ramses' II., Sethos 1., von Borchardt und seinen Schiilern als der Me-
nophres des Theon identifiziert.?

Diese Konstruktionsmethode ist ohne jedes Fundament. Die Chro-
nologie Agyptens muf8 aufgestellt werden, indem die Zeit von Konig
Menophres mit der Sothisberechnung bestimmt wird. Wenn man tat-
sachlich weifs, dafy »das frithestmogliche Datum fiir die Thronbestei-
gung Ramses II. ungefdahr —1300 ist«, und dafd deshalb sein Nachfolger
keine Ara mit —1321 hat beginnen koénnen, warum dann das umsténd-
liche Verfahren, die Verspatung des Sterns Sirius an einem Kalender
zu berechnen, der jedes Jahr einen Vierteltag verliert, und um Konig
Menophres zu identifizieren? Die Chronologie ist offenbar ohne Me-
nophres und ohne die Sothisperiode fixiert.

Da die Thronbesteigung Ramses II. frithestens —1300 erfolgte, mufs
das Jahr —-1321 entweder zu Sethos I. gehdren, dessen anderer Name

" yWonach diese Periode bei Theon benannt ist, wissen wir nicht. Der Name Meno-
phris oder Menophreus kénnte dgyptisch Merenre sein, mit eingeschobenem Artikel
(p) vor dem Gottesnamen. Konige dieses Namens kennen wir nur in der 6. Dynastie,
an die hier nicht gedacht werden kann; dagegen gibt es im 14. Jahrhundert und iiber-
haupt im Neuen Reich keinen Herrscher dieses Namens. Wenn man also einen Ko-
nigsnamen und nicht etwa einen Privatmann, z. B. einen Astronomen, darin suchen
will, bleibt nichts iibrig, als den Namen zu korrigieren — man hat sehr oft Me(r)neptah,
den Sohn Ramses' II. darin gesucht. Aber es ist ganzlich unmdglich, diesen ins Jahr
1321 zu setzen, da Ramses II. frithestens erst gegen 1300 auf den Thron gekommen sein
kann.« Meyer, Agyptische Chronologie, S. 29-30.
8 Borchardt, Quellen, 11, 17.
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Menmaatre war, oder zu Ramses I.-Menpehtire, dem Grofsvater Ram-
ses' II. Es ist klar, daf$ jede Wahl willkiirlich ist.” Und doch wird Ram-
ses I.-Menpehtire in der Regel als Konig Menophres ausgewahlt, mog-
licherweise aus dem einzigen Grund, daf} seine Einjahresregierung als
Beginn der 19. Dynastie angesehen wird.!” Doch ist es nicht tiberfliissig
zu erwahnen, dafy in Manethos Listen der 19. Dynastie, in den Versio-
nen des Africanus wie des Eusebius kein Ramses I.-Menpehtire er-
scheint; die Dynastie beginnt mit Sethos. Wenn Theon eine Version
Manethos und nicht die Monumente Agyptens benutzt hat — was
wahrscheinlich ist —, dann kann die Identifikation von Menophres mit
dem nicht vorhandenen Ramses I.-Menpehtire nur auf Kosten einer
weiteren grofien Verzerrung erfolgen.

Ramses I. im Jahr —-1321 einzuordnen, bevor dafiir irgendeine Un-
terstiitzung in den Behauptungen Censorinus' und Theons gefunden
wurde, war vollig ungerechtfertigt. Nachdem Ramses I. so mit Meno-
phres identifiziert worden war, wurden die Regierungsjahre der Koni-
ge der 19. Dynastie beginnend mit —1321 kalkuliert. Andererseits wur-
den die Neumondfeste der 18. Dynastie kalkuliert, und danach wur-
den die Regierungsjahre der Konige dieser Dynastie durch arithmeti-
sche Addition gefunden. Nachdem die 18. und 19. Dynastie, die gro-
flen Dynastien des Neuen Reiches, ihren Platz in den zugehorigen
Jahrhunderten zugewiesen bekommen hatten, wurde die Geschichte
anderer Volker entsprechend ausgerichtet.

Die historische Struktur wurde unter diesen Annahmen errichtet:

(1) da8 es eine Ara Menophres gegeben habe;

(2) daB diese Ara mit einer Sothisperiode zusammengefallen sei;

(3) dafs diese Sothisperiode —1321 begonnen habe;

(4) dafs Menophres ein Konig war, der zu Beginn dieser Epoche ge-
lebt habe.

Zusatzlich zu diesen Annahmen und Vermutungen wurde erklart,
(5) dafs Menophres Ramses I. sei, weil der Beginn der Regierungs-

% »Man kénnte auch etwa an Menpehtire, den Vornamen Ramses' I., oder selbst an
Menmaatre, den Vornamen Sethos' 1., denken. Damit wird aber der Willkiir das Thor
gedffnet.« Meyer, Agyptische Chronologie, S. 30.
105 Hall, »Egyptian Chronology«, Cambridge Ancient History (I.A.), 1, 170.
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zeit Ramses' II. a priori (und ohne ausreichenden Grund) —-1300 erfolgt
sei.

Die Chronologie der Weltgeschichte, errichtet auf diesen Hypothe-
sen, erscheint nicht so stabil und sicher wie gedacht; sie sieht eher aus
wie eine Anhédufung vieler unzusammenhangender Dinge, jedes labil
in sich selbst, gefdahrlich aufeinandergetiirmt.

Astronomische Unsicherheiten astronomischer Chronologie

Eine Kette logischer Argumente ist nicht starker als ihr schwéchstes
Glied. In der Kette der Argumente, an der die Chronologie Agyptens
hangt, fehlen einige Glieder vollig. Es gibt keine Notwendigkeit, mit
weiteren Argumenten iiber die Trugschliisse der auf die Ara Meno-
phres und die Sothisperiode gestiitzten Chronologie fortzufahren. Wir
konnten deshalb den Fall abschliefsen.

Die Verpflichtung aufzuzeigen, warum die »astronomischen
Grundlagen« der Historiographie willkiirlich und ungenau sind, wur-
de bereits erfiillt, und die Aufdeckung weiterer Fehler darin ist nicht
notig.

Wir verbleiben bei diesem Thema nur deshalb ein wenig langer, um
positiv zum Verstandnis des dgyptischen Kalenders beizutragen. In-
dessen, im Verlauf der weiteren Diskussion wird noch mehr von der
fundamentalen Grundlosigkeit der astronomisch-chronologischen Be-
rechnung zum Vorschein kommen. Die astronomischen Begriindungen
der Sothisberechnung sind ebenfalls unsicher.

Zuerst gilt es einige verwirrende Einzelheiten zu bedenken. Wir
glaubten Censorinus' Behauptung, betreffend das Datum des heliaki-
schen Aufgangs der Sothis am 1. Thot +139 (»im Jahr des zweiten Kon-
sulats des Kaisers Antonius Pius und Brutius Praesens«); eine gewisse
Unterstiitzung fiir dieses Datum wurde im Kalenderdatum {iiber den
Sothisaufgang im Jahr des Kanopusdekrets gefunden.!

Wenn jedoch +139 ein Grofses Jahr endete und ein anderes begann,
muf$ dieses Ereignis zu Lebzeiten von Claudius Ptolemé&us eingetroffen
sein, genauer mitten in der produktiven Schaffensperiode (+127 bis

! Vergl. Save-Soderbergh, a. a. O. S. 37. 248
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+151) dieses grofiten Astronomen des Altertums. Claudius Ptolemaus
lebte in Alexandrien. Nirgendwo in seinen Schriften wird das Ereignis
jemals erwdhnt, noch zeigte er eine Kenntnis von Sothisberechnungen,
obwohl er astronomische Kalenderfragen seiner Zeit sowie vorange-
gangener Jahrhunderte sehr detailliert behandelte, indem er sogar ba-
bylonische Aufzeichnungen von Finsternissen 800 Jahre vor seiner Zeit
studierte. In Alexandrien lebend und sich mit dieser Materie beschafti-
gend, wie konnte ihm das Eintreffen des neuen Grofien Jahres in
Agypten unbekannt bleiben oder wie konnte er dariiber schweigen?

Es ist in diesem Zusammenhang auch niitzlich, die riicklaufige
astronomische Kalkulation der heliakischen Siriusaufgiange im Him-
mel Agyptens anzusehen. Zu Beginn dieses Jahrhunderts wurden sol-
che Berechnungen von Percy Davis angestellt. Im Jahr +139 gab es in
Agypten nach seiner Untersuchung keinen heliakischen Aufgang des
Sirius am 1. Thot, trotz Censorinus' Behauptung: An diesem Datum
erschien Sirius ungefihr eine Stunde vor Sonnenaufgang und war
demnach hoch im stidlichen Himmel vor der Dammerung. Auch fiir
die drei weiteren Daten, an welchen die drei vorangegangenen
Sothisperioden hitten beginnen miissen, fand Davis, daf8 Sirius etwa
eine Stunde vor Sonnenaufgang erscheint. Wenn diese Berechnungen
korrekt sind, reprasentieren diese vier Daten nicht den heliakischen
Aufgang des Sirius am Himmel Agyptens.

Das Sothisfest mufl sich deshalb »auf ein anderes Himmelsphano-
men als einen heliakischen Aufgang beziehen«. »Bezog es sich nur auf
das Erscheinen [nicht heliakisch] des Sirius am nachtlichen Himmel?
Wenn ja, ware eine vollig neue Reihe von Kalkulationen notwendig,
und es ist zweifelhaft, ob daraus geniigend prazise Daten fiir die
Grundlage eines chronologischen Systems abgeleitet werden konn-
ten.«?

Die Chronologie Agyptens wurde nicht revidiert. Zu dieser Zeit
waren die Agyptologen schon der Ansicht, daf8 eine Anderung nicht

2G. Legge, in Recueil de travaux relatifs a laphilologie et I’archéologie égyptiennes et assy-
riennes, XXXI, La Mission Francaise du Caire (Paris, 1909), 106-12. Die Schlufifolgerun-
gen von Legge folgten Kalkulationen von Percy Davis. Es sollte aber beachtet werden,
daf$ die Kalkulationen von Davis falsch sein konnten. Vielleicht benutzte er den 1. Thot
des Alexandrinischen Kalenders (30. August 139), anstelle des 1. Thot des dgyptischen
Kalenders (20. Juli 139).
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vorgenommen werden konnte: die Struktur des historischen Gebaudes
war bereits vollig starr, oder, wie Breasted es nannte, »mathematisch
sicher«.’

Die eigentliche Identifikation von Spdt (Sothis) mit Sirius wurde
ebenfalls in Frage gestellt. Duncan Macnaughton versuchte in einem
ausfiihrlichen Werk nachzuweisen, dafs Spdt der Stern Spica des stidli-
chen Sternbildes Virgo und nicht Sirius war.* Um von der gelehrten
Welt akzeptiert zu werden, sind jedoch angesichts der nachdriicklichen
Behauptung Censorinus die Chancen fiir eine Neuidentifikation des
Sterns Spdt gering. Deshalb ist die Frage leicht boshaft: Ware es mog-
lich, dafs mit Spdt der Stern Kanopus gemeint ist? Sirius ist der hellste
unter den Fixsternen, Kanopus ist der zweithellste Stern und damit
heller als alle anderen aufler Sirius.> Kanopus steht stidlich von Sirius,
auf einer fast geraden Linie von diesem zum siidlichen Himmelspol,
und diesem naher; noch auf der Hohe von Palermo wird er niemals
gesehen, obwohl dies vielleicht von der Hohe des Atna wihrend eini-
ger Tage des Jahres moglich sein kénnte. In Agypten ist sein jéhrliches
Erscheinen wahrend einer begrenzten Zeit spektakuldr. Die Tatsache,
dafl das Dekret zur Fixierung des Neujahres (1. Thot) auf den jahrli-
chen heliakischen Aufgang der Spdt durch ein Priesterkonklave in der
Stadt Kanopus erklart wurde, scheint eine solche Identifikation zu un-
terstiitzen. Kanopus war der legendére Pilot des Menelaus, Bruder des
Agamemnon, Fiihrer der Griechen vor Troja; nach der Legende starb
Kanopus in Agypten, und die Stadt seines Todes am westlichsten Nil-
arm des Deltas (heute ausgetrocknet) wurde nach ihm benannt und
ebenso der Stern. Ist es nicht wahrscheinlicher, dafs die Griechen die
Stadt nach dem Stern benannten? Konnte es sein, dafd die Griechen den
Ort Kanopus benannten wegen des dort erklarten Dekrets, das den
Stern Kanopus behandelte? Wie auch immer, Herodot nannte einen
der Arme im Delta frither schon Kanopisch.

Ich erwahnte diesen Gedanken, was auch immer er wert ist. Ich
werde indessen eine neue Interpretation des Kanopusdekrets vertre-

% Breasted, Geschichte Agyptens, S. 25.

“D. Macnaughton, A Scheme of EQyptian Chronology (London, 1932).

® In Wirklichkeit ist Kanopus viel groBer und heller als Sirius; aber Kanopus ist iiber
300 Lichtjahre, Sirius nur 8,8 Lichtjahre von uns entfernt.

294



ten: Wie wir bald herausfinden werden, spricht das Dekret nicht allein
vom Stern Spdt, vermutlich Sirius, sondern ebenfalls vom Stern Isis —
und sehr zu Unrecht unterstellte die gelehrte Welt, dafy beide Namen
denselben Stern bezeichneten.

Das Kanopusdekret wurde von einer kriecherischen Gruppe von Prie-
stern zusammengestellt; es forderte ein neues Fest zum Ruhm des Ko-
nigs Ptolemaios III. Euergetes und seiner Konigin Berenice, »den mild-
tatigen Gottern«. Die fiinf epagomenischen Tage am Ende des Jahres
waren bereits Feiertage zur Verehrung der ptolemaischen Pharaonen;
das Konklave verfiigte, dafs jedem vierten Jahr ein sechster epagomeni-
scher Tag hinzugefiigt werden sollte — in alle Ewigkeit zu Ehren von
Ptolemaios Euergetes und seiner Konigin. Die griechischen, demoti-
schen und hieroglyphischen Texte des Dekrets unterscheiden sich er-
heblich voneinander. Es wurde angefiihrt, dafs der griechische Text das
Original sei, und wieder, das Original sei die demotische Schrift. Die
Widerspriiche in den einzelnen Versionen lassen auch erkennen, dafs
die Schreiber, die den Text aus dem Original, was immer es war, {iber-
setzten, sich nicht allzu klar iber den Inhalt waren, wenn dieser astro-
nomische Dinge behandelte, und sie gestatteten sich gewif$ viele Frei-
heiten.

Ein anderer Punkt, der hervorgehoben werden muf3, ist folgende
Tatsache: Obwohl der Text von einer Verbesserung des Kalenders
durch Einfithrung eines zusatzlichen Tages alle vier Jahre spricht, ist
nirgends in den drei Versionen ein Hinweis auf 1460 (oder 1461) Jahre
oder auf eine Sothisperiode zu finden. In Wirklichkeit erwahnt das
Dekret eine Zeit, als das Jahr aus nur 360 Tagen bestand, und eine Re-
form, als fiinf Tage dem Jahr hinzugefiigt wurden. Wie ich bereits aus-
fiihrte, zerstort diese Tatsache an sich bereits jede Basis zur Berech-
nung des Anfangs einer Sothisperiode im zweiten Jahrtausend oder in
fritheren Jahrtausenden vor unserer Zeitrechnung, eine Kalkulation
aufgrund von Censorinus, aber nicht des Kanopusdekrets, das dem
lateinischen Autor um fast fiinf Jahrhunderte vorausging. Aber sogar
Censorinus, im Anschluf$ an die Diskussion der Sothisperiode, schrieb
uber eine Kalenderkalkulation auf der Basis von 2484 Jahren, die einen
Kataklysmus vom néchsten trennten.
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III Venus

Venus

Wenn im zweiten und dritten Jahrtausend die Lange des Jahres genau
bekannt war, ware die absichtliche Vernachldassigung eines Viertels
eines Tages pro Jahr und der Verlust von 25 Tagen pro Jahrhundert
eine ausdriickliche Miflachtung der Exaktheit gewesen, die von den
dgyptischen Priestern erreicht worden war. Warum sollten die Agypter
einen derartigen Fehler durch Jahrhunderte und Jahrtausende verfolgt
haben, wenn sie ihn erkannt hatten?

Der Gelehrte, der diese Frage stellte (M. Knapp)!, nahm an, daf8 die
Sothisperiode eher zu Venus als zu Sirius gehorte. Sirius ist der hellste
Stern, Venus ein noch prachtigerer Planet.

Venus, wie Sirius, ist wahrend eines Teils des Jahres unsichtbar.
Doch die periodische Unsichtbarkeit des Venus ist nicht die Folge der
jahreszeitlichen Neigung der nordlichen Halbkugel. Sie erfolgt, weil
Venus, die die Sonne in einem zur Bahnebene der Erde nur geringfii-
gig geneigten Winkel umlauft, fiir etwa zwei Monate und sechs Tage
hinter der Sonne verschwindet.

Ostlich der Sonne ist Venus der Abendstern; westlich der Sonne ist
sie der Morgenstern. Venus umladuft die Sonne in 224,7 Tagen. Wenn
man aber Venus von der Erde aus beobachtet, die auf einer langeren
Umlaufbahn mit kleinerer Geschwindigkeit in der gleichen Richtung
die Sonne umlduft, dann schneidet sie alle 584 Tage die Linie von der
Erde zur Sonne.? Diese Zeit nennt man das synodische Jahr der Venus.

Acht Erdjahre entsprechen anndhernd fiinf synodischen Venusjah-

M. Knapp, Pentagramma Veneris (Basel, 1934), S. 22. Zur Zeit der Verdffentlichung
seines Buches war Knapp Mitarbeiter der Astronomischen Fakultdt an der Universitét
Basel.

2 Obwohl das durchschnittliche synodische Venusjahr 584 Tage z&hlt, kann das einzel-
ne synodische Jahr um einige Tage schwanken, im Verhaltnis der jeweiligen Positionen
von Erde und Venus.
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ren, bei einer Differenz von ungefihr einem Tag in vier Jahren. Fiinf
synodische Umldufe der Venus sind 2919,6 Tage’; acht Jahre von 365
Tagen sind gleich 2920 Tage und acht Jahre von 365% Tagen sind
gleich 2922 Tage.

In seinem Almagest zeigt Claudius Ptolemaus, daf$ diese Art Berech-
nungen zu seiner Zeit bekannt waren, ein Jahrhundert vor Censorinus
und zwei Jahrhunderte vor Theon. Er schrieb, dafs »acht dgyptische
Jahre ohne ersichtlichen Fehler fiinf Umldufen der Venus gleich sind«.*
Die kleine Differenz zwischen fiinf synodischen Venusjahren und acht
Jahren von 365 Tagen wurde von den Agyptern, laut Knapp, zur Ver-
einfachung vernachlassigt.

Im Isagog von Geminos wird ausdriickiich gesagt, dafd das Fest der
Isis in 1460 Jahren durch die Jahreszeiten wandert.

Wir konnen diese These weiter ausarbeiten und beweisen, daf3 Ve-
nus in der Periode, die dem siebten Jahrhundert folgte, die entschei-
dende Rolle spielte. Geminos' Quelle war Eratosthenes, der im 3. Jahr-
hundert vor der Zeitwende lebte und von Konig Ptolemaios III. Euer-
getes in seiner Bibliothek in Alexandrien beschiftigt wurde. Im Kano-
pusdekret, unter demselben Konig herausgegeben, heifst es, dafd das
Fest der Isis und andere Feste durch die Jahreszeiten wandern; und
damit der Kalender mit der natiirlichen Ordnung iibereinstimme, solle
das Jahr dem Stern Sothis folgen. Die Differenz zwischen dem Kalen-
der der Isis und jenem der Sothis wird eliminiert, wenn alle vier Jahre
der Isis ein Tag hinzugefligt wird, so dafs Kalender und Feste durch
das Jahr der Fix sterne reguliert werden.

Die Konfusion der Interpreten dieses Dekrets und der Sothisperiode
entstand, weil man annahm, der Stern Isis und der Stern Sothis seien
ein und derselbe — beide Sirius. Aber der Stern Isis ist Venus — Plinius
sagt, daf3 Isis der Planet Venus ist® — und das Kanopusdekret spricht so
von zwei verschiedenen Sternen. Der Text des Dekrets” sagt, »so soll

% Bis vor kurzem wurden sie mit 2919,6097 Tagen errechnet. Neuerdings wurden auf-
grund von Radarmessungen 2919,57 Tage gefunden.

4 Claudius Ptolemaus, Almagest, X, 4.

® Geminus, Isagog, Kap. 8.

6 Plinius, Naturgeschichte, 11, 37.

! Zitiert nach der Ubertragung von Giinther Roeder (Ziirich 1968). Vergl. W. Spiegel-

berg, Der demotische Text der Priesterdekrete von Kanopus und Memphis (Rosettana) (Hei-
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eine grofse Prozession zu seiner Zeit im Laufe des Jahres gefeiert wer-
den ... mit dem Tage des Aufgangs des Sopdet-Sternes [Sothis, heute
Sirius, griechisch: Stern der Isis], der >Eréffnung des Jahres< [Neujahr]
genannt wird in den Schriften des Hauses des Lebens [Tempelschule].
... Da nun aber das Ereignis stattfindet, daff das Erscheinen des Sop-
det-Sternes sich in jedem vierten Jahre auf einen anderen Tag ver-
schiebt, so soll deshalb doch der Tag der Feier dieses Festes nicht ver-
andert werden. Sondern es soll in gleicher Weise an dem ersten Tag
des 2. Sommermonats [griechisch: Neumond des Payni] gefeiert wer-
den, an dem das Fest zuerst [im Jahre des Dekrets] in dem 9. Jahre ge-
feiert worden ist.« Der Kalender sollte dem Plan folgen, »auf den hin
der Himmel an diesem Tage [heute] fest-gestellt ist, so daf$ nicht »an-
dere Feste, die in dem gegenwartigen Augenblick im Sommer stattfin-
den, in kommenden Zeiten aber im Winter stattfinden ... gemafs dem
Ereignis, das in der Zeit der Vorfahren stattgefunden hat [geméafs dem
einst aufgestellten Plan fiir den Kalender].« Es wurde angeordnet, dafs
ein zusatzlicher erster Tag alle vier Jahre den urspriinglichen 360 Ta-
gen und zu den fiinf Tagen hinzugefiigt werde, die zu einem fritheren
Zeitpunkt dem Jahr zugegeben wurden.

Die akzeptierte Interpretation des Dekrets nimmt an, dafs sowohl
der Stern Isis als auch der Stern Sothis den Sirius bezeichnen; die Frage
wird nicht einmal erhoben, ob Sothis und Isis zwei Sterne sind. Budge
allerdings realisierte bei der Ubersetzung des griechischen Textes, dafl
zwei verschiedene Himmelskorper gemeint sein miifsten, und nahm
folglich an, daf} die Sonne erwahnt wiirde.

Ein wenig Nachdenken zeigt uns auch, daf§ das Datum des heliaki-
schen Aufgangs des Fixsterns Sirius langsam um den Kalender von 365
Tagen wandert, indem er in ihm alle vier Jahre um einen Tag vorriickt,
aber nicht um die Jahreszeiten, da er immer am gleichen Tag des
Sommers aufgeht. Der heliakische Aufgang der Venus indessen wan-
dert um die Jahreszeiten — um das natiirliche Jahr von Friihling, Som-
mer, Herbst und Winter — sowie um den Kalender von 365% Tagen,
der durch fast zwei Tage alle acht Jahre oder einen Tag alle vier Jahre
zuriickgehalten wird. So lassen der Name des Sterns Isis, von Plinius als
der Planet Venus erklart, und die Angabe, daf$ sein heliakischer Auf-

delberg, 1922), S. 70-76, 89.
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gang um die Jahreszeiten wandere, keinen Raum fiir Zweifel, daf3 die
griechische Version des Dekrets von Venus und ihrem Verhaltnis zum
Stern Sothis spricht.

Der demotische Text indessen spricht von Sothis und verweist dann
auf den Stern, der »alle vier Jahre einen vollen Tag zuriickbleibtc,
spricht aber dann von der Tatsache, daff die Feste, die in Tameri
[Agypten] im Winter begangen werden, zu einer anderen Zeit in den
Sommer riicken, weil das Erscheinen des Sopdet-Sternes sich in jedem
vierten Jahre um einen Tag verschiebt ...«®

Das Dekret sollte den Kalender von der Beobachtung des Venus-
aufgangs durch Einfligung eines Schaltjahres alle vier Jahre befreien.
Das Neujahr (am 1. Thot) war mit Venus verbunden, aber die »Off-
nung des Jahres« mit Sothis; dazu wurden zwei verschiedene Begriffe
verwendet, tpy rnpt und wp rnpt.

Das Fest der Offnung des Jahres wanderte um den Kalender, aber
das Fest des Neujahrs wanderte um die Jahreszeiten. Die Absicht des
Konklave war, das Neujahrsfest mit dem Fest der Offnung des Jahres
zusammenzulegen. Welchen Sinn hatte es gehabt, den heliakischen
Aufgang des Sirius 1457mal in 1461 Jahren an Tagen zu feiern, die
nicht Tage seines heliakischen Aufgangs waren und lediglich in vier
aufeinanderfolgenden Jahren in dieser langen Zeitspanne am richtigen
Tag? Wiirden wir einen Tag im August oder Dezember die Friihlings-
Tagundnachtgleiche nennen?

Die Reform des Ptolemaios Euergetes und der Priester von Kanopus
fafite keine Wurzeln. Der Grund dafiir wird bei Germanicus erklart.®
Dieser Kommentator sagte, dal der Kénig von Agypten (in der Zeit
der ptolemdischen Pharaonen) jeweils im Tempel der Isis den Schwur
ablegte, das Jahr mit einer Lange von 365 Tagen beizubehalten und
nicht eingeschobene Tage oder Monate einzufiihren, welche den Um-
lauf der Feste unterbrechen wiirden. Auch dies ist leichter zu verste-
hen, wenn das Versprechen des Konigs beabsichtigte, den Kalender
dem Fest des Planeten folgen zu lassen, dem der Tempel geweiht war.
Warum sollte der Stern Sirius durch eine Reform beleidigt werden, die

8 Zitiert nach der Ubertragung von Giinther Roeder (Ziirich 1968). Vergl. Spiegelberg,
a.a. O,S.71.
o Ubersetzung des Germanicus von Aratus' Phaenomena, Hrsg. Buhle, S. 71.

300



den Feiertag seines Aufgangs auf den tatsdchlichen Aufgang verlegte?

Wie bereits zuvor gesagt, die von Ptolemaios Euergetes beabsichtig-
te Reform wurde von Julius César eingefiihrt, der zwei Jahrhunderte
spdter einen Kalender mit einem Schalttag alle vier Jahre einrichtete.

Dieser Kalender wurde in Alexandria von Augustus durchgesetzt
und veranlaite wahrscheinlich mehr als zweihundert Jahre spater
Censorinus niederzuschreiben, dafy ein Fehler von einem viertel Tag
pro Jahr sich im Laufe von 1461 Jahren zu einem vollen Jahr kumuliere
und lie ihn hinzufiigen, daf zu seiner Zeit in Agypten eine Ara dieser
Zeitspanne, bezogen auf Sirius, beobachtet wiirde. Die Agypter aufier-
halb Alexandria blieben dabei, weiter den heliakischen Venusaufgang
und das Neujahr an diesem Tag beizubehalten, ein Jahr von 365 Tagen
zu haben und den Umlauf des Feiertages um die Jahreszeiten hinzu-
nehmen. Claudius Ptolemaéus schrieb die sehr erhellenden Worte, daf3
acht dgyptische Jahre »ohne ersichtlichen Fehler« fiinf Umldufen der
Venus gleichkommen. Indessen, da es zwischen diesen beiden Peri-
oden eine Differenz von ungefdhr 0,4 Tagen gibt, kann die Frage auf-
tauchen, weshalb nach langerer Zeit die Differenz nicht auffallen wiir-
de, indem das Venusjahr und dasjenige von 365 Tagen durch einen
Tag getrennt wiirden und nach weiteren 20 Jahren um noch einen Tag?
Es konnte gut sein, dafs die synodische Periode von Venus in fritheren
Zeiten um weniger als 0,1 Tage vom heutigen Wert abwich, wenn Ve-
nus immer noch die Elliptizitat ihrer Umlaufbahn abflachte. Tatsache
ist, dafs dieselbe Gleichung der synodischen Periode der Venus, acht-
mal 365 Tage oder 2920 Tage, nicht auf die dgyptische Zeitrechnung
beschrankt war.

Die synodische Periode der Venus und die Feste

Jahrhundertelang wurde der Tag des heliakischen Aufgangs der Venus
oder Ischtar von den Babyloniern,' den Maya,? und den Inkas® in durch

! Siehe S. Langdon und J. K. Fotheringham, The Venus Tablets of Ammizaduga (London,
1928), fiir bibliographische Angaben zu diesen Tafeln.

? »Sie machten Aufzeichnungen iiber die Tage, da der Morgenstern [heliakisch] auf-
ging und unterging mit derartiger Genauigkeit, daf8 sie nie einen Fehler machten,
schrieb Ramoén y Zamora, der im 16. Jahrhundert die Religionen und Traditionen der
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Ozeane getrennten Erdteilen beobachtet; Aufzeichnungen wurden ge-
macht und gefiihrt, von denen einige erhalten sind. Es ist allgemein
bekannt, dafs die Maya ebenfalls einen Venuskalender befolgten, und
es ist seltsam, dafl die Agyptologen der Tatsache keine Aufmerksam-
keit schenkten, daff »die Maya die Venusjahre in Gruppen zu fiinf be-
rechneten, so dafs 2920 Tage gleich 8 Jahre zu 365 Tagen wurden«.*
Ebensowenig zogen die Erforscher des Mayakalenders irgendwelche
Schliisse aus dem dgyptischen Kalender.

Mehr als tausend Jahre vor der Entdeckung Amerikas kannten die
Maya ebenfalls die exakte Lange des Sonnen- oder tropischen Jahres.>
Und trotzdem verwarfen sie den Venuskalender nicht, sondern beo-
bachteten ihn auch nach der Entdeckung Amerikas weiter. Diese Tat-
sache verlauft parallel zu jener, die wir im doppelten Kalendersystem
der Agypter zur Zeit der ptolemaischen Dynastie vorfanden.

Der Venuskalender zeigt eine enge Ubereinstimmung mit dem Jahr
von 365 Tagen in Abstinden von 8 Jahren. Die Acht Jahresperiode
kann leicht in zwei Halften geteilt werden, wobei jede Halfte aus zwei
und einer halben synodischen Periode der Venus besteht. Dementspre-
chend war das Venusjahr in Agypten gleich vier Jahren zu 365 Tagen.

So kam es auch, daff Horapollo von einem &dgyptischen Jahr sprach,
das vier Jahre lang war.® Diese Angabe erschien den Kommentatoren
von jeher recht seltsam, die darin keine natiirliche Periodizitat erken-
nen konnten. Aber hier ist die Erkldrung.

Alte und moderne Autoren, die sich {iber Horapollos Angaben
wunderten, vergafien allzu leicht, dafd in Griechenland das Grofse Jahr
oder das Jahr der Olympiade ebenfalls gleich vier Jahren war. Das Fest

Mayas studierte. Siehe E. Seier, Gesammelte Abhandlungen zur amerikanischen Sprach- und
Altertumskunde (Berlin, 1902), I, 624.
% E. Nordenskiold, The Secret of the Peruvian Quipus (Géteborg, 1925), Teil II, S. 35.
*].E. Thompson, A Correlation of the May an and European Calendars, Verdffentlichungen
des Field Museum of Natural History, Anthropological Series, Bd. XVII (Chicago,
1927); C. Ricci, Las Pictografias de las Grutas Cordobesasysu interpretacién astrondmico-
religiosa (Buenos Aires, 1930), S. 22.
® Siehe die Anmerkungen von W. Gates zu seiner Ubersetzung von Yucatan before and
after the Conquest von Diego de Landa (Baltimore, 1937), S. 59, und Gates, The Dresden
Codex, Maya Society Publications, No. 2 (1932).
® »Ein Jahr bei den Agyptern besteht aus vier Jahren.« Horapollo, TI, Ixxxix. Siehe J. G.
Wilkinson bei G. Rawlinson, The History of Herodotus (London, 1858-60), II, 285.
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von Olympia wurde seit dem achten Jahrhundert vor der Zeitwende
beobachtet; zuerst kehrte es alle acht Jahre und spater alle vier Jahre
wieder.” In Delphi erhielten sich drei alte Feste — die Stepteria, die He-
rois und die Charila — im Achtjahresturnus bis in spatere Zeiten. Die
Daphnephoria, ein Fest von Theben in Griechenland, wurde ebenfalls
alle acht Jahre gefeiert. Die Pythia, ein Fest, das sich alle acht Jahre
wiederholte, wurde im 6. Jahrhundert zu einem Vierjahresfest. Die
Panathenischen Prozessionen beim Parthenon in Athen wurden alle
vier Jahre abgehalten.

Die Historiker, die sich mit diesem Problem von acht- und vierjah-
rigen Festen beschiftigen, konnen dafiir keine Erkldrung finden und
fragen: Warum sollte ein Fest einmal in acht Jahren oder vier Jahren
wiederkehren, wenn nichts im landwirtschaftlichen Leben der Volker
mit diesen Perioden verbunden ist?

Nach einem frithen Autor, Bernardino de Sahagun, feiern auch in
Mexiko »die Eingeborenen alle acht Jahre ein Fest, das sie Atamalqua-
liztli nennen«.8 Unter den amerikanischen Indianern haben sich Festivi-
taten in Verbindung mit dem heliakischen Aufgang der Venus bis in
unsere Zeit erhalten, und ihre Beschreibung lafit erkennen, dafd man-
che Riten der Maya zur Feier des heliakischen Erscheinens der Venus
unverandert {iberlebt haben.?

Die urspriingliche Acht-, spater dann die Vierjahresperiode der Fe-
ste hatte den gleichen Ursprung in Mexiko, in Griechenland und in
Agypten. Sie hingen zusammen mit dem synodischen Jahr der Venus,

’ »Eine Unterbrechung von acht Jahren war stérend lang. Wir diirfen deshalb anneh-
men, daf$ der Brauch aufkam, nicht nur den Beginn, sondern auch die Mitte einer Peri-
ode zu feiern, so wie auch der Anfang und die Mitte eines Monats besonders heilig-
gehalten wurden ... Der Wechsel wurde in Olympia gewifs so frith wie 776 v. Chr.
eingefiihrt.« E. N. Gardiner, Olympia (Oxford, 1925), S. 71. Siehe auch L. R. Farnell, The
Cults of the Greek States (Oxford, 1896-1909), IV, 293, und J. G. Frazer, The Dying God
(London, 1911), S. 78.
8 Fray Bernardino de Sahagun, A History ofAncient Mexico, I, ibers. F. R. Bandelier
(Nashville, 1932), Anhang zu Buch II, »Account of the Festival Celebrated Every Eight
Years«.
°R. Linton, The Sacrifice to the Morning Star by the Skidi Pawnee, aus unveroffentlichten
Anmerkungen von G. A. Dorsey, Field Museum of Natural History Department of
Anthropology (Chicago, 1922).
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»Konigin des Himmels«'° genannt.

Der agyptische Kalender von 365 Tagen war an Venus gebunden, so
dafs alle acht Jahre der heliakische Aufgang dieses Planeten auf den 1.
Thot fiel: es war das Neujahr. Die Verschiebung des heliakischen Auf-
gangs der Venus nach acht Jahren um ungefahr zwei Tage im Ver-
gleich zu den Jahreszeiten kann mit gleichzeitigen Aufgéngen oder
Untergangen des Planeten und irgendeines Fixsterns des siidlichen
Himmels beobachtet werden. Um den heliakischen Auf- oder Unter-
gang der Venus mit dem Auf- oder Untergang der Fixsterne zu ver-
gleichen, wahlte man den hellsten unter ihnen, Sirius. Es gibt symboli-
sche Hinweise in dgyptischen Zeichnungen {iber ihre Funktion als Ge-
spann'!, und das Kanopusdekret weist ausdriicklich auf die relative
Bewegung des Sterns Isis in bezug auf den Stern Sothis hin.

Die Verwechslung von Venus mit Sirius macht die astronomischen
Berechnungen zur agyptischen Chronologie iiberfliissig. Wenn das
nicht genug ist — und es ist genug —, dann stehen die Kalenderreformen
in der Mitte des zweiten Jahrtausends und im achten und siebten Jahr-
hundert des ersten Jahrtausends vor unserer Zeitrechnung als Hinder-
nis vor jedem Versuch, eine Sothisberechnung oder auch dhnliche Be-
rechnungsweisen als chronologische Pfadfinder heranzuziehen.

Sollte der Leser sich aber Welten im Zusammenstof§ zuwenden, so
wird er dort eine Uberfiille von Beweisen fiir plétzliche und gewaltsa-
me Anderungen in der natiirlichen Ordnung vorfinden. Sonnenuhren
des Alten Agypten zeigen nicht die richtige Zeit der Breiten, auf denen
sie gefunden wurden; Wasseruhren funktionieren ebenfalls nicht rich-
tig, obwohl intakt erhalten; die babylonischen und agyptischen In-
schriften verweisen auf eine Zeit, als der lingste Tag des Jahres drei-
mal ladnger als der kiirzeste Tag war, ein Verhdltnis, das sich in ver-
schiedenen Perioden wiederholt d@nderte; der nordliche Himmelspol
war einst im Grofsen Biren, doch seit dem achten Jahrhundert ist er im
Kleinen Béren — der Wechsel war plotzlich; die Friihlings- und Herbst-

10 Jeremia 44 :18.

1 W. Max Miiller, E gyptian Mythology (Boston, 1918), S. 56: »Sothis-Sirius wurde schon
frith mit Hathor oder Isis identifiziert... Eine bemerkenswerte Darstellung zeigt sie
auch zusammen mit (oder besser im Gegensatz zu) Horus als den Morgenstern, also in
einer seltsamen Verbindung.. . die wir aus den Texten noch nicht zu erkldren vermo-
gen.«
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Tagundnachtgleichen wurden einmal um 30,4 Tage und ein anderes
Mal um 9 Tage verschoben; die Orientierung der Tempel in Griechen-
land, in Paléstina (Sichern), in Agypten und im Sudan wurde geéndert;
die Lange des Monats dnderte sich verschiedentlich wie auch die An-
zahl der Tage im Jahr (der Palermostein verweist auf ein Jahr von 320
Tagen wahrend des Alten Reiches)!? wie auch die Lange des Tages; die
Kalender wurden wieder und wieder berichtigt, und der Jahresbeginn
wurde in den meisten alten Zivilisationen verschoben, immer im An-
schluf$ an grofle weltweite Umwalzungen.

Angesichts all dieser Tatsachen und der sich hdufenden Nachweise
fiir plotzliche natiirliche Wechsel, wie in Erde im Aufruhr aufgezeigt,
welche Festigkeit bleibt der Struktur des Geb&dudes astronomischer
Chronologie erhalten, die annimmt, dafl sich keines der natiirlichen
Elemente seit frithester Zeit verdndert hat? Doch absichtlich unter-
nahm ich die Priifung der Sothisperiodenchronologie ohne Riickgriff
auf die Argumente meiner anderen Biicher.

»Drei Pfeiler« der Weltgeschichte

Die »astronomische Chronologie« ist ein Geriist des wissenschaftlichen
Gefiiges der agyptischen Geschichte und folglich der Geschichte der
Alten Welt. Innerhalb dieses Rahmens wurden die Dynastien Ma-
nethos entlang der Jahrhunderte angeordnet; die historischen Pharao-
nen wurden in das Schema Manethos gemutmaft. Ramses I. der 19.
Dynastie, den Manetho nicht erwahnt, wurde als der Menophres des
Theon identifiziert; die Ara von Theons Menophres wurde als die
Sothisperiode des Censorinus ausgelegt; das Datum, +139, wurde als
das Ende dieser Periode angesehen, und -1321 wurde als das Jahr
Ramses' I. festgelegt; die Zeit der Konige der 18. und 19. Dynastie
wurde mit vagen Kalkulationen von Mondfesten berechnet.

Die Spezialisten der astronomischen Chronologie machten ihre Kal-
kulationen und gaben ihre Expertenresultate bekannt. Die Spezialisten
tiir Keramik nahmen die Resultate der Spezialisten fiir Sothisberech-
nung als feste Basis, um darauf aufzubauen. Spezialisten fiir Kunstge-

1271, Borchardt, Quellen, 11, 33, Anm.
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schichte, Religionsgeschichte, Philologie und allgemeine Geschichte
folgten. Schwierigkeiten wurden hinweggeschwemmt, die Erkenntnis-
se der Spezialisten bestadtigten sich untereinander, und so sind sie im
Besitz wissenschaftlicher Beweise, daf$ ihre Systeme mit Prazision kon-
struiert und rundum gut befestigt sind. Die Keilschriftleser leihen sich
Daten von den Hieroglyphenlesern; die Bibelexegeten von den Ar-
chédologen; die Historiker von allen. So entstand ein ausgefeiltes, ver-
schanztes System, das sehr wenig Ahnlichkeit mit der realen Vergan-
genheit hat.

Das Sothis-Schema der Alten Chronologie ist in einem Trugschlufl
verwurzelt; Menophres ist unbekannt, wenn er {iberhaupt jemand ist;
Manethos Dynastienliste ist ein wirrer Irrgarten. Dennoch ist die
Chronologie Agyptens auf diesen drei »Pfeilern« errichtet, und die
Geschichte der Welt auf dieser Chronologie.
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KLIPPEN DER RADIOKARBONMETHODE

Als 1952 W. F. Libby seine neue Radiokarbonmethode zur Altersbe-
rechnung von organischen Stoffen vorstellte — d. h. zur Kalkulation der
Zeit, die seit dem Eintreten des Todes einer Pflanze oder eines Tieres
verflossen ist —, war er sich der Grenzen der Methode sowie der Bedin-
gungen, unter denen ihre theoretischen Werte stichhaltig sein wiirden,
sehr wohl bewuf3t:

A. Von den drei Speichern, in denen sich das radioaktive Kohlen-
stoffisotop “C auf der Erde ansammelt — der Atmosphare, Biosphare
und Hydrosphdre — ist letzterer der grofite: die Ozeane mit ihren Mee-
ren. Die Genauigkeit der Methode ist weitgehend von der Vorausset-
zung abhangig, daf} sich wahrend der letzten vierzig- oder fiinfzigtau-
send Jahre die Wassermenge in der Hydrosphédre (und das dorthin
gelangte “C) nicht mafigeblich verandert hat.

B. Die Methode ist aufierdem davon abhéngig, das wahrend der
gleichen Periode die von den Sternen und der Sonne zustromende Ho-
henstrahlung keiner wesentlichen Verdnderung unterworfen war.

Um die Tauglichkeit der Methode zu iiberpriifen, bevor sie auf alle
moglichen historischen und paldontologischen Stoffe angewendet
wurde, wahlte Libby Material aus der agyptischen Archdologie: Er war
der Meinung, daf} kein anderes mehr als 2000 Jahre altes Material so
gut gesicherte absolute chronologische Daten aufwies. Als Objekte aus
dem Alten und Mittleren Reich Agyptens Cl4-Daten lieferten, die mit
den historisch ermittelten Daten einigermafsen vergleichbar erschie-
nen, verdffentlichte Libby seine Methode.

Die Methode schien zunachst zu funktionieren, wenn fiir den An-
fang hohe Fehlerquoten in Rechnung gestellt wurden und alles andere,
das mit den Erwartungen nicht iibereinstimmte, als »verseucht« einge-
stuft wurde: Die Methode wurde als vollkommen verlafilich gerithmt —
so wie die Atomubhr verlaflich sei — und niemand bezweifelte dies.
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Aber mit der Verfeinerung der Methode stellten sich ziemlich re-
gelmaflig auftretende Abweichungen ein. So erschien das Alter von
Holz, das im 20. Jahrhundert gewachsen war, hoher zu liegen als das
von solchem aus dem 19. Jahrhundert. Suess erklarte dieses Phanomen
damit, dafd der gesteigerte industrielle Verbrauch fossilen Kohlenstof-
fes in Kohle und Ol das Isotopenverhaltnis *C: 2C in der Atmosphare,
und damit auch in der Biosphire, gestort habe. In kommenden Jahr-
hunderten wiirde deshalb der Korper eines im 20. Jahrhundert ver-
storbenen Menschen oder Tieres paradoxerweise ein hoheres Alter seit
dem Eintritt des Todes anzeigen als der Korper eines Menschen oder
Tieres aus dem 19. Jahrhundert; und wenn der industrielle Verbrauch
von fossilem — also totem — Kohlenstoff auch zukiinftig noch zunimmt,
wie erwartet wird, dann setzt sich das Paradox in diesen kommenden
Jahrhunderten weiter fort.

Im Verlauf der Jahre und weiterer Versuche (Laboratorien gab es bald
dutzendweise) begann eine beinahe gleichmaflig auftretende Abwei-
chung des Alters von historisch ermittelten Daten die Aufmerksamkeit
der Forscher zu erregen. Die Cl14-Daten divergieren von den histori-
schen um mehrere Jahrhunderte (oft um 500 bis 700 Jahre); und das,
interessanterweise, auffélliger bei dgyptischen Proben als bei den Pro-
ben aus den meisten anderen alten Kulturen. Dies veranlafite Libby
1963 zu schreiben: »Die Daten [in der Tabelle] sind in zwei Gruppen
aufgeteilt: in eine dgyptische und in eine nichtagyptische. Diese Unter-
scheidung war notwendig, weil die ganze adgyptische Chronologie in-
einander verzahnt und damit die Moglichkeit systematischer Fehler
nicht auszuschlieflen ist ...«. Und weiter: »Mehr als 4000 Jahre zuriick-
liegende dgyptische historische Daten konnten etwas allzu alt sein,
vielleicht 5 Jahrhunderte zu alt bei 5000 Jahren ...«!

Die gemeinsamen Bemiihungen mehrerer Forscher fiihrten sie zu
der Ansicht, daf} eine der von Libby vorausgesetzten Bedingungen fiir
das fehlerlose Funktionieren der Methode historisch nicht nachzuwei-
sen sei: Es wird daher behauptet, die Hohenstrahlung sei nicht immer
gleichméfiig gewesen. Weil sie aber aus vielen Quellen stammt — von
denen die Sonne nur eine ist — konnte allerdings die Sonnenfleckenak-

Y Science, 140, 278.
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tivitat nur in sehr geringem Maf3 fiir die Unterschiede in der “C-
Bildung verantwortlich gemacht werden. Es wurde vorgeschlagen, dafs
die Magnetosphdre der Erde — die 1958 entdeckt wurde — manchmal
abgeschwacht wurde, so dafs mehr Hohenstrahlenneutronen sie
durchdringen und mit Stickstoffkernen der dufleren Atmosphére rea-
gieren konnten. Aufierdem wurde behauptet, das Magnetfeld der Erde
konnte in den letzten 40 000 Jahren seine Polaritat gewechselt haben,
ein Phanomen, das anerkannterweise in geologischen Epochen aufge-
treten war. Wenn solche Umpolungen nicht blitzschnell vor sich gin-
gen, sondern tausende von Jahren in Anspruch ndahmen, so ware die
Atmosphaére in dieser Zeit der Hohenstrahlung in wesentlich starke-
rem Mafs ausgesetzt gewesen. Indessen enthielt die wissenschaftliche
Literatur der letzten Jahrzehnte keinen einzigen Hinweis auf einen, an
Objekten von Menschenhand — wie Keramik —, beobachteten Polaritats-
wechsel, obgleich ein Aufsatz von Manley aus dem Jahr 19492 iiber die
um die Jahrhundertwende von G. Folghereiter an attischer und etrus-
kischer Keramik durchgefiihrten Untersuchungen berichtete: Er fand,
dafy die Polaritat im 8. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung umge-
kehrt worden war.

Um das Korrekturmaf festzulegen, das die Zuverlassigkeit der C14-
Methode gewdhrleisten sollte, wurde mit Hilfe der Dendrochronologie
ein Kontrollverfahren fiir Cl14-Daten anhand der Ausbildung von
Baumringen des langlebigsten Baumes, der Bristlecone Pine (Sequoia)
in Kalifornien, eingefiihrt. Die C 14-Forscher fanden an dieser Methode
Gefallen. Aber es ist nichts Ungewdhnliches, dafs in einem einzigen
Jahr drei oder vier Ringe ausgeformt werden, besonders wenn der
Baum an einem Hang wachst, wo der Boden mehrere Male im Jahr
wegen des rapiden Wasserabflusses nafs und dann wieder trocken
wird.? Und ganz gewifs kann die Errichtung von Baum-»Leitern«, d. h.
die Ubertragung der Ringzahlung von einem Baum zur Fortsetzung an
einem anderen Baum, zu falschen Schlufifolgerungen fiihren; ein und
dasselbe Jahr kann in Siidkalifornien trocken und im nordlichen Teil
des Staates naf3 sein.

2 Science News, Penguin Publications.
3 Glueck et al, Botanical Review, 7, 649-713; und 21, 245-365.
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Untersuchen wir nun im Lichte der Erforschung kosmischer Katastro-
phen die Korrektiven, die aus unserer Sicht in die C14-Methode einzu-
fligen sind. Bewerten miissen wir auch die grundséatzliche Abhangig-
keit von der orthodoxen Chronologie Agyptens, die, wie wir sehen
werden, beendet werden mufs.

Soweit meine Forschung die Cl4-Datierungsmethode beriihrt,
mochte ich die Erkenntnisse iiber die Naturereignisse (Welten im Zu-
sammenstofS, Erde im Aufruhr) von den Erkenntnissen iiber die wahre
Chronologie Agyptens und der Alten Welt im allgemeinen (Reihe
»Zeitalter im Chaos«) trennen.

Libbys Entdeckungen, die 1952 veroffentlicht wurden, unterstiitzten
unmittelbar, und bestdtigten sogar, drei voneinander unabhidngige
Schlufifolgerungen meiner Untersuchungen iiber Naturereignisse der
Vergangenheit. In Welten im Zusammenstof§ machte ich geltend, daf3 die
Zeit seit der letzten Vereisung drastisch zu reduzieren sei: die 1950 als
gliltig angenommene Zahl — als Welten im Zusammenstofi veroffentlicht
wurde — betrug immer noch 35 000 Jahre, wie sie von Lyell 100 Jahre
frither vorgeschlagen worden war. Libby fand (und ich zitiere Fred-
erick Johnson, der am Buch Radiocarbon Dating beteiligt war), dafs »das
Vordringen des Eises vor ungefdhr 11 000 Jahren erfolgte ... frither war
dieses Maximum des Vordringens vor ungefahr 25000 Jahren ange-
nommen worden« — eigentlich sind es 35 000 Jahre, wenn man die Lite-
ratur jener Zeit nachsieht. Einige Jahre spater fanden Rubin und Suess
vom Geological Survey der USA, dafi — wie ich ebenfalls geltend ge-
macht hatte — ein neuerliches Vordringen des Eises vor nur 3 500 Jah-
ren noch stattgefunden hatte.

Die zweite Bestdtigung betraf das Alter des Erdols. 1950 war im
American Journal of Science eine Rezension des Yale-Geologen und Re-
daktionsmitgliedes Longwell erschienen, die meine gesamte Theorie
aufgrund der Uberlegung ablehnte, da Erddl nie in jungen Gesteins-
formationen gefunden wiirde, da es jahrmillionenalt sei. Eine dhnliche
Kritik wurde im Artikel des Astronomen Edmondson gedufsert, der
den Indiana University-Geologen J. B. Patton zitierte. Eine der frithen
C 14-Datierungen von Erdol und erdolhaltigen Formationen auf dem
Land und in der See im Bereich des Golfs von Mexiko stammte von P.
V. Smith von den Esso-Forschungslaboratorien. Die »iiberraschende«
Tatsache war, dal das Ol dort in jungen Sedimenten gefunden und
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»innerhalb der letzten 9200 Jahre abgelagert wurde« (kursiv von mir).

Eigentlich hatte ich Libby gefragt, ob er dafiir sorgen konnte, daf3
Erdol untersucht wiirde: er lenkte dann meine Aufmerksamkeit auf die
Arbeit von Smith.

Die dritte Bestatigung betraf ebenfalls eine der wichtigen Schluffol-
gerungen in Welten im Zusammenstoff. Zum oben erwdhnten Artikel
von Longwell trug auch ein Mexikologe bei: Professor George Kubler
aus Yale betonte, ich hitte gewisse Traditionen aus mittelamerikani-
schen Uberlieferungen auf Ereignisse vor unserer Zeitrechnung bezo-
gen. Kubler bestand darauf, daf# diese Uberlieferungen nicht aus der
Zeit vom 8. bis 4. vorchristlichen Jahrhundert stammen konnten, son-
dern eher in der Zeit vom 4. bis 8. nachchristlichen Jahrhundert ent-
standen seien. Aber im Dezember 1956 liefs die National Geographie
Society in Verbindung mit der Smithsonian Institution verlauten, die
Ausgrabungen in La Venta hdtten durch C14-Datierung nachgewiesen,
daf die klassische Periode der mittelamerikanischen Zivilisationen
(Olmeken, Tolteken, Mayas usw.) um volle 1000 Jahre zuriickdatiert
und der Zeit vom 4. bis 8. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung zuge-
schrieben werden miifste.

Mit diesen drei Bestatigungen (Ende der Eiszeit, Zeit der Erdolabla-
gerung, Zeit der klassischen Periode der mittelamerikanischen Zivilisa-
tionen) fand Wehen im ZusammenstofS sehr substantielle Bekraftigung.

Aber ich konnte und sollte mich mit dieser Unterstiitzung nicht zu-
friedengeben, ohne meinerseits darzulegen, wo die Schwierigkeiten
und Klippen der Methode verborgen sind.

Die in Welten im Zusammenstofi rekonstruierten kataklystischen Erei-
gnisse und auch jene, die sich vor dem Zusammenbruch des Mittleren
Reiches zugetragen hatten, mufsten eine Reihe verschiedener Auswir-
kungen auf die C14-Hintergriinde haben, wobei einige dieser Auswir-
kungen organisches Leben dlter, anderes wieder jiinger erscheinen
lassen.

Ausbriiche kosmischer Strahlung und elektrischer Entladungen in
interplanetarem Mafistab wiirden zu einer Anreicherung von “C in
Organismen fiihren, die die Katastrophe iiberlebten, und damit wiir-
den sie ein bedeutend jiingeres, ndher an unserer Zeit liegendes C14-
Alter aufweisen. Wenn aber die Durchdringung der Erdatmosphare
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mit »totem« (nicht radioaktivem) 2C-Kohlenstoff aus Vulkanausbrii-
chen, Meteoritenstaub oder aus der Verbrennung von 01, Kohle oder
jahrhundertealten Waldern iiberwiegen wiirde, dann wiirde das ver-
anderte Isotopenverhiltnis alle in den folgenden Jahrzehnten abge-
storbenen Organismen viel &lter erscheinen lassen. Somit mufs in jedem
einzelnen Fall die Gegentiberstellung dieser Faktoren tiber das Ergeb-
nis entscheiden. Mein eigener Eindruck ist, dafd im Hinblick auf die
Katastrophen des 8. und des beginnenden 7. Jahrhunderts das zweite
Phanomen bei weitem starker zu berticksichtigen ist. Bei den Ereignis-
sen in der Mitte des 15. Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung waren
beide Phanomene sehr ausgepragt, aber das brennende Petroleum trug
zum Auswurf aller zugleich tatigen Vulkane bei, und mufs zusammen
mit der Asche des beinahe kollidierenden Protoplaneten den aufieror-
dentlich verstarkten Zustrom von Hohenstrahlung (die auch aus inter-
planetarischen Entladungen entstand) iiberwogen haben. Allerdings
mufS wahrend der Katastrophe der Sintflut, die ich der Explosion des
Saturn als Nova zuschreibe, die Hohenstrahlung so ausgepragt gewe-
sen sein, dafd dadurch unter allen Arten des Lebens massive Mutatio-
nen verursacht wurden; und dementsprechend muf§ diese Strahlung
auch die C14-Uhr verandert haben, so dafs mit Sicherheit das nachfol-
gende Leben sehr viel jiinger als historisch richtig erscheint, wenn es
der Cl14-Datierung unterworfen wird. Ich bin nicht in der Lage, das
Jahrhundert oder auch nur das Jahrtausend zu nennen, in dem die
Sintflut hereinbrach; aber sie mufs vor 5000 bis 10 000 Jahren stattge-
funden haben, wahrscheinlich ndher an der zweiten Zahl.

Die Sintflut vergrofierte auch die Wassermenge oder Hydrosphare
der Erde, und wenn wir einigen Anhaltspunkten glauben diirfen, so
entstand zum Teil bei der Sintflut der Atlantik (das »Meer des Kronos«
der Alten). Es ist durchaus moglich, dafs der Wasservorrat der Erde in
diesem einen Kataklysmus mehr als verdoppelt wurde.

So sind die beiden von Libby vorausgesetzten Bedingungen (kon-
stant bleibende Hohenstrahlung und konstant bleibende Wassermenge
in der Hydrosphare) verletzt worden, aber beide Storungen sind we-
gen der Befolgung uniformistischer Dogmen unberiicksichtigt geblie-
ben. Zurtick bleibt eine Methode, bei der die von ihrem Erfinder zum
Ausdruck gebrachten Warnungen von den Forschern nicht beachtet
werden.
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Die nachhaltige Bemiihung der Cl4-Forscher, in der dgyptischen
Chronologie Unterstiitzung zu finden — und ihre Abhangigkeit von
dieser Chronologie — ist ein fundamentaler Fehler. Wie ich in »Zeitalter
im Chaos« aufzuzeigen versuche, ist die adgyptische Chronologie
grundsatzlich falsch. In einem Brief vom 7. Oktober 1953 lenkte ich
Libbys Aufmerksamkeit auf diese Tatsache und sandte ihm den ersten
Band von »Zeitalter im Chaos«; seine Antwort war, daf$ er in Alter Ge-
schichte iiber gar keine Kenntnisse verfiige. So verliefs er sich weiterhin
auf das, was unverlafilich war. Er kann dafiir nicht zur Verantwortung
gezogen werden, denn in den Kreisen der Historiker ist die konventio-
nelle Chronologie sowohl im absoluten als auch im vergleichenden
Sinn von Datierungen immer noch mafsgebend — letzteres bedeutet,
dafd die mykenische oder minoische Kultur keine eigenstandige abso-
lute Chronologie haben, sondern im Zusammenhang mit der agypti-
schen Vergangenheit datiert werden; aber daraus folgt, das — wenn die
agyptischen Datierungen falsch sind — auch die minoischen und my-
kenischen Daten nicht stimmen.

Hier folgen einige Zahlen, die das Ausmafs der Fehler in der dgypti-
schen Chronologie sichtbar machen: Das Ende des Mittleren Reiches,
in der akzeptierten Chronologie auf -1780 festgelegt, fallt effektiv auf
ca. —1450 — ein Unterschied von tiber 200 Jahren; die darauf folgende
Hyksosperiode dauerte nicht 100 Jahre, sondern tiber 400 Jahre in di-
rekter Ubereinstimmung mit den alten dgyptischen (Manetho) und
hebrdischen (»Zeitalter im Chaos«, Band 1 Vom Exodus zu Konig Echna-
ton, Kapitel 2) Quellen; der Beginn der 18. Dynastie (des Neuen Rei-
ches) féllt nicht auf —1580, sondern auf ca. —~1020 — tiber 500 Jahre Un-
terschied; Thutmosis IIl. gehort in den zweiten Teil des 10. Jahr-
hunderts, nicht in den ersten Teil des 15.; Echnaton gehort nicht in die
erste Hilfte des 14., sondern in die Mitte des 9. Jahrhunderts. Im ein-
zelnen zeigte ich in Band 1 von »Zeitalter im Chaos«, daff wahrend der
gesamten von der 18. Dynastie eingenommenen Periode ein Fehler von
ca. 540 Jahren auftritt.

Sogar noch gewichtiger ist, dafd die Dynastie von Sethos dem Gro-
en und Ramses II. — die 19. Dynastie genannt — nicht auf die 18. Dyna-
stie folgte; die Libyer (22. und 23. Dynastie) und die Athiopen (24. Dy-
nastie) liegen dazwischen. Die libysche Dynastie der Schoschenks und
Osorkons regierte nur 100 statt 200 Jahre; und nur die dthiopische Dy-
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nastie behélt ihren konventionellen Platz in der dgyptischen Geschich-
te. Im Verlauf der 19. Dynastie erreicht der Fehler in der akzeptierten
agyptischen Chronologie die hohe Zahl von iiber 700 Jahren; und in
Verkettung damit ist auch das sogenannte Hethiterreich gleichermafien
um {iber 700 Jahre falsch angesetzt — in dieser Beziehung liegt die C14-
Datierung der »Hethiter«-Festung Alischar III. um 800 Jahre spiter, als
es die konventionelle Chronologie vorsieht, nahezu richtig.* SchlieSlich
ist die 20. Dynastie — diejenige von Ramses III. und den Seevolkern —
um volle 800 Jahre ndher an unsere Zeit heranzuriicken, nur wenige
Jahrzehnte vor die Zeit Alexanders von Makedonien. Die 21. Dynastie
begann unter den Perserkonigen, bestand gleichzeitig — als ihre Herr-
scher in den libyschen Oasen regierten — mit der 20. Dynastie und
reichte bis zum zweiten Ptolemaéer.

Wenn nun die historische Grundlage fiir C 14-Studien derart ver-
sagt, dann miissen manche Schlufsfolgerung und viele unverdéffentlicht
gebliebenen Daten neu beurteilt werden. Durch Korrespondenz, die
beim Metropolitan Museum of Art ihren Ursprung hatte, kam ich zum
Schluf3, daf8 Libby, als er zum ersten Mal nach Proben fragte, nicht nur
solche aus dem Mittleren und aus dem Alten Reich erhielt, sondern
auch aus dem Neuen Reich — aber von diesen frithen Versuchen an
Proben des Neuen Reiches wurde niemals etwas veroffentlicht. Eine
ahnliche Situation ergab sich im Zusammenhang mit Proben von kurz-
lebigen organischen Stoffen aus dem Grab Tutanchamuns, die vor
nicht allzu langer Zeit getestet wurden.

Nach vielen Bemiihungen (1952 bis 1963), das Neue Reich systema-
tisch erschlieflen zu lassen, gelang es mir, vom Laboratoriumsdirektor
des Kairo-Museums drei kleine Stiicke Holz aus Tutanchamuns Grab
zu erhalten, die von Frau Ilse Fuhr direkt an Dr. Elizabeth Ralph am
University of Philadelphia Laboratory geschickt wurden. Zwei der
Stiicke stammten vom relativ kurzlebigen Dornengewachs Spina Chri-
sti, das andere von der langlebigen Libanonzeder. Die drei kleinen
Stiicke wurden gemeinsam getestet, da fiir einen Versuch ca. 30
Gramm benoétigt werden. Das Ergebnis war —1120 +52 (oder, nach Lib-
bys Halbwertszeit fiir *C, -1030 + 50). Nach der akzeptierten Chro-
nologie starb aber Tutanchamun im Jahr -1350; nach meiner Rekon-

4 Radiocarbon Dating, 1952.
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struktion wurde er —830 begraben. Laut Dr. Iskander Hanna vom Kairo
Museum ist das Holz, bevor es fiir Grabausstattungen verwendet
wurde, 30 bis 50 Jahre lang getrocknet worden. Die Libanonzeder
wiirde nicht als Schofilling gefdllt worden sein — der Baum kann ein
Alter von iiber tausend Jahren erreichen. Das Muster konnte vom inne-
ren Teil eines Stammes kommen. Dr. E. Ralph bestétigte mir am 5.
Mairz 1964, daff Baumringe bei der C14-Datierung das Datum ihrer
Ausbildung zeigen, nicht das Jahr, in dem der Baum gefallt wurde. Ich
schrieb ihr am 2. Marz 1964 tiber meine Ansicht, dafs, wenn kurzlebi-
ges Material aus dem Grab Tutanchamuns (wie Samen, Papyrus, Lei-
nen oder Baumwolle) den Tests unterworfen wiirde, das Ergebnis sehr
wahrscheinlich »ca. -840« betragen diirfte.

Im Friihjahr 1971, also sieben Jahre spater, priifte das British Muse-
um Palmenkerne und Mattenhalme aus dem Grab von Tutanchamun.
Die Ergebnisse wiesen nach Dr. Edwards, dem Kustos der dgyptischen
Abteilung am British Museum, auf -899, resp. —846. Diese Resultate
wurden nie veroffentlicht.>

Diese einschldgigen Beispiele veranlassen mich zum Aufruf, alle
Versuche, ohne Riicksicht darauf, um wieviel ihre Resultate von akzep-
tierten chronologischen Daten abweichen, zu veroffentlichen. Auch ist
es meine Ansicht, dafs die Wiflbegierde der Angestellten des British
Museum Laboratory dazu hatte fithren miissen, weiteres Material aus
dem Grab Tutanchamuns anzufordern, statt die Versuche einzustellen
— in der Annahme, das gepriifte Material sei verseucht. Das Grab von
Tutanchamun wurde, seit der Zeit kurz nach seiner Bestattung, nicht
mehr geoffnet. Es ist trocken — weder durch die Decke noch durch die
Mauern ist Wasser eingesickert.

Ein anderer Weg, den scharfen Widerspruch zwischen akzeptierter
Chronologie und Testresultaten zu entscharfen, wird von Eddi Schorr
beschrieben.® Zwar ist in diesem Beispiel nichts mit Absicht verschwie-

®In der Ausgabe vom Mai 1972 von Pensée nahm der Artikel»A Record of Success«
schon Bezug auf diese Daten, die Proben Nr. BM-658 und BM-659. Daraus entstand ein
Briefwechsel, der damit endete, daf3 das British Museum plotzlich generell bestritt,
Material aus Tutanchamuns Grab {iberhaupt untersucht zu haben (der Briefwechsel ist
abgedruckt in Pensée, IV: 1, 19).

® Pensée I1I: 2, 26: »Carbon Dates and Velikovsky's Revision of Ancient History: Sam-
ples from Pylos and Gordion.«
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gen worden, aber es wurden zwei verschiedene Betrachtungsweisen
angewendet.

In ein- und demselben Jahr priifte das Pennsylvania Laboratory
Holz aus einem Konigsgrab in Gordion, der Hauptstadt des nur kurze
Zeit existierenden phrygischen Konigreiches in Kleinasien sowie aus
dem Palast des Nestor in Pylos, im Stidwesten Griechenlands. Das Er-
gebnis von Gordion war -1100; dasjenige aus Pylos —1200. Nach der
akzeptierten Chronologie indessen hitte die Differenz nahezu 500 Jah-
re betragen miissen — der Zeitraum von —1200 fiir Pylos am Ende des
mykenischen Zeitalters lag zwar ganz im Rahmen, aber fiir Gordion
hétte das Ergebnis in die Ndhe von -700 weisen miissen. Dr. Ralph
prasentierte die Losung fiir Gordion. Die Balken aus dem Grab waren
vierkantig zugeschnitten, und die verbliebenen inneren Ringe konnten
— als der Baum gefallt wurde — gut und gerne 400 bis 500 Jahre alt ge-
wesen sein. Aber die Beschreibung des getesteten Holzes aus Pylos
verrdt, dafd es ebenfalls aus Vierkantbalken stammt: Doch hier wurden
die Korrektive nicht angewendet, weil —-1200 das historisch akzeptierte
Jahr war. Wie ich indessen im einzelnen in meinem Werk Das Dunkle
Zeitalter Griechenlands — einem Band der Reihe »Zeitalter im Chaos« —
nachzuweisen versuchen werde, gab es zwischen dem mykenischen
Zeitalter und der historischen (ionischen) Zeit in Griechenland nie fiinf
Jahrhunderte einer Dunklen Epoche. Die Pylos-Balken stammen von
-800, die Gordion-Balken aus dem Jahr —700.

Es erhebt sich nun die Frage, wie die C14-Methode fiir die Wahl
zwischen konventioneller Chronologie und revidierter eingesetzt wer-
den kann. Manch ein Leser der veroffentlichten Bande von »Zeitalter
im Chaos« — und einige, die Einsicht in das Manuskript von Folgeban-
den erhielten — wird einrdumen, daf3s die Rekonstruktion aus einer sol-
chen Vielfalt von Synchronismen und verketteten Episoden aufgebaut
ist, daf8 die Kontrolle iiber die C 14-Datierungen, wie sie noch von der
konventionellen Geschichtsschreibung ausgeiibt wird, jetzt auf die
Rekonstruktion iibertragen werden sollte. Aber fiir weniger tiberzeug-
te Leser lafit sich die Methode auch auf zwei andere Arten einsetzen.
Fiir die Periode vor -500 konnen nur vergleichende Versuche gewinn-
bringend zur Losung chronologischer Fragen beitragen: Konig Saul
war ein Zeitgenosse der agyptischen Konige Kamose und Ahmose — er
lebte nicht 540 Jahre nach ihnen; in dhnlicher Weise war Konig Salo-
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mon ein Zeitgenosse der Konigin Hatschepsut und Thutmosis III. lebte
zur Zeit von Rehabeam in Juda und von Jerobeam der Zehn Stimme;
und Amenophis II. war Zeitgenosse von Konig Asa; Amenophis IIL
von Omri und Ahab; Echnaton ebenfalls von Ahab aus Samaria und
von Josaphat in Jerusalem sowie von Salmanassar III. aus Assyrien.
Wenn wir daher Material aus zwei Gebieten vergleichen konnen, das
in meiner Rekonstruktion zeitgendssisch ist, in der konventionell ge-
schriebenen Geschichte aber 540 Jahre auseinander liegt, so konnen wir
die Cl4-Antwort darauf erhalten, welche Zeittafel die richtige und
welche die falsche ist. Der Elfenbeinhort von Salmanassar III. bei Nim-
rud und das Elfenbein aus Tutanchamuns Grab miissen sehr nahe bei-
einanderliegende Daten ergeben.

Fiir die Periode, die um 200 Jahre vom letzten kosmischen Ereignis,
das unseren Planeten beriihrte (—687), getrennt ist (also fiir die Zeit
nach -500), konnen wir die Versuche ohne Riickgriff auf zeitgendssi-
sche Vergleiche anstellen. So sind die 20. und die 21. Dynastie — welche
in der konventionellen Geschichte die Zeit vom 12. bis zur Mitte des
10. Jahrhunderts belegen, in meiner Rekonstruktion aber von —400 bis
-340 (20.), resp. von ca. —450 bis -280 (21.) dauern — perfekte Moglich-
keiten fiir C14-Versuche.

Wir erkennen jetzt, daf nicht allein die Warnungen, die Libby seiner
Methode hinzugefiigt hatte, in den Wind geschlagen wurden, sondern
dafd auch leichtgldubiges Vertrauen in die akzeptierte Version der Al-
ten Geschichte zu vielem Gestolper im Dunkeln, zu mehr und mehr
wertlosen Versuchen und in einen Irrgarten von Ergebnissen und von
Fehlschliissen gefiihrt hat. Dies kennzeichnet die ersten Jahrzehnte der
Anwendung von Libbys duflerst kluger Methode.
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